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Wohlfahrtsstaat

Stephan Lessenich

1  Perspektiven auf den Wohlfahrtsstaat

Der Wohlfahrtsstaat ist aus dem offentlichen und privaten Leben der Gegenwartsgesell-
schaft nicht mehr wegzudenken. Geschopf einer vergangenen Zeit und ihrer ,sozialen Prob-
leme*, ist er im Verlauf seiner mittlerweile mehr als hundertjihrigen Geschichte zu einem
wesentlichen Strukturmerkmal moderner Vergesellschaftung geworden. Seine Existenz und
Entwicklungsdynamik — seine Entstehung im spéten 19. Jahrhundert, sein Durchbruch nach
dem Zweiten Weltkrieg, seine nachfolgende Expansion, schlieBlich sein gegenwirtiger
Umbau — haben einen permanenten, teils gewollten, teils ungewollten Gestaltwandel der
Gesellschaften der westlichen (europdischen, nordamerikanischen und ozeanischen) Welt
bewirkt. Der Wohlfahrtsstaat ist zum Garanten individueller Existenzsicherung und kollek-
tiver Handlungsfahigkeit, sozialer Teilhabe und gesellschaftlicher Integration, der Anglei-
chung von Lebenslagen und der Stabilitit von Lebensldufen geworden. Er ist aber zugleich
auch ein Produzent neuer Ungleichheiten und neuartiger Verunsicherungen, ein Instrument
politischer Partikular- und administrativer Bestandsinteressen, eine Instanz sozialer Exklu-
sion, Kontrolle und Disziplinierung — oder kann jedenfalls auch all dies sein. So oder so
aber ist der Wohlfahrtsstaat der modernen Gesellschaft vor allen Dingen eines: eine unab-
weisbare und unhintergehbare soziale Tatsache.

Die Rede vom ,,Wohlfahrtsstaat jedoch ist hierzulande, jenseits des wissenschaftli-
chen Sprachgebrauchs, nicht unbedingt verbreitet. In der politischen Alltagssprache ge-
braucht, weckt der Begriff vielmehr werthaltige Assoziationen des ,wohltitigen und ,sor-
genden‘ oder aber ,ausufernden‘ und ,alimentierenden‘ Staates. Die deutsche Offentlich-
keit, aber auch breite Teile der Wissenschaft sprechen lieber — in Anlehnung an die verfas-
sungsrechtliche Diktion der Artikel 20 und 28 des Grundgesetzes — vom ,,Sozialstaat, den
es zu bewahren oder zu begrenzen (bzw. zugleich zu bewahren und zu begrenzen) gelte. Im
englischen Sprachraum, und damit auch international, hat sich hingegen seit lingerem der
Terminus ,,welfare state” durchgesetzt — eine Redeweise, die weniger sozialrechtlich und
stérker soziologisch konnotiert ist, indem sie auf die staatliche bzw. staatlich organisierte
und verantwortete Produktion individueller und/oder kollektiver Wohlfahrt verweist. Mit
dem (riickiibersetzten) Konzept des Wohlfahrtsstaats ist deshalb mehr bezeichnet als nur
ein Konglomerat 6ffentlicher Vorkehrungen zur sozialen Sicherung gegen die Risiken des
Einkommensausfalls, mehr als nur die institutionelle Architektur und Infrastruktur sozial-
politischer Gesetze, Programme und Einrichtungen. Aus soziologischer Perspektive geht
die Bedeutung des wohlfahrtsstaatlichen Arrangements — und zwar weit — iiber diese gewis-
sermaflen technische Seite desselben hinaus: Der Wohlfahrtsstaat ist in dieser Sicht die
moderne Form politischer Vergesellschaftung (vgl. Kaufmann 2005).

Man wird allerdings auch nicht sagen konnen, dass diese Perspektive im deutschen
Kontext die wissenschaftspolitisch dominante wire. Die begriffliche Priiferenz fiir den



484 Stephan Lessenich

»Sozialstaat“ ist nicht zufillig entstanden, sondern entspringt der lang andauernden Vor-
mundschaft zunichst des Sozialrechts, sodann auch der Okonomik (bzw. der Finanzwissen-
schaft) iiber die hiesige Sozialpolitikforschung. Das akademisch gidngige Lehrbuch der
Sozialpolitik (Lampert 2007) stammt aus dem Grenzbereich beider Disziplinen und spiegelt
ein eher enges Verstindnis von sozialpolitischer Staatstdtigkeit, ihren Bedingungen und
Effekten wider. Soweit sich der 6konomische Fachdiskurs mit dem Sozialstaat beschaftigt,
etwa im Rahmen des im Verlauf seiner Geschichte sozialwissenschaftlicher Traditionsbe-
stinde verlustig gegangenen ,,Vereins fiir Socialpolitik®, tut er dies in einer Weise, die sich
fiir die klassischen Fragen der sozialen Einbettung der Okonomie (Polanyi 1979) kaum
noch und dafiir um so mehr — und &éffentlichkeitswirksamer — fiir Probleme der finanziellen
Nachhaltigkeit und allokativen Effizienz staatlicher Intervention interessiert.

Die sozialwissenschaftliche Literatur zum Thema ist — nicht nur im nationalen Kontext
und von soziologischer Warte aus gesehen bedauerlicherweise — stark von politikwissen-
schaftlichen Fragestellungen und Herangehensweisen geprigt: Auf internationalen Kon-
gressen zur Wohlfahrtsstaatsforschung dominieren ganz eindeutig Programm- und Politik-
feldanalysen, Studien zur Reformfihigkeit und Konvergenz nationaler Wohlfahrtssysteme —
Beitrige zu einer Politik des Wohlfahrtsstaates, die in ihrer Fixierung auf autoritative Texte
und Konzepte (z.B. Pierson 2001) hiufig nicht weniger ,mainstreamig‘ anmuten als jene zu
seiner Okonomie. Als gewinnbringender fiir eine soziologische Herangehensweise an das
Phénomen erweisen sich daher nicht selten Untersuchungen aus dem Feld einer sozialpoli-
tischen Geschichtsschreibung, die Prozesse der sozialen Konstruktion von Risiken, der
Konstitution von Risikogemeinschaften und der Etablierung von Risikotechnologien nach-
zeichnet (vgl. z.B. Baldwin 1990, Ewald 1993, Zimmermann 2006). Hingegen stellt die
Sozialpddagogik eine bis in die jiingere Vergangenheit hinein — auf eigentlich unerklirliche
Weise — von der soziologischen entkoppelte Forschungswelt dar, wobei allerdings in jiings-
ter Zeit, im Zuge neuerer Tendenzen sozialpolitischer Verhaltenssteuerung im ,,aktivieren-
den Sozialstaat“, das Bewusstsein wechselseitiger Anschlussfihigkeit beider Teildiszipli-
nen der Wohlfahrtsstaatsanalyse erfreulicherweise zu wachsen scheint (vgl. z.B. Dah-
me/Wohlfahrt 2005, Kessl 2005).

Wie aber miisste eine spezifisch soziologische Bezugnahme auf den Wohlfahrtsstaat
aussehen? Im Folgenden gilt es, ein Bild der Vielfalt soziologisch moglicher Lesarten und
Deutungsangebote des Wohlfahrtsstaates, seiner historischen Dynamik und seiner gegen-
wirtigen Gestalt(en), zu zeichnen. Dabei geht es nicht darum, verschiedene Ansétze einer
Soziologie des Wohlfahrtsstaates gegeneinander auszuspielen oder in ihrer Giite zu hierar-
chisieren, sondern vielmehr steht im Vordergrund, den jeweiligen analytischen Eigenwert
und die forschungsstrategische Komplementaritit unterschiedlicher Erklarungsangebote
herauszustellen. Denn der Wohlfahrtsstaat ist — zugleich und gleichermaflen — eine Instanz
der Erméglichung gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse, der Normalisierung lohnar-
beitsgesellschaftlicher Lebensverhéltnisse, der Umverteilung sozialer Risiken und Lebens-
chancen, der Befriedigung individueller wie gesellschaftlicher Sicherheitsbedarfe, der ma-
teriellen und symbolischen Integration hochkomplexer und -differenzierter Sozialsysteme.
Gleichwohl kann und soll aber auch nicht verschwiegen werden, dass der Autor des vorlie-
genden Beitrages unter all diesen moglichen durchaus eine bestimmte soziologische Lesart
des hier interessierenden Phanomens favorisiert — denn gerade eine vorgangige Aufklarung
iiber diesbeziigliche Priferenzen gibt dem Publikum die Mdglichkeit einer kritisch priifen-
den Lektiire der folgenden Ausfiihrungen. Insofern sei vorausgeschickt, dass mir fiir sozio-
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logische Analysen die Kombination einer beziehungs-, wissens- und krisentheoretischen
Perspektive auf die gesellschaftliche Bedeutung und historische Entwicklung des Wohl-
fahrtsstaates besonders geeignet erscheint, fiir die im deutschen Kontext die frithe (und
teilweise auch spitere) Bielefelder Soziologie steht, namentlich Franz-Xaver Kaufmann
(2005) und Claus Offe (2006). Diese Perspektive, die meiner Ansicht nach einen Weg zu
einer nicht nur wissenschafts-, sondern auch gesellschaftspolitisch relevanten Soziologie
des Wohlfahrtsstaats weisen kann, sei in ihrer beziehungssoziologischen Dimension vorab
kurz erldutert.

In der modernen Gesellschaft ist der Wohlfahrtsstaat eine — wenn nicht die — zentrale
Instanz der Konstitution und Gestaltung sozialer Beziehungen, ,,an active force in the orde-
ring of social relations (Esping-Andersen 1990: 23). Der Wohlfahrtsstaat prigt, durch
seine Programme und Interventionen, die Handlungsverflechtungen und Interaktionsorien-
tierungen sozialer Akteure in mafBgeblicher Weise. Er weist ihnen Rollen in gesellschaftli-
chen Feldern und Positionen im sozialen Raum zu und setzt sie, als Rollentrager und Posi-
tionsinhaber, in eine institutionell definierte und (im Stabilititsfall) gesellschaftlich akzep-
tierte, symbolische wie materielle Beziehung zueinander (vgl. Bourdieu 1999). Er ist damit
die Triebkraft eines Vergesellschaftungsprozesses, der sich als bestindig fortschreitendes
Wechselspiel der Institutionalisierung und Deinstitutionalisierung sozialer Beziehungen
und Beziehungsmuster darstellt. Analytisch differenzierter lassen sich drei Ebenen einer
Struktur gesellschaftlicher Relationierung unterscheiden: Akteure ,in Gesellschaft® kénnen
durch Institutionen bzw. institutionelles Handeln (1) mit der sozialen Ordnung (bzw. der
politischen Selbstbeschreibung derselben), (2) mit anderen Akteuren und/oder (3) mit sich
selbst in eine bestimmte und bestimmbare Beziehung gesetzt werden; dies gilt fiir individu-
elle, kollektive und korporative Akteure gleichermaf3en.

All diese Beziehungsmuster sind dabei immer machtbesetzt und -durchwirkt, stellen
also auch — entsprechend umstrittene und umkampfte — Machtrelationen dar. Der Phantasie
(und Realitit) politisch herbeigefiihrter Relationierungen im Sozialstaat — zwischen Indivi-
duen, Gruppen, Sozialkategorien, Klassen, Geschlechtern und Generationen — sind dabei
praktisch keine Grenzen gesetzt.

Erst aus dieser Sicht politisch-sozialer Relationierung wird die soziologisch fundamen-
tale, weil basale Formen der Sozialitit konstituierende Wirkung wohlfahrtsstaatlichen Han-
delns offensichtlich. In der politischen Regulierung, Ordnung und Regierung sozialer Be-
ziehungen konstituiert, schafft, ja ,erfindet’ der Wohlfahrtsstaat die moderne Gesellschaft
als eine komplexe Struktur symbolisch und materiell institutionalisierter Muster wechsel-
seitiger Unterstiitzung und Abhéngigkeit sozialer Akteure. Diese Struktur ist inhdrent dy-
namisch, weil die gesellschaftlichen Beziehungskonstellationen individueller, kollektiver
und korporativer Akteure zwar sozialstaatlich geformt, in Form gebracht, aber nicht mumi-
fiziert und still gestellt werden (und werden konnen). Zwar gewinnen die sozialpolitischen
Institutionen — als Verfestigungen sozialer Wechselwirkungen — durchaus ein Eigenleben
und eine Eigengesetzlichkeit, mit denen sie ihren Adressaten gegeniibertreten. Aber trotz
und jenseits der sozialpolitischen Fixierungsversuche bleiben die Akteursbeziehungen z.B.
zwischen Arbeit und Kapital, Erwerbstitigen und Rentnern, Ménnern und Frauen dennoch
lebendig und eigensinnig und wandeln sich bestindig — ebenso wie die Institutionen ihrer
politischen Steuerung.

So auch im aktuellen ,,Umbau des Sozialstaats“. Was sich in diesem Prozess vor unse-
ren Augen abzeichnet, ist ein tiefgreifender Wandel in den sozialstaatlichen Praktiken ge-
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sellschaftlicher Relationierung, eine politische Rekonfiguration sozialer Akteursbeziehun-
gen auf allen (zuvor genannten) Ebenen: zwischen Individuum und Gesellschaft, im Ver-
hiltnis von individuellen, kollektiven und korporativen Akteuren untereinander sowie im
Selbstverhiltnis der Subjekte. In diesem (dreifachen) Sinne handelt es sich um eine politi-
sche Rekonstitution, eine ,,Neuerfindung des Sozialen* (Lessenich 2008), in der die sozial-
politische Ordnung der Gesellschaft in Bewegung gerit. Doch dazu im letzten Abschnitt
mehr — zundchst zur Frage, wie es iiberhaupt zur modernen ,,Erfindung des Sozialen* (vgl.
Donzelot 1988) gekommen ist.

2 Erklirungsansitze zu Entstehung und Entwicklung des
Wohlfahrtsstaates

Wie in praktisch allen soziologischen Gegenstandsbereichen ist die Vielzahl an Paradig-
men, Modellen, Interpretationen und Darstellungen der wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung
kaum mehr zu iiberschauen. In einem Akt systematisierender Gewaltanwendung werden im
Folgenden jedoch vier Schulen unterschieden, die mit Blick auf die Urspriinge des moder-
nen Wohlfahrtsstaats jeweils alternative Erkldrungsangebote unterbreiten: funktionalisti-
sche, interessentheoretische, institutionalistische und kulturalistische Ansitze. Diese vier
Interpretationsschulen lassen sich in gewisser Weise auch als zeitlich aufeinander folgende
,Generationen* der Wohlfahrtsstaatsanalyse verstehen, die — indem sie an Liicken und blin-
den Flecken der jeweils vorangegangenen Ansitze ansetzen — den wissenschaftlichen Wis-
sensfundus immer wieder um neue, im Riickblick nicht etwa konkurrierende, sondern
durchaus komplementire Erkenntnisse und Theoreme bereichert haben. Ankniipfend an
diese Unterscheidung soll sodann ein synthetisierender Erklirungsansatz prisentiert wer-
den: eine Deutung der Entstehung und Entwicklung des wohlfahrtsstaatlichen Vergesell-
schaftungsmodus aus dem kontingenten Zusammenspiel von Funktionen, Interessen, Insti-
tutionen, Ideen — und Krisen.

2.1 Funktionen

Funktionalistische Ansitze betonen die Bedeutung der wirtschaftlichen Entwicklung, und
spezifischer des kapitalistischen Produktionszusammenhangs, seiner Erfordernisse und
Effekte, fiir die Entstehung sozialstaatlicher Strukturen. Weniger das zielgerichtete Handeln
historisch-konkreter Akteure als vielmehr die Funktionsbedingungen und Folgewirkungen
anonymer makrosozialer Entwicklungstrends sind es, die aus dieser Perspektive den Weg
zum Wohlfahrtsstaat geebnet haben. Der Wohlfahrtsstaat erscheint hier als politische Reak-
tion auf verdnderte wirtschaftliche Gegebenheiten bzw. auf soziale Probleme und Verwer-
fungen, die sich im Zuge des Ubergangs von der Agrar- zur Industriegesellschaft einstellen.
Dabei sind die soziodkonomischen Transformationen, die dem sozialstaatlichen Arrange-
ment historisch zum Durchbruch verholfen haben sollen, wahlweise als Prozesse der In-
dustrialisierung, der Modernisierung oder der Herausbildung einer kapitalistischen Gesell-
schaftsformation beschrieben und analysiert worden. In jedem der drei Fille zeichnet sich
die Erkldrung jedoch durch ihren funktionalistischen Charakter aus: Der Wohlfahrtsstaat
kam in die Welt, weil es seiner bedurfte.
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Die frithesten (vergleichenden) Untersuchungen wohlfahrtsstaatlicher Entwicklung stel-
len die Tendenz der Industrialisierung vormals agrarisch geprigter Gesellschaften in den
Mittelpunkt ihrer Erklarungsversuche (vgl. Achinger 1958). Die industrielle Revolution mit
all ihren Risiken und Nebenwirkungen sei es gewesen, die den Staat zu sozialpolitischen
Eingriffen herausgefordert, ja gendtigt habe. Die Zerstorung traditionaler Lebenszusammen-
hinge, die Auflosung der Haushaltsokonomie, das Wachstum und die Wanderung der Be-
volkerung sowie ihre Konzentration in den Stidten, die elenden Lebensbedingungen in den
stadtischen Wohnquartieren, die steigende Lebenserwartung der Menschen, die Zunahme
der Fabrikarbeit und die Mechanisierung der Produktion — all dies habe neuartige soziale
Bediirfnisse, Gefdahrdungen und Néte hervorgebracht, denen mit einer Erweiterung des Ge-
genstandsbereichs und einer Veridnderung der Formen staatlicher Intervention habe Rech-
nung getragen werden miissen. Der Wohlfahrtsstaat trete demgemif an die Stelle {iberkom-
mener, in ihrer Funktion geschwichter und in ihrer Leistungsfahigkeit tiberforderter, vorin-
dustrieller sozialer Sicherungsinstanzen: Familie und Haushalt, Hof und Kommune.

Ein zweiter Strang funktionalistischer Erklarungen begreift den Wohlfahrtsstaat zwar
ebenfalls als historisch notwendige Antwort auf objektive gesellschaftliche Funktionsprob-
leme, stellt dessen Aufstieg jedoch in den umfassenderen Kontext des Prozesses der Mo-
dernisierung — hier verstanden als unabhéngige, erkldrende Variable sozialstaatlicher Ent-
wicklung (vgl. Alber 1982). Neben den neuartigen systemischen und sozialen Integrations-
problemen, die sich als Folge der funktionalen Ausdifferenzierung der modernen (indus-
triellen) Okonomie ergeben, miissen dieser Erklirungsvariante zufolge jedoch auch die
makrosozialen Prozesse der Demokratisierung und Sikularisierung als weitere Bestim-
mungsmomente der wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung in Betracht gezogen werden (vgl.
auch den Beitrag zu ,,Nation, Nationalstaat* in diesem Band). Die Neudefinition von Not-
lagen als gesellschaftlich zu bearbeitende (und nicht etwa blo schicksalhaft in die Welt
gekommene) ,Probleme‘ und die Zuweisung ihrer ,Losung‘ an staatliche Instanzen voll-
zieht sich im Kontext umfassender politisch-kultureller Modernisierungsprozesse wie etwa
der Herausbildung einer nationalen Staatsbiirgerrolle und der Rationalisierung der 6ffentli-
chen Verwaltung. Damit nimmt der modernisierungstheoretische Ansatz eine Perspektiven-
erweiterung vor, die — ohne allerdings reale politische Akteure oder konkrete kulturelle
Deutungsmuster ins Zentrum der Betrachtung zu stellen — bereits auf nachfolgende Ansétze
verweist.

Eine dritte und letzte Spielart funktionalistischer Ansétze beruft sich in ihrem Erkla-
rungsmodell auf die unentrinnbare Logik des Kapitalismus (vgl. Offe 2006). Der Wohl-
fahrtsstaat gilt diesem ,,neomarxistischen* Paradigma als Antwort auf die systemreproduk-
tiven Erfordernisse der kapitalistischen Produktionsweise. Ein gewisses Maf3 an sozialstaat-
licher Grundierung und Rahmung sei zur Reproduktion des kapitalistischen Akkumula-
tionszusammenhangs unverzichtbar — und miisse vom Wohlfahrtsstaat im Zweifel auch
gegen einzelwirtschaftliche Interessen der Kapitalseite durchgesetzt werden. Als (nicht blof3
ideeller) ,,Gesamtkapitalist habe der Wohlfahrtsstaat in letzter Instanz den unabweisbaren,
systemischen Imperativen der Kapitalverwertung und -profitabilitdt zu gehorchen. Der
Grad der politischen Beriicksichtigung von Forderungen der (lohn-)abhéngigen Klassen
bemesse sich stets an diesem obersten Kriterium; die Wohlfahrtseffekte sozialpolitischer
Intervention sind dem Wohlfahrtsstaat insofern nicht etwa vorrangiges Staatsziel, sondern
blof} abgeleiteter Natur, Nebenwirkungen einer systemstabilisierenden Politik.
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2.2 Interessen

Interessen- bzw. konflikttheoretische Ansitze markieren die Abkehr von struktur- und sys-
temfunktionalen und den Ubergang zu akteursorientierten und politiksensibleren Erkl-
rungsmustern des Wohlfahrtsstaats. Sie betonen die zentrale Rolle der Demokratisierung,
also der Durchsetzung des allgemeinen Wahlrechts und/oder der Ausbreitung demokrati-
scher Formen der Interessenorganisation, -représentation und -vermittlung fiir sozialstaatli-
che Institutionalisierungsprozesse. Dieser Interpretation zufolge war es die Mobilisierung
der :Bevolkerung und insbesondere der Arbeiterschaft, die der Ausweitung staatlicher
Lohnarbeitsregulierung und &ffentlicher Daseinsvorsorge historisch zum Durchbruch ver-
holfen hat. Alle unter das Interessen-Paradigma zu subsumierenden Erklirungen vertreten
eine Variante der ,,Politics matters“-These: Es sind wahlweise die im politischen Willens-
bildungsprozess zum Ausdruck gebrachten und zur Geltung gelangten Interessen der iiber-
grofen Mehrheit der Bevolkerung, die am Beginn der sozialstaatlichen Entwicklung stehen;
der starke Arm der Arbeiterklasse bzw. ,,sozialen Bewegung* (Heimann 1929), der das —
jeweils nationale — Sozialrecht erkdmpft; oder die Konfliktmuster und Koalitionsbildungen
zwischen unterschiedlichen sozialen Status- bzw. Risikogruppen, die fiir die Errichtung und
Ausgestaltung der modernen Wohlfahrtsarchitektur verantwortlich zeichnen.

Fiir das einfachste, von der historischen Durchsetzung der Massendemokratie in den
westlichen Industriegesellschaften ausgehende Argumentationsmuster fiihrt die Etablierung
des Wahlmechanismus per se und quasi-automatisch — vermittelt iiber den (partei)politi-
schen Wettbewerb um Wihlerstimmen — zur Ausweitung der Staatsausgaben und vor allem
ihres unmittelbar wihlerwirksamen (weil konsumtiven) Teils, der Sozialausgaben. Eine
andere, tiefgriindigere und differenziertere Spielart dieses Ansatzes rekonstruiert den Weg
zum Wohlfahrtsstaat als einen auf der schrittweisen Demokratisierung der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse beruhenden, geradezu unaufhaltsamen Prozess der kumulativen Ausstat-
tung des Staatsbiirgers mit biirgerlichen Freiheits-, politischen Partizipations- und sozialen
Teilhaberechten. Die Gewihrleistung und Garantie sozialer Rechtsanspriiche im Wohl-
fahrtsstaat ist demnach die Kronung moderner ,,citizenship® (Marshall 1949): Sie erst er-
moglicht dem Staatsbiirger die effektive Inanspruchnahme seiner freiheitlichen und politi-
schen Grundrechte; erst im Wohlfahrtsstaat vollzieht sich mithin die Materialisierung des
demokratischen Gleichheitsversprechens.

In einem konfliktsoziologischen Argumentationsrahmen operierend, stellt Marshalls
Vorstellung von einem sdkularen sozialen Kampf um die graduelle Ausweitung des
»Staatsbiirgerstatus* — im Sinne von bestéindig erweiterten Rechtsgarantien fiir stetig wach-
sende Bevolkerungsgruppen (vgl. Dahrendorf 1988) — das theoriegeschichtliche Bindeglied
zu all jenen Ansitzen dar, welche die zentrale Bedeutung von Prozessen der Klassenmobili-
sierung und Klassenpolitik fiir die Geschichte des Wohlfahrtsstaats hervorheben (vgl. auch
den Beitrag zu ,,Klasse* in diesem Band). In aller Regel stehen dabei die Sozialdemokratie,
d.h. die politische Organisation der Arbeiterklasse, ihr Marsch in die Institutionen politi-
scher Herrschaft und ihre dadurch ermdglichte Rolle als Triebkraft der wohlfahrtsstaatli-
chen Entwicklung im Mittelpunkt dieses Interpretationsmusters. Wir haben es hier mit dem
zweifellos wirkungsméchtigsten und international iiber lange Zeit hinweg gleichsam das
wohlfahrtsstaatliche Deutungsmonopol fiir sich reklamierenden Erklirungsansatz zu tun
(vgl. z.B. Esping-Andersen 1985). Von zentraler Bedeutung fiir dieses Paradigma, das
empirisch stark auf der Untersuchung des schwedischen Falls griindet, ist das Argument,
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dass sich der Charakter des klassenpolitischen Konflikts zwischen Lohnarbeit und Kapital
durch die gesellschaftsweite Verankerung demokratischer politischer Strukturen und Pro-
zeduren grundlegend veridndere: Durch die von ihr selbst erstrittene und beforderte Demo-
kratisierung werde die Arbeiterklasse in die Lage versetzt, ihr Schicksal in die eigene Hand
zu nehmen, sprich die nunmehr etablierten Institutionen politischer Einflussnahme — vom
Parlament bis zum Betriebsrat — im Interesse ihrer selbst zu nutzen. Dem liegt die Uberzeu-
gung zugrunde, dass die moderne Gesellschaft durch den Strukturkonflikt zwischen Markt
und Staat, Okonomie und Politik, bestimmt ist, dessen historisch-konkrete Gestalt wieder-
um wesentlich ‘durch die (relativen) Machtressourcen von Kapital und Arbeit bestimmt
* werde. Erst die voranschreitende Demokratisierung ermdgliche es der strukturell unterlege-
nen Konfliktpartei der Arbeit, der iiberméchtigen Kapitalseite in effektiver Weise mit ihrer
einzig Erfolg versprechenden ,,power resource” zu begegnen, nimlich mit der Macht der
grofen Zahl. Die konkrete Entwicklungsgeschichte nationaler Wohlfahrtsstaaten sei dann
in erster Linie ein Effekt der Stirke der gewerkschafts- und parteipolitisch organisierten
Arbeiterbewegung (und ihrer Gelegenheiten und Strategien der klassenpolitischen Koaliti-
onsbildung mit agrarischen, kleinbiirgerlichen oder mittelstindischen Interessen) einerseits,
des Organisationsgrads und der politischen Gegenmacht von Arbeitgeberverbinden und
biirgerlich-konservativen Parteien andererseits.

Ein weiterer Argumentationsstrang, der in kritischer Auseinandersetzung mit diesem
klassischen ,,Machtressourcenansatz™ entwickelt worden ist (und bereits vom Bedeutungs-
gewinn institutionalistischer Erklarungsangebote kiindet), verweist schlieflich — unter dem
Motto ,,parties matter — auf die Spezifika der modernen Demokratie als Parteiendemokra-
tie und erklért in diesem Sinne die zahlreichen Sonderfille wohlfahrtsstaatlicher Entwick-
lung, die sich dem sozialdemokratisch-skandinavischen Muster nicht fiigen wollen. Die
Aufmerksamkeit gilt hier der Struktur und Dynamik nationaler Parteiensysteme und damit
beispielsweise der Tatsache, dass starke liberale Parteien hdufig, auch in wirtschaftlich
hoch entwickelten Industrienationen, als Bremser der wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung
wirken, konservative Parteien hingegen — unter bestimmten historischen Bedingungen und
dem Druck des Parteienwettbewerbs — durchaus auch als Sachwalter wohlfahrtsstaatlicher
Expansion auftreten. Zumal christdemokratische Parteien, insbesondere solche mit einer
stark sozialkatholischen Ader, kénnen mit Blick auf die politische Beforderung des Wohl-
fahrtsstaats als funktionale Aquivalente einer hegemonialen Sozialdemokratie gelten und
dariiber hinaus als Initiatoren und Promotoren einer eigenstindigen, charakteristischen
Form von Wohlfahrtsstaatlichkeit, eines ,,sozialen Kapitalismus*“ (Kersbergen 1995), ver-
standen werden.

2.3 Institutionen

Institutionalistische Ansétze gehen davon aus, dass die Akteure im Feld der Sozialpolitik,
seien dies nun soziale Bewegungen oder Eliten, Klassen oder Parteien, immer schon im
Rahmen institutioneller Kontexte handeln, d.h. in einer auf bestimmte Weise gesellschaft-
lich ,eingerichteten Welt (vgl. Polanyi 1957). Dieses Handeln fiihrt selbst wiederum zu
Institutionenbildungen bzw. -umbildungen (neuen oder verinderten gesellschaftlichen
,»Einrichtungen®), die ihrerseits neuartige Kontextbedingungen fiir das soziale Handeln
darstellen (vgl. Giddens 1984). So wie die Erfiillung gesellschaftlicher Funktionserforder-
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nisse nur von realen sozialen Akteuren vollzogen (oder verweigert) werden kann, so lassen
sich deren (reproduktiv oder transformativ gearteten) Aktivititen sinnvoll nur als gesell-
schaftlich ,,eingebettetes®, institutionell gerahmtes Handeln denken.

Wenig {iiberraschend hélt nun die institutionalistische Wohlfahrtsstaatstheorie dafiir,
dass dem Staat eine zentrale Bedeutung bei der institutionellen Rahmung sozialen Handelns
zukommt. Dies zu behaupten bedeutet mehr als die bloBe Feststellung, dass der Staat als
Arena politischer Interessenartikulation und Konfliktaustragung fungiert, also die institu-
tionelle Biihne von ,,politics* dar- und bereitstellt. Der Staat ist aus dieser Perspektive ge-
sehen nicht bloB der Regelgeber und Schiedsrichter des politischen Spiels. Er kommt viel-
mehr als €igenstindiger, (wenigstens relativ) autonomer, ,aktivischer* Akteur in den Blick,
der den politisch-sozialen Kampf der Interessen nicht nur zuldsst, sondern diesen auch
steuert, lenkt und aktiv in ihn interveniert. In den Fokus gerit somit die ,,polity“-Dimension
der Politik: die besonderen Merkmale und historischen Wurzeln moderner Staatlichkeit, die
administrativen Strukturen und Organisationskapazititen des Staates, seine Funktion und
Qualitdt auch als méchtige, selbstinteressierte und eigenlogisch operierende Partei im Pro-
zess der politischen Gestaltung von Gesellschaft.

Es sind die staatlichen Funktions- und Positionseliten, die hier wesentlich fiir die Er-
klarung der wohlfahrtsstaatlichen Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte in Anspruch
genommen werden: Die Einfiihrung und der Ausbau sozialpolitischer Einrichtungen und
Programme diente demnach nicht zuletzt der Durchsetzung, Stabilisierung und Ausweitung
staatlicher bzw. staatspolitischer Machtanspriiche. Generell wird man in diesem Sinne sa-
gen konnen, dass die Zentralisierung, Biirokratisierung und Professionalisierung der Staats-
administration eine entscheidende Voraussetzung (zugleich aber auch ein wesentlicher Ef-
fekt) sozialpolitischer Aufgabeniibernahme und Funktionserfiillung seitens der 6ffentlichen
Hand gewesen ist. Und die mit den sozialpolitischen Programmentwicklungen expandie-
rende offentliche Sozialadministration ist ihrerseits zu einem eigenstindigen Interessentra-
ger und Machtfaktor sozialstaatlich verfasster Gesellschaften geworden. In modernen
Wohlfahrtsstaaten entsteht ein komplexes, undurchschaubares Netz 6ffentlicher (bzw. halb-
offentlicher, im &ffentlichen Auftrag operierender) Amter und Behdrden, Verwaltungsstibe
und Kontrollinstanzen, Dienstleistungsorganisationen und Versorgungseinrichtungen, Pro-
fessionsvereinigungen und Verbandsorgane, die institutionell generierte — unmittelbar an
den Erhalt oder den Ausbau des bestehenden sozialpolitischen Institutionensystems ge-
kniipfte — Interessenlagen entwickeln. All diese (im weitesten Sinne) Sozialprofessionellen
tragen ebenso zur Stabilisierung und Selbstreproduktion des ,sozialpolitisch-institutionellen
Komplexes* bei wie die — erst einmal ins Leben gerufen geistergleich fortexistierenden —
Anspriiche und Anspruchshaltungen der wohlfahrtsstaatlichen ,,Versorgungsklassen®, ins-
besondere der vom Ausbau der 6ffentlichen Bildungs- und Sicherungssysteme vorrangig
profitierenden gesellschaftlichen Mittelschichten (vgl. Swaan 1988, Vogel 2007).

Diese — je nach Lesart — Komplementaritiat bzw. Komplizitit institutionell generierter
Loyalitdten auf der Angebots- und der Nachfrageseite der Sozialpolitik hat historisch maf-
geblich zur Stabilitit des wohlfahrtsstaatlichen Arrangements beigetragen. Sie gehort zu
jenen politischen Riickkopplungseffekten, auf die institutionalistische Interpretationen
regelmiBig verweisen. Gemeint sind damit ,,policy feedbacks™ (Pierson 1993) der Art, dass
die materiellen Ergebnisse einer (sozial-)politischen Entscheidung in den Options- und
Handlungskontext historisch nachfolgender Entscheidungsprozesse eingehen und damit die
spitere Entscheidungsfindung beeinflussen. Diese Uberlegung bildet auch die Grundlage
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des in der Wohlfahrtsstaatsforschung der beiden vergangenen Jahrzehnte zunehmend pro-
minent gewordenen Konzepts der ,,Pfadabhingigkeit” (,,path dependence*), wonach an —
jedenfalls im nachhinein auszumachenden — historischen Wendepunkten (,,critical junctu-
res*) getroffene, kontingente (also prinzipiell auch anders mégliche) sozialpolitische Rich-
tungsentscheidungen eine langfristig wirksame Prigekraft hinsichtlich des weiterhin ver-
folgten wohlfahrtsstaatlichen Entwicklungspfades ausiiben (Borchert 1998; Pierson 2000).

2.4 Ideen

Ideenpolitische Ansitze zur Erklidrung wohlfahrtsstaatlicher Entwicklung haben in jiingster
Zeit zunehmend an Bedeutung gewonnen — auch wenn der ,,cultural turn“ die (zumindest
deutschsprachige) Wohlfahrtsstaatsforschung bislang nicht wirklich in der Tiefe beeinflusst
hat. Allerdings kiindet schon die von dem zuletzt wohl einflussreichsten Autor des interna-
tionalen Forschungsbetriebs, dem dénischen Soziologen Gesta Esping-Andersen, populari-
sierte Unterscheidung (mindestens) dreier ,,Welten des Wohlfahrtskapitalismus* (Esping-
Andersen 1990; Lessenich/Ostner 1998) von der wachsenden Relevanz, die den ideellen
Grundlagen wohlfahrtsstaatlichen Handelns zugeschrieben wird. Fiir Esping-Andersen sind
es unterschiedliche — genauer: konkurrierende — normative politische Philosophien, die
hinter der historischen Ausprigung eines ,,liberalen®, ,,konservativen und ,,sozialdemokra-
tischen“ Typus moderner Wohlfahrtsstaatlichkeit stehen. Im Streit politischer Parteien und
Positionen um den Wohlfahrtsstaat, dessen Aufgaben, Kompetenzen und Ressourcen, ging
es demnach nicht allein (und nicht einmal vorrangig) um rein quantitative Fragen von
,mehr* oder ,weniger‘ Sozialpolitik, eines hoheren oder niedrigeren offentlichen Sozial-
haushalts. Vielmehr kdmpften die historisch relevanten Akteure, vorder- oder hintergriin-
dig, fiir die Realisierung je spezifischer sozialpolitischer Ordnungsideen, fiir die politische
Umsetzung je eigener Vorstellungen von der Gestaltung der Gesellschaft: fiir (mehr) Frei-
heit, Gleichheit oder Sicherheit, fiir (oder eben gegen) Ideen wie die gesellschaftliche Herr-
schaft marktformiger Allokationsmechanismen, die politische Aufrechterhaltung sozialer
Statushierarchien oder die soziale Emanzipation und Autonomie des Individuums. In letzt-
genannter Hinsicht ldsst sich allerdings, den national unterschiedlich ausgeprigten sozial-
politischen ,,gender regimes® (Lewis 1992) zum Trotz, konstatieren, dass der Wohlfahrts-
staat iiber lange Zeit hinweg ein Kind (bzw. einer der Viter) der industriegesellschaftlich
,halbierten” Moderne gewesen ist, insofern er Ménner, bzw. typisch ménnliche Lebensla-
gen und Lebensldufe, auf Kosten gleicher Erwerbs- und Lebenschancen von Frauen privi-
legiert hat (vgl. Sainsbury 1996).

Auf die soziale Handlungswirksamkeit von Ideen hat nachhaltig Max Weber in seinem
berithmten ,,Weichensteller-Zitat“ hingewiesen. Sicher: Ideen allein verindern nicht die
Welt, sie bediirfen dazu des — in der Weberschen Terminologie — wertbezogenen Handelns
von zugleich und woméglich sogar primér interessengeleiteten Akteuren: ,,Ideen sind inte-
ressenbezogen, sie konkretisieren sich an Interessenlagen und erhalten durch diese Deu-
tungsmacht® (Lepsius 1990: 7). Anders ausgedriickt: Es ist schwer vorstellbar, dass irgend-
ein politischer Akteur historisch fiir eine Idee an sich gekdmpft haben sollte; der sozialpoli-
tische Kampf fiir die Freiheit (Gleichheit, Sicherheit usw.) ist kein bloB ideelles Unterfan-
gen, sondern immer auch interessenbestimmt. Aber umgekehrt gilt, dass Interessen in der
realen sozialen Welt ebenso wenig als solche, gewissermaflen in reiner Form, durchgesetzt
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werden konnen: ,Interessen sind ideenbezogen, sie bediirfen eines Wertbezuges fiir die
Formulierung ihrer Ziele und fiir die Rechtfertigung der Mittel, mit denen diese Ziele ver-
folgt werden* (ebd.). Jedenfalls in reprisentativ-demokratischen politischen Systemen gilt
es, Machtinteressen mit einem Wertbezug auszustatten: Dann dient politisches Machtstre-
ben und Herrschaftskalkiil eben (auch und wahlweise) der Garantie politischer Stabilitit,
der Gewihrleistung der Marktfreiheit, der Herstellung sozialer Gerechtigkeit oder der
Durchsetzung irgendeiner anderen ,,Wertidee™. Damit ist erkennbar mehr gemeint als nur
der strategisch-instrumentelle Charakter von politischen Ideen (bzw. von, in diesem Sinne,
,Ideenpolitik‘) — ihnen kommt vielmehr eine eigenstindige Bedeutung im Prozess der poli-
tischen Gestaltung gesellschaftlicher Verhéltnisse zu. In Webers klassischen Worten: ,,Inte-
ressen (materielle und ideelle), nicht: Ideen, beherrschen unmittelbar das Handeln der Men-
schen. Aber: die ,Weltbilder‘, welche durch ,Ideen‘ geschaffen wurden, haben sehr oft als
Weichensteller die Bahnen bestimmt, in denen die Dynamik der Interessen das Handeln
fortbewegte* (Weber 1915: 252).

Sozialpolitische Akteure haben demnach (oder machen sich zuallererst) ein Bild von
der Welt — wie sie ,ist‘ und wie sie sein bzw. wie sie, vermittelt durch ihr eigenes Handeln,
werden soll (vgl. Prisching 1996). Diese Bilder aber sind im strikten Sinne keine je indivi-
duellen, sondern immer durch und durch soziale Vorstellungen: Die gesellschaftsgestalteri-
schen Ideen (und Ideale) sozialpolitisch Handelnder reflektieren (und prigen ihrerseits)
gesellschaftlich bestehende Deutungsmuster des Sozialen. Sozialpolitische Akteure nehmen
herrschende Deutungen von sozialen Problemen und den ihnen angemessenen politischen
Losungen auf und institutionalisieren diese als Leitideen sozialpolitischer Programme,
Einrichtungen und Interventionen (Lessenich 2003). Sie vermégen es aber gegebenenfalls
auch, kraft ihrer institutionellen Machtressourcen und womdéglich gegen soziale Widerstin-
de, die (erneut mit Weber formuliert) Herrschaft eines bestimmten Gesichtspunkts im ge-
sellschaftlichen Deutungshaushalt zu etablieren. Die Frage, was eigentlich das soziale und
sozialpolitische ,Problem* ist und was dementsprechend jeweils die ,Losung‘ desselben
sein konnte, unterliegt folglich einem permanenten gesellschaftlichen Definitionsprozess
und bestindigen sozialen Deutungskdmpfen (Dyk 2006).

Aus diesen ,,hoch kontingenten politischen Auseinandersetzungen resultiert unter na-
tionalstaatlichen Bedingungen der idiosynkratische Charakter wohlfahrtsstaatlicher Ent-
wicklungen* (Kaufmann 2003: 33; Hervorhebung im Original): Wie die ,,soziale Frage*
urspriinglich gestellt und wie sie beantwortet wurde, welche gesellschaftlichen Deutungen
sozialer Probleme und welche normativen Vorstellungen politischer Intervention vorherr-
schend waren, welche , institutionellen Realisierungen® (ebd.: 36) diese Deutungen und
Vorstellungen schlieBlich in einem langwierigen und konflikthaften historischen Prozess
gefunden haben, all dies stellt sich von Nation zu Nation hochst unterschiedlich dar und
kann aus einer kulturalistischen Perspektive die Entstehung (national) spezifischer Varian-
ten des Wohlfahrtsstaats erkldren. Wissenssoziologisch und sozialkonstruktivistisch fun-
dierte Analysen von Sozialpolitik kénn(t)en in diesem Sinne dafiir sensibilisieren, dass die
,Macht der Ideen® von konstitutiver Bedeutung ist fiir den Prozess gesellschaftlicher Poli-
tikproduktion: in Form und Gestalt ndmlich einer Politik des Wissens, einer Regierungs-
kunst des Denk- und des Sagbaren. Sozialpolitik ist immer auch ein sozialer Prozess der
wissensvermittelten Herstellung sozialer Realitédten, der diskursiven Konstruktion gesell-
schaftlich akzeptierter ,Wahrheiten® (vgl. auch den Beitrag zu ,,Wissen“ in diesem Band).
Was Aufgabe des Staates ist und was nicht, was der Markt regeln soll bzw. was Privatange-
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legenheit ist bzw. zu sein hat, welche Arbeits- und Verantwortungsteilung zwischen den
Geschlechtern herrschen soll, ob die Léhne ,zu hoch® sind und die Belastung der Beitrags-
zahler an (oder noch unter oder schon jenseits) der Grenze des ,Zumutbaren® liegt: All
diese und alle weiteren Wissensbestéinde der Sozialpolitik werden politisch produziert und
als soziale Selbstverstindlichkeiten im gesellschaftlichen Selbstverstindnis verankert. Aber
wie und auf welchem Wege?

2.5 Krisen

Die Soziologie konstituierte sich an der Schwelle zum 20. Jahrhundert, in den wegweisenden
Schriften ihrer (spiteren) Klassiker, als jene wissenschaftliche Disziplin, die — nicht zufillig,
sondern den Zeiten angemessen — nach ,,Antworten auf die ,grofen‘ Fragen der Stabilitits-
bedingungen und der Transformation von Gesellschaften® (Friedrichs et al. 1998a: 15) such-
te. Konfrontiert mit den fundamentalen sozialen Umbriichen auf dem Weg in die industrie-
kapitalistische Gesellschaftsformation, etablierte sich die frithe Soziologie nolens volens als
soziale Krisenwissenschaft — und sah sich darin in der Folge grundsétzlich und immer wie-
der bestitigt. Die politischen Verwerfungen, wirtschaftlichen Dynamiken und kulturellen
Verschiebungen im ,,Zeitalter der Extreme* (Hobsbawm 1994) lieBen die Uberzeugung
wachsen und analytisch plausibel werden, dass die Stabilitit gesellschaftlicher Verhiltnisse
ein zwar normativ hoch geschitztes Gut, zugleich aber (diese Wertschitzung erklarend)
einen hochst voraussetzungsvollen und empirisch duflerst unwahrscheinlichen Aggregatzu-
stand des Sozialen darstellt. Soziologisch spricht Vieles dafiir, dass die gesellschaftliche
Moderne als die institutionalisierte, d.h. durch Institutionenbildung auf Dauer gestellte Krise
des Sozialen zu deuten und zu verstehen ist. In diesem Interpretationsrahmen kann dann der
moderne Sozialstaat als ein wesentliches — und vielleicht als das zentrale — Moment im mo-
dernen Prozess gesellschaftlicher Kriseninstitutionalisierung gelten.

Die gesellschaftliche Konstruktion eines Verantwortungs- und Gestaltungsraums der
offentlichen (,sichtbaren‘) Hand fiir das Soziale — und damit die Verwandlung des ,alten
Staates in den modernen Sozialstaat — erfolgt im Zuge der und als soziale Reaktion auf die
Industrialisierung und Durchkapitalisierung der europiischen Gesellschaften. Die ,Erfin-
dung‘ des Wohlfahrtsstaats und die fortschreitende Institutionalisierung seiner Programma-
tik lasst sich aus dem Zusammenspiel von Funktionen, Interessen und Institutionen erkla-
ren: von Erfordernissen der kapitalistischen Okonomie (im Sinne der Produktion 6ffentli-
cher Infrastruktur, der Regulierung des Wettbewerbs, der Sicherung des Arbeitsangebots
usw.), Forderungen einer zunehmend politisierten und organisierten Gesellschaft (in Rich-
tung auf die Gewihrleistung sozialer Sicherheit, die Garantie von Mitbestimmungsrechten,
die Bereitstellung offentlicher Beschéftigung usw.) und der sich herausbildenden Eigenlo-
gik staatlich-administrativen Handelns (wie es sich in den Wahlambitionen politischer
Eliten, den Aufgabensicherungsbestrebungen der 6ffentlichen Verwaltung oder den Er-
werbsinteressen der Sozialprofessionen manifestiert). Doch ist die damit angesprochene
politskonomische ,Staatsgleichung® Claus Offes (Sozialstaat = [Akkumulation -+ Legitima-
tion] x Interesse an sich selbst; vgl. Offe 2006) solange unvollstidndig, wie nicht die Idee
des ,Sozialen® selbst, das Wissen um das und iiber das Soziale, in die Rechnung einbezogen
wird: das Wissen um und iiber seine politische Gestaltbarkeit, seine permanente Schutzbe-
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diirftigkeit, seine potentielle Produktivitit (vgl. Evers & Nowotny 1987; Brockling et al.
2000) — und die strukturelle Krisenhaftigkeit seiner Ordnung.

Die Entdeckung des Sozialen und der Aufstieg des Wohlfahrtsstaats gehen gesell-
schaftshistorisch Hand in Hand. In gewisser Weise ,findet‘ der entstehende Wohlfahrtsstaat
das Soziale oder anders: die Gesellschaft findet es (und damit sich) in ihm. Karl Polanyi hat
diesen Effekt in eindrucksvoller Weise fiir das vor- und frithindustrielle Britannien be-
schrieben: ,,Die Revolution, (...) die schlieBlich durch die Reform des Armenrechts entfes-
selt worden war, lenkte den Blick der Menschen nun auf ihr kollektives Sein, als hitten sie
dessen Existenz vorher véllig iibersehen* (Polanyi 1944: 122). Der Sozialstaat entsteht aus
diesem kollektiven Sein, griindet auf diesem gesellschaftlichen ,Kollektivbewusstsein®, und
er priagt es mit jedem Schritt seiner Expansion. Er spannt das soziale Band, webt das Netz
des Sozialen. Als steuernder ebenso wie als sorgender, als alter ,Policey*-Staat wie als
demokratischer Sozialstaat regiert er die Menschen, ihre soziale Welt, ihre sozialen Bezie-
hungen. Er wird zum Adressat gesellschaftlicher Erwartungen, Anspriiche und Anrufungen
—und dabei selbst zum Ausgangspunkt von ebenso erwartungs- und anspruchsvollen Anru-
fungen der Gesellschaft.

Das ,Kollektivsein‘ — gewissermaBen: die Gesellschaftlichkeit — der Gesellschaft aber
ist stets gefdhrdet. Die Dynamik des Sozialen ist das Charakteristikum moderner Vergesell-
schaftung. Gesellschaft ist ,keine feste Bindung, sondern Ver- und Entgesellschaftung, ein
kontinuierlicher Prozess* (Geiger 1950: 137). Die moderne Gesellschaft ist bestindige
Unbestindigkeit, die Krise in Permanenz, eine einzige Abfolge von wirtschaftlichen Ak-
kumulations-, politischen Legitimations- und sozialen Sicherungskrisen (bzw. von entspre-
chenden gesellschaftlichen Krisendeutungen) — und der moderne Sozialstaat ist die norma-
tive, funktionale und ,technische‘ Instanz des permanenten politisch-6konomisch-sozialen
Krisenmanagements. Als solcher, nimlich als gesellschaftlicher Krisenmanager, ist der
Sozialstaat zu einer unhintergehbaren sozialen Tatsache geworden (vgl. Offe 1973, 1984a).
Und als solcher operiert er nicht nur bestéindig unter Krisenbedingungen, sondern er ,ist*
auch selbst stindig — gleichsam ex officio — in der Krise.

3 Perspektiven des Wohlfahrtsstaates

Der moderne Wohlfahrtsstaat ist ein institutionelles Arrangement gesellschaftlicher Krisen-
bearbeitung — und er ist selbst Ausdruck und Symbol der institutionalisierten Krisenhaftig-
keit moderner Gesellschaften. Was im ,,golden age* wohlfahrtsstaatlicher Entwicklung
nach dem Zweiten Weltkrieg zeitweilig in den Hintergrund der Selbstwahrnehmung demo-
kratisch-kapitalistischer Gesellschaften geriickt war, dringt heute wieder mit Macht ins
Zentrum ihrer soziologischen Beobachtung. Die spitindustriellen Okonomien des Westens
stehen gegenwirtig vor (bzw. stecken bereits mitten in) einer Krise ,des Sozialen®, wie es
im Zeichen der Prosperititskonstellation der langen Nachkriegszeit durch den Wohlfahrts-
staat und dessen Wirken konstituiert und strukturiert worden ist. Es dominieren sozial-
politische Diagnosen der jahrzehntelangen normativen Uberfrachtung, funktionalen Uber-
dehnung und (infolgedessen) fiskalischen Uberlastung des Wohlfahrtsstaates einerseits,
andererseits auf dieser Diagnostik beruhende Forderungen nach seinem Riickbau, nach
einer Neujustierung kollektiver und individueller Verantwortlichkeiten, nach ,,Aktivierung*
der Biirgerinnen und Biirger im Sinne verstirkter Eigen(vor)sorge und erweiterter Selbst-
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steuerung. Wir werden Zeugen einer ,Neuerfindung des Sozialen* (Lessenich 2008): eines
neuen gesellschaftlichen Krisenzyklus, in dem das politische Wissen iiber den Wohlfahrts-
staat neu verhandelt und — damit eng verbunden — die wohlfahrtsstaatliche Regulierung
sozialer Beziehungsmuster und Machtrelationen politisch neu gestaltet wird.

Der damit bezeichnete gesellschaftliche Konflikt um einen ,neuen‘ Wohlfahrtsstaat
findet gleichzeitig — wenn vielleicht auch einstweilen noch mit unterschiedlicher Intensitit
— an zwei Fronten statt. Zum einen geht es dabei um das gesellschaftliche Arbeitsregime
der Zukunft (vgl. auch den Beitrag zu ,,Arbeit” in diesem Band). Die beeindruckende histo-

_rische Studie des franzdsischen Soziologen Robert Castel iiber ,,Die Metamorphosen der

“sozialen Frage* (Castel 2000) ldsst in ihren Schlussfolgerungen erahnen, was an dieser
Konfliktfront auf dem Spiel steht: Eine Lohnarbeitsgesellschaft, die strukturell nicht dazu
in der Lage ist, jedem einzelnen ihrer Mitglieder zu garantieren, dass sie oder er ,.einen
Platz im Kontinuum der gesellschaftlich anerkannten Positionen findet, behélt oder wieder
findet, Positionen, die auf einer echten Arbeit fuBlen und Voraussetzungen fiir ein wiirdiges
Dasein und soziale Rechte sind“ (ebd.: 394), hat offenkundig ein Strukturproblem. In hoch-
produktiven kapitalistischen Okonomien gibt es, auf eine in gewisser Weise brutalere Art
als in friiheren Phasen der Lohnarbeitsgeschichte, einen unhintergehbaren ,,Platzmangel in
der Sozialstruktur (ebd.: 359; Hervorhebung im Original). Weder die zyklisch-konjunk-
turellen Schwankungen amtlich erhobener Arbeitslosenzahlen oder das in politischen Ver-
lautbarungen regelméBig verkiindete Licht am Ende des Tunnels massenhafter Erwerbslo-
sigkeit noch die neuerdings vorherrschende Strategie der Problemumdeutung eines struktu-
rellen Arbeitsplatzmangels in Motivationsdefizite der Arbeitskraftanbieter konnen dariiber
hinwegtéuschen: Die globalkapitalistische Gesellschaftsformation produziert — auch und
gerade in ihren hoch entwickelten Zentren — systematisch fiir den gesellschaftlichen Pro-
duktions- und Reproduktionszusammenhang ,,Uberzihlige, deren sozialpolitische Rein-
tegration in den Erwerbsprozess entweder gar nicht oder aber nur unter Bedingungen gelin-
gen kann, die in hochgradig individualisierten Wohlstandsgesellschaften sozial kaum ak-
zeptabel sind (und die von daher nicht zufillig — in verschiedensten Weisen — sozial nicht
akzeptiert werden). Der Umgang mit diesen nach géngigen marktwirtschaftlichen Kriterien
,unproduktiven‘ Personen und Sozialkategorien, mit ,,den Waisenkindern der Lohnarbeits-
gesellschaft (ebd.: 413) und ihren in einem demokratischen Gemeinwesen prinzipiell
wohlbegriindeten Anspriichen auf gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben,
wird in einer auf den Lohn-Leistungs-Nexus fixierten Gesellschaft ein erwartbar hart um-
kampftes politisches Terrain sein.

Das zweite zentrale Konfliktfeld der Zukunft — in seiner Bedeutung derzeit gesell-
schaftlich wohl noch stirker verdringt als das erstgenannte — wird das wohlfahrtsstaatliche
Grenzregime sein. In einer weltgesellschaftlichen Konstellation, in der Solidargemeinschaf-
ten nach wie vor national definiert werden, die auf Inklusionschancen spekulierende trans-
nationale Mobilititsbereitschaft jedoch tendenziell zunimmt, wird die Frage der Grenzen
von gesellschaftlicher Zugehérigkeit und sozialer Berechtigung zu einem politischen Prob-
lem erster Ordnung (vgl. Bommes 1999). Wir leben in einer Welt, in der systematisch der
Widerspruch offener wirtschaftlicher und auch kultureller, aber geschlossener politischer
und sozial(staatlich)er Grenzen kultiviert wird — und (als Wohlfahrtsstaatsbiirger/-innen) in
Gesellschaften, die sozialpolitisch gewissermaflen im selben Atemzug die Mobilisierung
der ,Inldnder® und die Immobilisierung der ,Auslédnder® praktizieren (vgl. Lessenich 2006).
Auch wenn es die politischen Eliten hierzulande (immer) noch nicht wahrhaben wollen:



496 Stephan Lessenich

Die gesellschaftliche und politische Auseinandersetzung iiber die Grenzen und Grenzzie-
hungen wohlfahrtsstaatlicher Inklusionsanspriiche wird die Zukunft ,unserer® Gesellschaft
pragen. Akut wire dabei schon viel gewonnen, wenn einige Grundeinsichten in den gegen-
wirtigen Stand globalkapitalistischer Vergesellschaftungsprozesse in niichtern-analytischer
Wendung politische Verbreitung féinden: etwa das Wissen darum, dass die Prozesse trans-
nationaler Arbeitswanderung, ob nun die medial betrauerte Abwanderung deutscher ,high
potentials* oder die politisch behinderte Zuwanderung mittel- und osteuropdischer Hilfs-
krifte, je auf ihre Weise gesamtwirtschaftlich funktionale und leistungsideologisch plausib-
le Phinomene sind — und also nichts anderes als einen Ausdruck eben jener eigeninitiativ-
chancenbewussten individuellen Mobilitétsbereitschaft darstellen, die ansonsten wortreich
eingeklagt und gewiirdigt wird. Dass die in diesem Prozess neu entstehenden, transnationa-
len Wirtschaftsrdume auch Sozialrdaume sind (vgl. Pries 2008), die, nicht anders als die im
19. und 20. Jahrhundert gebildeten nationalen Gesellschaftsraume, politischer Gestaltung
bediirfen, wird sich, ebenso wie damals, herausstellen und herumsprechen — frither oder
spéter, auf mehr oder weniger dramatische (und — um es in der Sprache zu sagen, die diese
Gesellschaft versteht — ,kostentrachtige) Weise.

In diesem gesellschaftlichen Prozess des Kampfes um den und der ,,Politik mit dem
Wohlfahrtsstaat” (Vobruba 1983) sollte die Soziologie tunlichst nicht abseits stehen — denn
ihre Expertise wird durchaus gebraucht. Zum einen kommt eine angemessene wissenschaft-
liche Diagnostik der Eigenarten, des Wandels und der Zukunft des Wohlfahrtsstaates ohne
eine explizite gesellschaftstheoretische Fundierung nicht aus. Zum anderen aber erfordert
die gesellschaftspolitische Relevanz dieser Thematik — so meine Uberzeugung — nicht nur
eine analytische, sondern auch eine normative Theorie des Wohlfahrtsstaats, ,,welche
gleichzeitig die Begriindung seiner Notwendigkeit und die Kritik seiner Wirklichkeit er-
laubt* (Kaufmann 2005: 17). Nur in der Verkniipfung beider Ansitze, in der systemati-
schen Verbindung von Gesellschaftsanalyse und Gesellschaftskritik, kann die Soziologie
den Wohlfahrtsstaat als das begreifen und begreiflich machen, was er in der Tat ist: ,.ein
constituens des Alltags aller und des Begreifens der Gesellschaft selbst* (Achinger 1979:
124; Hervorhebung im Original). Und nur so auch wird die Soziologie die Mdoglichkeit
ergreifen konnen, als wissenschaftliche Disziplin selbst ,,am gesellschaftlichen Definiti-
onsprozefl von Wirklichkeit mitzuwirken* (Kaufmann 1977: 42) — eine Chance, die sie sich
nicht (langer) entgehen lassen sollte.
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