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“Das Individuum und

die Gruppe kénnen einen
gewissen existenziellen
Sprung ins Chaos nicht
vermeiden. Dies ist bereits
das, was wir jede Nacht tun,
wenn wir uns der Welit der
Traume iiberlassen. Die
wichtigste Frage ist die, was
wir durch diesen Sprung
erreichen: ein Gefiihl Fur
die Katastrophe oder die
 Offenbarung neuer Umrisse
des Méglichen?" -

Félix GUATTARI

What, How & for Whoem

01 | Félix Guattari, ,Pour une refondation des pratiques sociales",
in: Le Monde Diplomatique, Oktober 1992, S. 1.
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I. Kollektivitat und Kreativitat

KOLLEKTIVE KREATIVITAT befasst sich mit verschiedenen
Formen kollektiver kiinstlerischer Kreativitét, deren Protago-
nisten gemeinsame Programme, Lebensweisen, Methodiken
oder politische Standpunkte teilen. Die Ausstellung fokus-
siert spezifische Arten von sozialen Spannungen, die als
gemeinsame Achse dienen, um die herum verschiedenartige
Gruppenaktivitdten organisiert werden. Sie ist interessiert
an den verschiedenen emanzipatorischen Aspekten kollek-
tiver Arbeit, bei der gemeinschaftliche Kreativitat nicht nur
eine Form ist, sich dem herrschenden Kunstbetrieb und
dem kapitalistischen Ruf nach Spezialisierung zu wider-
setzen, sondern auch eine produktive und performative
Kritik an sozialen Institutionen und Politik. Welche Stra-
tegien verfolgen Kollektive im 6ffentlichen Raum, welche
alternativen Formen von ,Geselligkeit" werden erzeugt,
auf welche Weise besetzen und verandern sie das System
und die Bedingungen von Produktion und Représentation,
wie wirken sie auf die soziale Ordnung ein? KOLLEKTIVE
KREATIVITAT betrachtet Gruppenaktivitdt nicht allein
hinsichtlich des Anwendungsbereichs und der Effizienz
der Mittel, die bei den Bemiihungen um eine Verdnde-
rung der soziopolitischen Situation zum Einsatz kommen;
sie geht auch dem Paradox der Selbstgeniigsamkeit bei
der Gruppenarbeit nach, das zwangslaufig deren eigene
Instrumentalitat und den eigenen Gebrauchswert iiber-
windet und unterlauft.

KOLLEKTIVE KREATIVITAT konzentriert sich auf
die Kiinstlergruppe als paradigmatische Form kollektiver
kiinstlerischer Kreativitat. Das Konzept der Kiinstlergruppe
schlief3t eine gewisse Kontinuitdt und Dauer ebenso mit ein
wie die Entscheidung, zusammenzubleiben und miteinander
zu arbeiten, eine Entscheidung, die alle anderen egal wie
vorldufigen Entwicklungsmdéglichkeiten aufhebt. Gleich-
zeitig besteht fast immer ein Bewusstsein von der Gefahr
der Selbstzerstérung, die bei jeder Gruppenunternehmung
besteht. Auf die Intensivierung des kollektiven Austauschs
und der kollektiven Zusammenarbeit folgt mehr oder weni-
ger zwangslaufig der Riickzug vom Gruppenleben und von
den Randbezirken der Warenkultur hin zu ihrem Zentrum.
Ein gewisser Grad an institutioneller Gliederung, Betriebs-
struktur und organisatorischem Einsatz ist auch bei jeder
nicht-hierarchischen und autonomen kiinstlerischen Akti-
vitat unvermeidlich, und kein Grad an oft vorgetduschter
Nicht-Formalitét einer Gruppe kann dies aufheben.

Entfernt man sich von Vorstellungen, nach denen das
Kollektiv als ein homogener, vereinter Krper verstanden
wird, in dem Singularititen unwiderruflich in eine anonyme
Masse hineingezogen werden, dann schreibt kollektive
Kreativitat sich in ein Feld aufregender, kreativer Interak-
tion und mehrseitig ausgerichteter und unberechenbarer
Gruppendynamik ein. Durch kollektive und gruppenbes-
timmte Arbeitsweisen und ihre Bezugnahme aufeinander
und auf die Welt in ihrer Gesamtheit bildet sich ein kom-
plexes Terrain heraus, in dem Projekte zu konkreten sozialen
Wandlungen mit Vorstellungen von radikaler Individuation
verschmolzen werden. Diese Uberlappungen und Uber-
schneidungen sind genau das, was die einzigartigen Raume
des Kollektiven so attraktiv macht — es scheint, dass wir
uns nur in ihrem Rahmen die Verwirklichung unserer Po-
tenziale vorstellen kénnen. Wie Paolo Virno mit Bezug
auf Gilbert Simondons Buch L'individuation psychique et
collective von 1989 schreibt, ,kénnen Wahrnehmung,
Sprache und Produktivkréfte nur innerhalb des Kollek-
tivs, gewiss nicht im isolierten Subjekt,
die Gestalt einer individualisierten Er-
fahrung annehmen"”.°” Erfahrungen von
Kollektivitat, die sich vor dem Hintergrund
vollbrachter, nicht individuell zu erfiillender
Leistungen bilden, werden als entscheidende
Umgestaltungskrafte fiir Individuum und
Gesellschaft angefiihrt. i

Welche Rolle spielt ein kreativer Akt innerhalb des
Prozesses der Reterritorialisierung von Kollektivitdt?
KOLLEKTIVE KREATIVITAT ist an den Umsténden einer
kollektiven kiinstlerischen Kreativitat interessiert, die weder
sich selbst zugewandt noch mit der Erzeugung eines auto-
nomen Objekts beschiftigt ist. Stattdessen befassen sich
Gruppen und Kollektive mit der Schaffung von autonomen
sozialen Feldern, von ,Mikrokosmen", die selbstverwaltet
sind und dem herrschenden Machtsystem ein System ei-
gener, selbsttatiger Regelungen auferlegen.
Diese physischen, aber auch symbolischen,
intellektuellen und politischen ,Neben-Fel-
der", die durch kollektive Anstrengungen
geschaffen werden, bemiihen sich um den
Aufbau eines offenen, freien Raumes, eines
Spiel- und Gestaltungsraumes, aber auch
um ein Territorium fiir soziale Konflikte und

Auseinandersetzungen. 2002, S.13.

02| Paolo Virno, A Grammar of
the Multitude. For an Analysis
of Contemporary Forms of Life,
Los Angeles, Cambridge/Massa-
chusetts 2004, S. 79.

03 | Aus Puro Seders Antwort
aus dem Jahr 1963 auf die Frage,
ob es méglich sei, ein kollektives
Werk herzustellen, in: Marija
Gattin, Gorgona / Protocol of
Submitting Thoughts, Museum
of Contemporary Art Zagreb

Wie Puro Seder, Mitglied der kroatischen Gruppe

GORGONA, 1963 erklirte, -, kann die kollektive Arbeit
nicht ihrer Form, sondern nur ihrem Bestreben nach
vorhergesehen werden. Das endgiiltige Erscheinungs-
bild der kollektiven Arbeit ist ohne jede Bedeutung".*
Mit anderen Worten existiert kollektive Kreativitat nur
als ein nie abgeschlossener Prozess, in dem Kreativitat als
ein Nebeneffekt der emanzipatorischen Kréfte eines Kol-
lektivs wirkt.

il. Die Gruppe und Formen des Widerstands

Kulturproduktion im weitesten Sinne setzt kollektive
Arbeitssituationen und mehr oder weniger kooperative
und selbstorganisierte Modelle voraus. Es gibt einen

Konsens hinsichtlich des fundamentalen kollektiven

Charakters von Kunst, sowohl in Bezug auf die sozialen
Vermittlungsinstanzen — von Kritikern bis zu Kuratoren,
von den Produzenten bis zu den Rezipienten — als auch in

Bezug auf die soziokulturellen Entwicklungen und Werte,
die sie vertritt. Es erscheint notwendig,
den Verlockungen eines ,Soziologismus'
und einer mit sich selbst beschaftigten
Generalisierung zu widerstehen, die tiber
dem Versuch schweben, iiber kiinstlerische
Kollektivitat nachzudenken. Soziologismus
zu vermeiden ist besonders wichtig bei In
terpretationsversuchen, die einerseits dem Hineinlesen
von Kollektivitit in das Kunstwerk widerstehen miissen,
andererseits keine Asthetisierung von Praktiken, die zuerst
einmal als sozial und politisch anzusehen sind, vornehmen
diirfen. Es gibt eine Reihe von Widerstandsformen, die oft als
der kollektiven kiinstlerischen Praxis immanent betrachtet
werden — Autonomie gegeniiber dem Kunstbetrieb, Kritik
des biirgerlichen Konzepts des 6ffentlichen Raumes und
Trennung der 6ffentlichen und der privaten Sphére durch
Prozesse der Selbstinstitutionalisierung, deren zugehdrige
politische Funktionen normalerweise dem
ffentlichen Raum zugeordnet sind, nicht-
hierarchische Prozesse der Gestaltung
einer Kollektivpolitik, Selbstregelung und
Selbstaufwertung der Aktionen = kurz,
Widerstand gegen den herrschenden
Marktmechanismus, fiir den ein Wert immer

Genies besteht.
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Entfernt man sich von Vorstellungen, nach denen das
Kollektiv als ein homogener, vereinter Korper verstanden
wird, in dem Singularititen unwiderruflich in eine anonyme
Masse hineingezogen werden, dann schreibt kollektive
Kreativitat sich in ein Feld aufregender, kreativer Interak-
tion und mehrseitig ausgerichteter und unberechenbarer
Gruppendynamik ein. Durch kollektive und gruppenbes-
timmte Arbeitsweisen und ihre Bezugnahme aufeinander
und auf die Welt in ihrer Gesamtheit bildet sich ein kom-
plexes Terrain heraus, in dem Projekte zu konkreten sozialen
Wandlungen mit Vorstellungen von radikaler Individuation
verschmolzen werden. Diese Uberlappungen und Uber-
schneidungen sind genau das, was die einzigartigen Raume
des Kollektiven so attraktiv macht — es scheint, dass wir
uns nur in ihrem Rahmen die Verwirklichung unserer Po-
tenziale vorstellen kénnen. Wie Paolo Virno mit Bezug
auf Gilbert Simondons Buch L'individuation psychique et
collective von 1989 schreibt, ,kénnen Wahrnehmung,
Sprache und Produktivkréfte nur innerhalb des Kollek-
tivs, gewiss nicht im isolierten Subjekt,
die Gestalt einer individualisierten Er-
fahrung annehmen". °* Erfahrungen von
Kollektivitit, die sich vor dem Hintergrund
vollbrachter, nicht individuell zu erfiillender
Leistungen bilden, werden als entscheidende
Umgestaltungskrafte fur Individuum und
Gesellschaft angefiihrt.

Welche Rolle spielt ein kreativer Akt innerhalb des
Prozesses der Reterritorialisierung von Kollektivitat?
KOLLEKTIVE KREATIVITAT ist an den Umsténden einer
kollektiven kiinstlerischen Kreativitét interessiert, die weder
sich selbst zugewandt noch mit der Erzeugung eines auto-
nomen Objekts beschftigt ist. Stattdessen befassen sich
Gruppen und Kollektive mit der Schaffung von autonomen
sozialen Feldern, von ,Mikrokosmen*, die selbstverwaltet
sind und dem herrschenden Machtsystem ein System ei-
gener, selbsttatiger Regelungen auferlegen.
Diese physischen, aber auch symbolischen,
intellektuellen und politischen ,Neben-Fel-
der*, die durch kollektive Anstrengungen
geschaffen werden, bemiihen sich um den
Aufbau eines offenen, freien Raumes, eines
Spiel- und Gestaltungsraumes, aber auch
um ein Territorium fiir soziale Konflikte und

Auseinandersetzungen. 2002, S.13.

02 | Paolo Virno, A Grammar of
the Multitude. For an Analysis
of Contemporary Forms of Life,
Los Angeles, Cambridge/Massa-
chusetts 2004, S. 79.

03 | Aus Buro Seders Antwort
aus dem Jahr 1963 auf die Frage,
ob es méglich sei, ein kollektives
Werk herzustellen, in: Marija
Gattin, Gorgona / Protocol of
Submitting Thoughts, Museum
of Contemporary Art Zagreb

Wie Duro Seder, Mitglied der kroatischen Gruppe
GORGONA, 1963 erklirte, , kann die kollektive Arbeit
nicht ihrer Form, sondern nur ihrem Bestreben nach
vorhergesehen werden. Das endgiiltige Erscheinungs-
bild der kollektiven Arbeit ist ohne jede Bedeutung".*
Mit anderen Worten existiert kollektive Kreativitat nur
als ein nie abgeschlossener Prozess, in dem Kreativitat als
ein Nebeneffekt der emanzipatorischen Kréfte eines Kol-
lektivs wirkt.

il. Die Gruppe und Formen des Widerstands

Kulturproduktion im weitesten Sinne setzt kollektive
Arbeitssituationen und mehr oder weniger kooperative
und selbstorganisierte Modelle voraus. Es gibt einen
Konsens hinsichtlich des fundamentalen kollektiven
Charakters von Kunst, sowohl in Bezug auf die sozialen
Vermittlungsinstanzen — von Kritikern bis zu Kuratoren,
von den Produzenten bis zu den Rezipienten — als auch in
Bezug auf die soziokulturellen Entwicklungen und Werte,
die sie vertritt. Es erscheint notwendig,
den Verlockungen eines ,Soziologismus'
und einer mit sich selbst beschaftigten
Generalisierung zu widerstehen, die tiber
dem Versuch schweben, iiber kiinstlerische
Kollektivitat nachzudenken. Soziologismus
zu vermeiden ist besonders wichtig bei In
terpretationsversuchen, die einerseits dem Hineinlesen
von Kollektivitat in das Kunstwerk widerstehen missen,
andererseits keine Asthetisierung von Praktiken, die zuerst
einmal als sozial und politisch anzusehen sind, vornehmen
diirfen. Es gibt eine Reihe von Widerstandsformen, die oft als
der kollektiven kiinstlerischen Praxis immanent betrachtet
werden — Autonomie gegeniiber dem Kunstbetrieb, Kritik
des biirgerlichen Konzepts des offentlichen Raumes und
Trennung der offentlichen und der privaten Sphére durch
Prozesse der Selbstinstitutionalisierung, deren zugehdrige
politische Funktionen normalerweise dem
dffentlichen Raum zugeordnet sind, nicht-
hierarchische Prozesse der Gestaltung
einer Kollektivpolitik, Selbstregelung und
Selbstaufwertung der Aktionen = kurz,
Widerstand gegen den herrschenden
Marktmechanismus, fiir den ein Wert immer

Genies besteht.
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Diese aber gehéren nicht notwendigerweise zu kol-
lektiven kiinstlerischen Bemiihungen, wie eine Reihe von
in der Kunstszene reichlich vorhandenen kollaborativen
und kooperativen Projekten bezeugt, die sich weder in ir-
gendeiner Weise vom korporativen Lob der Teamarbeit und
Teamkreativitdt abheben noch von der modischen, vom
Marketing angetriebenen und politisch widerspriichlichen
nostalgischen Sehnsucht nach der Zeit des unschuldigen
Kollektivismus der linken Avantgarde. Es bedarf einer wenn
auch noch so temporéren Entscheidung, das Vermégen zur
Selbstregulation der eigenen kiinstlerischen Produktion und
Distribution zu verwirklichen, um diese Widerstandsformen
funktional und wirksam werden zu lassen. Sie sind mehr als
nur ein Ergebnis der Zweckmafigkeit gemeinschaftlicher
Arbeit, vielmehr sind sie ein Mehrwert, der nie unter einem
gemeinsamen Gruppennenner subsumiert werden kann, ein
durch den Glauben oder die Hoffnung erzeugter Mehrwert,
der es ermdglicht, sie kollektiv zu verwirklichen — und sich
kollektiv an ihnen zu erfreuen.

iil. Die Gruppe und Geografie

Das Interesse an einer spezifischen Politikhaftigkeit kollektiver
Kreativitdt beschrankt sich nicht auf bestimmte Geografien,
besonders interessant scheint jedoch eine Betrachtung aus
der Perspektive des ,,Neuen Europa* und im Kontext anderer
geografischer Orte mit ahnlichen ,Schwierigkeiten mit dem
Modernismus' und einer Tradition der Selbstorganisation
von Kiinstlern. In dieser Hinsicht beruht das Kartografieren
verschiedener generationentibergreifender und internationa-
ler Verkniipfungen und Verbindungen auf den Perspektiven
von kulturellen Zonen, die die Lesart von Modernitit als ei-
nem einzigartigen und homogenen kulturellen Kapitales des
Westens problematisch machen.

Die traditionellen Kategorien von Imperialismus, Kolo-
nialismus und Neokolonialismus scheinen zu einfach, um die
geopolitische Komplexitat zu erklaren, die durch die Reter-
ritorialisierung und rdumliche Ausbreitung des Kapitalismus
in den vergangenen Jahrzehnten in Erscheinung getreten
ist. Unter den Bedingungen ,ungleicher raum-zeitlicher
Entwicklungen“®* behandeln die Formen des Widerstands
gegen den neoliberalen Kapitalismus und die Dynamik des
Klassenkampfes sowie die geografische Reor-

auf eine neue Raumproduktion und geografische Allianzbil-
dung. In diesem Sinne geht die Ausstellung von Osteuropa
aus, wobei Osteuropa als Anfangspunkt nicht nur verstanden
wird als Stiitzung der These von der kulturellen Assimilation
oder ,essenzieller' Unterschiede, die vereinfacht als Folgen
der kommunistischen Regime dargestellt wiirden. Vielmehr
versucht sie Entwicklungen in Gesellschaften in Beziehung zu
setzen mit Situationen, die durch jiingste Briiche charakteri-
siert sind, die als Folge spezifischer Zusammenhange mit den
Interessen des globalen Kapitalismus entstanden — wie der
postkommunistische Ubergang in Osteuropa [und dariiber
hinaus], der Krieg und die Normalisierung in der Nachkriegs-
zeit in Ex-Jugoslawien, der Aufstand in Argentinien, der im
Dezember 2001 auf den finanziellen Zusammenbruch folgte,
soziale Experimente in Brasilien und anderes.

IV. Die Gruppe ist ein réumiiches Phénomen

Im Allgemeinen ist eine rdumliche Strategie der gruppen-
kiinstlerischen Produktion immanent. Sie impliziert eine
raumliche Beschaffenheit [bei der es oft, aber nicht aus-
schlieflich um physischen Raum geht] und die Entwicklung
von Raummetaphern. Die Gruppe ist ein rdumliches Phi-
nomen, das auf Widerspruch oder auf Erweiterung hin
orientiert tatig ist, indem sie die raumlichen Qualititen
durch eine Strategie mehrseitig ausgerichteter Isolation
oder das Erobern und Aneignen eines Raumes, der politi-
sche Qualitaten besitzt, verdndert. Wahrend sie tiber die
verschiedenen Strategien und Verfahren nachdenkt, mit de-
ren Hilfe die Schaffung eines autonomen Feldes erméglicht
wird, pendelt die innere Struktur der Ausstellung zwischen
den jeweiligen Dynamiken von Isolation und Okkupation.
Beide Vorgehensweisen streben das gleiche Ziel an — einen
Raum der Autonomie als Feld intensiver menschlicher und
sozialer Interaktion zu schaffen.

Wiéhrend Maf3nahmen kollektiver Okkupation eine Rei-
he kollektiver Strategien zum direkten Einnehmen, Aneignen
und Erobern 6ffentlichen und ideologischen Raumes bieten,
funktioniert die Isolation als ein Prozess der Absonderung
von anderen, in welchem Fall die Gruppe einen sicheren
Ort darstellt, der ,Exkursionen' in die Aufenwelt ermég-
licht. Dieser ,Eskapismus' entspringt nicht dem Bediirfnis

nach Abgrenzung als solchem, sondern ist

ganisation und Restrukturierung, raumliche 04 | Vgl. David Harvey, Spaces als Antwort auf politische Repression und
Strategien und geopolitische Elemente als of Hope, Berkeley, Los Ange- Kontrolle, als eine Suche nach einem Raum,

ein Polygon zur Verwirklichung des Rechts les 2000.
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der nicht von Ideologie und Kapital konta-

miniert ist, zu verstehen. Die Strategien von Isolation und
Okkupation, von Kontemplation und Aktion funktionieren
nicht voneinander getrennt, sondern vielmehr dialektisch
und reflektieren somit die eigentliche Dynamik kollektiver
Kreativitat.

Die rdumliche Strategie der Gruppe kennt verschiede-
ne Handlungsbereiche, vom physischen Raum der Stadt, in
dem wir ,,zu leben verurteilt"°* sind, tiber die geopolitischen
Raumkonstruktionen mit ihrer irrefiihren-

Vergangenheit und Gegenwart nebeneinander zu stellen
und mogliche Zukunftsstrategien zu umreien.

V. Warum diese Ausstellung?

Heutzutage, da es scheint, dass die Institution des Muse-

ums sich die Kultivierung von Nostalgie zum Ziel gesetzt

hat, die Erzeugung aufpolierter kollektiver Erinnerung, das

Néhren unkritischer asthetischer Empfindsamkeiten und die
Absorbtion kiinftiger Entwicklungsméglich-

den Homogenitat und der Mikropolitik des 05 | Robert Park, On Social keiten in einem konfliktfreien Schauplatz,
Raumes von Gemeinwesen bis hin zu einem Control and Collective Behav- ist die museale Ausstellung nicht einfach

Raum physischer, historischer und ideologi- ior, Chicago 1967, S. 3.

scher Sichtbarkeit und/oder Ausgrenzung. Die
Produktion von Raum vollzieht sich als ein Kampf und eine
Ausiibung von Rechten, die zugewiesenen rdumlichen Ver-
héltnisse [territoriale Formen, kommunikative Kapazitdten
und Regelungen] in einer Weise umzugestalten, die den Raum
von einem reinen Handlungsrahmen in geeignete relative
und relationale Aspekte des Soziallebens iiberfiihrt.
Wenngleich der Kontext der Ausstellung ebenso
durch komplexe Uberschneidungen zeitgenéssischer und
historischer Perspektiven wie durch die kulturellen und
geopolitischen Parallelen und Divergenzen verschiedener
Ortlichkeiten definiert ist, so unternimmt die Ausstellung
doch nicht den Versuch, zu einer homogenen und abgeschlos-
senen ,Entwicklungsgeschichte' kollektiver kiinstlerischer
Kreativitat zu gelangen. Vielmehr bietet sie eine bestimmte
Jkollektiv-subjektive' Vision, die einzelne Gruppenpositionen
als Referenzpunkte umfasst und operative Methoden und
Strategien untersucht, die — mit Schwerpunkt auf Paralle-
len, ,substanziellen Wiederholungen' und diversen Formen
von kiinstlerischen Archiven — in der Gegenwart wirksamen
Nachhall finden. In dieser Hinsicht geht die Ausstellung nicht
auf die historische Einordnung der langen Tradition von
Kollektivitat in der Kunst ein, sondern versucht mit der Ver-
wendung von historischen Beispielen als Referenzpunkten,

ein fiir sich selbst sprechendes Medium zur
Versammlung gruppenkiinstlerischer Praxis.
Die Kontrolle von Produktion und Distribution autonomen,
aktivistisch-kiinstlerischen Engagements schlieft jedoch
nicht die Nutzung institutioneller Strukturen und Ressour-
cen aus, in denen politischer Aktivismus nicht auf eine
ausschlief3liche Reduktion auf Subversionen innerhalb des
institutionellen Rahmens oder symbolische Uberschrei-
tungen hinauslaufen muss. Die kritische Autonomie, in die
kollektive kiinstlerische Praktiken bei der Mesalliance mit
Kunstinstitutionen investieren, ist nicht blof3 Ausdruck eines
nostalgischen Interesses an der symbolischen Funktion des
Museums, das weiterhin untrennbar mit der Idee von 6f-
fentlichem Raum und demokratischer Kultur verbunden ist,
sondern auch an dem zeitlichen und temporéren Schauplatz,
der die Einrichtung der Politik der Selbstreprasentation der
Gruppe bestellt. Hier geht es nicht um ,Repréasentation”
oder ,lllustration" der Gruppenaktivitdten im Prozess des
Kunstschaffens, sondern um die wesentlichen Funktionen
der Visualisierung von Gemeinschaften und Koalitionen. Die
Gruppe bildet sich auch heraus durch die Anstrengungen zur
Selbstreprasentation mit all den Kdmpfen und Verhandlun-
gen, die dieser Prozess, der fiir die Existenz von Kollektivitat
essenziell ist, beinhaltet.

Aus dem Englischen: Holger Wé&ifie
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miniert ist, zu verstehen. Die Strategien von Isolation und
Okkupation, von Kontemplation und Aktion funktionieren
nicht voneinander getrennt, sondern vielmehr dialektisch
und reflektieren somit die eigentliche Dynamik kollektiver
Kreativitat.

Die raumliche Strategie der Gruppe kennt verschiede-
ne Handlungsbereiche, vom physischen Raum der Stadt, in
dem wir ,zu leben verurteilt"° sind, iiber die geopolitischen
Raumkonstruktionen mit ihrer irrefiihren-
den Homogenitat und der Mikropolitik des
Raumes von Gemeinwesen bis hin zu einem
Raum physischer, historischer und ideologi-
scher Sichtbarkeit und/oder Ausgrenzung. Die
Produktion von Raum vollzieht sich als ein Kampf und eine
Ausiibung von Rechten, die zugewiesenen rdumlichen Ver-
héltnisse [territoriale Formen, kommunikative Kapazititen
und Regelungen] in einer Weise umzugestalten, die den Raum
von einem reinen Handlungsrahmen in geeignete relative
und relationale Aspekte des Soziallebens iiberfiihrt.

Wenngleich der Kontext der Ausstellung ebenso
durch komplexe Uberschneidungen zeitgendssischer und
historischer Perspektiven wie durch die kulturellen und
geopolitischen Parallelen und Divergenzen verschiedener
Ortlichkeiten definiert ist, so unternimmt die Ausstellung
doch nicht den Versuch, zu einer homogenen und abgeschlos-
senen ,Entwicklungsgeschichte' kollektiver kiinstlerischer
Kreativitat zu gelangen. Vielmehr bietet sie eine bestimmte
Jkollektiv-subjektive' Vision, die einzelne Gruppenpositionen
als Referenzpunkte umfasst und operative Methoden und
Strategien untersucht, die — mit Schwerpunkt auf Paralle-
len, ,substanziellen Wiederholungen' und diversen Formen
von kiinstlerischen Archiven —in der Gegenwart wirksamen
Nachhall finden. In dieser Hinsicht geht die Ausstellung nicht
auf die historische Einordnung der langen Tradition von
Kollektivitat in der Kunst ein, sondern versucht mit der Ver-
wendung von historischen Beispielen als Referenzpunkten,

05 | Robert Park, On Social
Control and Collective Behav-
ior, Chicago 1967, S. 3.

Vergangenheit und Gegenwart nebeneinander zu stellen
und mogliche Zukunftsstrategien zu umreien.

V. Warum diese Ausstellung?

Heutzutage, da es scheint, dass die Institution des Muse-
ums sich die Kultivierung von Nostalgie zum Ziel gesetzt
hat, die Erzeugung aufpolierter kollektiver Erinnerung, das
Néhren unkritischer dsthetischer Empfindsamkeiten und die
Absorbtion kiinftiger Entwicklungsméglich-
keiten in einem konfliktfreien Schauplatz,
ist die museale Ausstellung nicht einfach
ein fiir sich selbst sprechendes Medium zur
Versammlung gruppenkiinstlerischer Praxis.
Die Kontrolle von Produktion und Distribution autonomen,
aktivistisch-kiinstlerischen Engagements schlieft jedoch
nicht die Nutzung institutioneller Strukturen und Ressour-
cen aus, in denen politischer Aktivismus nicht auf eine
ausschliefliche Reduktion auf Subversionen innerhalb des
institutionellen Rahmens oder symbolische Uberschrei-
tungen hinauslaufen muss. Die kritische Autonomie, in die
kollektive kiinstlerische Praktiken bei der Mesalliance mit
Kunstinstitutionen investieren, ist nicht blof3 Ausdruck eines
nostalgischen Interesses an der symbolischen Funktion des
Museums, das weiterhin untrennbar mit der Idee von 6f-
fentlichem Raum und demokratischer Kultur verbunden ist,
sondern auch an dem zeitlichen und temporéren Schauplatz,
der die Einrichtung der Politik der Selbstreprésentation der
Gruppe bestellt. Hier geht es nicht um ,Représentation"
oder ,lllustration" der Gruppenaktivitdten im Prozess des
Kunstschaffens, sondern um die wesentlichen Funktionen
der Visualisierung von Gemeinschaften und Koalitionen. Die
Gruppe bildet sich auch heraus durch die Anstrengungen zur
Selbstreprésentation mit all den K&mpfen und Verhandlun-
gen, die dieser Prozess, der fiir die Existenz von Kollektivitit
essenziell ist, beinhaltet.
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