8.1 Terminologie:
Stereotype als manifeste sprachliche Ausdriicke

Die griechischen Wurzeln des Begtiffs Stereotyp weisen auf eine zweidimensiona-
le Bedeutung des Begriffs hin: s#zreos bedeutet starr, hart, fest und #pos meint Ent-
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istische Prigung (Petetsen, L.-B./ Six. 2008: 21).153
g‘ili,e iet;t:\oll\(l);:zim:: a\;?f;::m schiagen gsll‘?auch in Wi§s.cns<.:ha~.fthchen ?:lslkus_
sionen iiber den Begriff nieder. Eine viel beachtete‘De'ﬁm't._ton 1sfé )er(l}ab vor; " p(j;;t
(1971 [1954}: 200, Hervorh. i. O.): »[Elin Stereotyp ist eine ubter.rt:;;' ce efz;; ‘egresg,die A
mit einer Kategorie verbunden ist. Sie dient sur Re{bg%rlzgung (Rationa .rzer.zmgéer e se
Katogorie betreffenden Verbaltense. In ji'm%s}:er Zeit weriegbiiezztyl\giglﬁleder ein{ér ‘Zg_ :
e definiert als »eine Reihe von Ubetzeugunge det
Z:%eréruppe« oder als »Assoziation einer Reihe von Me{kmall)cr; rrmtnmr;irng'ic;:
gorie« (Petersen, L.-E./Six-Materna 2006:. %30). Gemiiss Peterse : und S
Materna (2006: 431) ist die soziale Kategonsmrung bzw. Stcrirot{)pls e Sgt;m o
die Anwendung stereotypen Wissens, veﬂ‘)unde.n mit c}er Zuschred ]:ngkteﬁsti :nl;
ter Bigenschaften, Fihigkeiten sowie Motlvef die f}lr eine C;‘r‘ruppe 8 ara eried ¢
erscheinen. Daraus ergeben sich etste wichtfg.e Hinweise ﬁ.zr dles_ pera ?ie sie-
rung: Ein Aspekt von Stereotypen — oder préziser gesagt l?ei dex ':ereotyp"shi rtng
— sind Attribuierungen beziiglich der Merkmale einer sozialen Gruppe (Féhigkei-

ten, Motive und Eigenschaften).

Analyse vyon Stereotypen

Weitere Impulse fiir die Analyse von Sprachlichen Stereotypen

Prézise Begriffsbestimmungen finden sich hingegen in der Linguistik. Hier werden
bei Definitionen — konkreter als bei Ganter (s. 0.) — die sprachlichen Merkmale
eines Stereotypes betont (vgl. ausfithrl, den Fotschungsiiberblick bej Roth 2005b:
27-40; Piimpel-Mader 2010: 57-60), was fiir die nachfolgende Inhaltsanalyse hilf-
reich ist. Quasthoff (1973), die die Stereotypen-Foréchung in der Linguistik etab-
liett hat (Hausendorf 2000: 20), definiert dieses soziale Phinomen beispielsweise
wie folgt:

»Ein Stereotyp ist der verbale Ausdruck: ciner auf soxjale Grappen oder einzelne Personen als derens Miglieder gerich-
tete Dberzengimg. Es hat die fogi or eines Urterls, das in g ertigt yereinfachender und generalisierender

Weise, mit emotional-wertonder Tendenz, einer Klasse von Persones bestimmte Eigenschaften oder Verbatsensweisen

qu- oder abspricht. Linguistisch ist o5 als Satz beschreibbane (Quasthoff 1973 28, Hervorh. i O,
Unterstreichung C. J.).t0
Wenige Jahre spiter wird Quasthoffs'Begrifbeestimmung von der Linguistin
Angelika Wenzel kritisiert, da diese wegen des letzten Satzes zu einschrinkend
sei.!®! Sie selbst schligt eine etwas andere Definition vor:
»Ein Stereotyp ist der verbale Ausdruck einer auf soziale Gruppen oder einzelne Personen als deren
Mitglieder gerichtete Uberzcugung. Es hat die logische iner allgemeinen age, welche in
ungerechtferti e ise, mit emotional-wertender und normativer Tendenz einer
Klasse von Personen bestimmte Eigenschaften oder Verhaltensweisen zu- oder abschreibt« (Wenzel,
A.1978: 28 sowie 51; Unterstreichung C. J.).
Die in beiden Definitionen enthaltene normative Bebauptung, ein Stereotyp sei
ungerechtfertigt, ist fiir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit irrelevant.162
Denn mittels einer Inhaltsanalyse kann und soll nicht tiberpriift werden, inwie-
weit es sich um eine (um)gerechtfertigte Uberzeugung handelt, sondern es inte-
tessiert lediglich das Vorhandensein einer generalisierenden, wertenden Aussage
iiber eine soziale Gruppe oder {iber einzelne Mitglieder derselbigen. Unter Be-
rufung auf Angelika Wenzel (1978: 25£., 30f) kénnen also jene Aussagen als
Stereotyp bezeichnet werden, die sich auf Eigenschaften oder Vethaltensweisen
einer Kategorie von Menschen beziehen sowie cine Bewertung (Beispiel: Mus-
lime sind gewalttirig) enthalten. Diese Aspekte greift auch Roth auf, die sich in
ihrer soziolinguistischen Arbeit iiber Stereotypisierungen von Ost- und West-
berlinern bei ihrer Begriffsbestimmung ebenfalls auf Quasthoff stiitzt:

e 200
153 Ahnlich gelten Frames als starre, nus schwer wandelbare Deutungsmuster (Rees

1: 11, 15£); vgl-
dazu auch Aspeke (3) in Kap. 2.2, : .
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10 Bei der erwihaten Urteils-Fotm, die gemiss Quasthoff fiir ein Stereotyp charaktedstisch ist, dedingt sich
cine Verkalipfung mit dem Frame-Element vvoral evaluation< (Bntman 1993: 52, Hervorh, i, O.) auf.

""" Zu dieser Kiritik an Quasthoff vgl. auch Koarad (2006: 79).

12 Parallelen zu den Begriffsbestimmungen von Quasthoff (1973) und Angelika Wenzel (1 978) finden sich

bei Schaff (1980: 86f), Da Steteotype bei Schaff jedoch wiederum nicht prizise von Vorurteilen abge-

grenzt werden (zu dieser Kritik vgl. auch Konrad 2006: 78), wird hier nicht weiter daravf eingegangen.
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»Durch das Stereotype schreibt der Sprecher einer Person oder Gruppe, die er einer sozialen Kate-
gorie zuordnet, bestimmte Eigenschaften und Verhaltensweisen zu, was mit einer Tendenz zut nega-
tiven Bewertung der fremden Zugehdrigkeit und positiven Bewertung der eigenen Zugehdrigkejr
verbunden ist. Sprachlich lsst es sich auf einer Skala zwischen Implizitheit und Explizitheit einord-
nen« (Roth 2005b: 42).163
Ein Stereotyp als vetbaler Ausdruck erscheint unter den hier von Roth genannten
drei Pramissen (Zuordnung za einer Kategotie, Zuschretbung von Eigenschaften und
Vethaltensweisen, positive und/oder negative Bewering) (vgl. auch Roth 2005a:
17) fiir eine Inhaltsanalyse operationalisierbar.164 Deshalb soll diese Definition fiir
die vorliegende Arbeit massgeblich sein. Dariiber hinaus sollen ~ analog zum
Framing-Ansatz gemiss Entman (1993) — diese drei Pramissen, die als konstitutiv
fiir Stereotype gelten sollen, als Elemente bezeichnet werden. Ferner soll diese Art
von Stereotypen als manifest tituliert werden, wihrend Stefeotype, die durch die
Summe von — z B. massenmedial vermittelten — Einzelbildern konstruiert wet-
den, als /atent bezeichnet werden (vgl. dazu auch Jecker 2012).165 Bei latenten Ste-
teotypen kdnnen massenmediale Darstellungen (inkl. verbale Aussagen) beziiglich
einer sozialen Gruppe zwar bestimmte (negative oder positive) Tendenzen bein-
halten; diese beziehen sich aber nicht kategorisch bzw. nicht generalisierend auf
eine ganze Grappe oder auf einzelne Mitglieder einer Gruppe (vgl. Kap. 8.5.1),166

163 Zum Begriff sBewertung: aus linguistischer Perspektive vgl. ausfihrlich Kap. 7.3.

164 Sehr dhnliche Merkmale fiir Stereotype ~ nimlich Generalisierung, Kategorisierung, Utteile — fiihrt
auch Ganter auf (1997: 3-6).

165 Eine 4hnliche Differenzierung trifft im Ubrigen Demleitner (2010), die in ihret empirischen Studie
nationale Stereotype von Deutschen und Briten in Printmedien vergleicht: Dabei subsumiert sie un-
ter explizite Stereotype ausdriicklich All-Aussagen sowie Aussagen mit eingeschrinkter Verbindlich-
keit, wihrend implizite Stereotype bestimmte Bilder von Nationen enthalten, wobei die Kriterien der
Identifizierung nicht transparent werden (Demleitner 2010: 230f., 344£). d

16 Diese als latent und manifest bezeichneten Stereotype werden von der Autorin der vorliegenden Arbeit
in einer frilheren Aufsatz als implizite und explizite Stereotype tituliett (Schénhagen/Jecker 2010 45).
Die oben verwendete neuere Bezeichnung erscheint jedoch priziser.
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8.5.1 Latente Stereotype:
Summe von Dasstellungs- bzw. (Re)Prisentationsmustetn

In. der MuKW gibt es zahlreiche Studien, die sich — im Verstindnis dieser Arbeit —
mit lfenten Stereotypen in der Wetbung, Wahlberichterstattung etc. beschiftigen
(vgl. zusammenf. Appel 2008). Bei den wenigsten Autoren hat die theoretische
Aiusemandf:rsetggng mit dem Phinomen allerdings sichtbare Auswitkungen auf
die Operationalisierung, 17 Meist wird von Stereotypen gesprochen, wenn in Mas-

119 B Retoos 1 1 s -
Ein Beispiel hierfiir ist Schweinitz (2006), der nach einer vertieften Auseinandersetzung mit dem Begriff

sStercotype unter diesem — aus film- uad kulurwissen i i
; ¢ schaftlicher P — wi
zdhlmuster und Bilder versteht, dic er qualitativ analysiert. Fher Perspelave — wiedetkebeende Er
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senmedien ein bestimmtes Bild iiber eine soziale Gruppe vermehrt oder iiberwie.
gend vermittelt wird.!80 Quantitative Inhaltsanalysen untersuchen z. B. CfW/J/efb-
serbilder in Tageszeitungen (Magin/Stark 2010), in Ménner- und Frauenzeitscheif.
ten (Staab et al. 1991), in Fernsehprogrammen (Weiderer 1993; vgl. zusammeqf_
Plake 2004: 242-247) sowie spezifisch in der Werbung (Holtz-'Bac.ha 2008b'), in
der politischen Berichterstattung (Holtz-Bacha 20082) <_3der speziell in der Krisen-
und Kriegskommunikation (Pater 1993).181 Am Beispiel von Staab. et al. (1"991)
l&sst sich exemplarisch zeigen, wie dabei in der Regel vorgegangen wird: Zunichst
werden >formalec bzw. »biografischec Metkmale der abgebildeten Pf:rs.onen gz. B.
Alter, Familienstand, Staatsangehérigkeit, Anzahl der Kinder) sowie ihte Eigen-
schaften (z. B. soziales Verhalten, Akdvitit, Intelligenz) etfasst (Staab et al, 1991;
448f). Aufgrund dieser Merkmale und Eigenschaften werc%e'n dann von det meht-
heitlichen Darstellung der Frauen und Minner »steteotypisierte RoHenvorstf:Hun-
gen« abgeleitet, die wiederum mit »tradierte[n] Rollenmuster[n]« bzw. >>tra§1€rt¢n
Rollenstereotypen« gleichgesetzt werden (Staab et al. 1?91: 452). Der Begyriff §te-
reotyp wird bier nicht theoretisch diskutiert, sondern vielmehr umgangssprachlich
fiir die vorherrschende (Re)Prisentation von Frauen und Ménnern benutzt.“‘.2 ‘

Ein andetes Beispiel, wie Theotie und Empirie in punkto S@reotypen—l}clcgtlﬁmg-
tung auseinanderklaffen, findet sich in der Studie von Thiele (2010). Thiele pe-
zieht sich zwar in den theotetischen Grundlagen differenz%ert ..agf sozial-
psychologische Ansitze und beruft sich auf die'Dcﬁn.i.tion 'der Linguistin Quast—
hoff (1973: 28; vgl. auch Kap. 8.1), doch hat beides kcl.ne s1'cl?tbare‘n Auswitkun-
gen auf ihre qualitative Inhaltsanalyse. D. h. sie 9pqat10nahs1€rt die von QuasF-
hoff vorgeschlagenen verbalen Mittel zur Identifizierung von Stereotypen (fiir

180 Auch in Beitriigen, die sich mit theoretischen und methodischen Fra.gen der MuKW auseinanderset-
zen, wird der Begriff oft umgangssprachlich gebraucht (vgl. etwa Weil} 1989: 477, 485). o

18t Im Ubrigen berufen sich Studien zur massenmedialen. stereotyp:sle'renden Darstellung von Politikerin-
nen (Pallaver/Lengauer 2008), von Titern und Qpfern sexuellen Missbrauchs (Scheufele, B 2005) oder
von Muslimen im Kontext von Terror (HauBecker 2007; Frindte 20‘10) auc}3 aof fias Framing-Konzept,
ohne jedoch die Verbindung zwischen Frames und Stereotypen vertieft zufhskuncren und ohnfa Stereo-
type als soziale Kategorisierung und Generalisierung von Gruppen zu erle{utetp oder zu .deﬁmeren. SZ
werden fast ausschliesslich negative Stereotype analysiert, die z. B. mit »Felgdbﬂdcrn« glf:lchgesetzt :im
als »implizite Stereotype« bezeichnet werden (HauBecker 2007: 11£), ohne jedoch zu exliutern, was dar-
unter zu verstehen sei und ohne diese prizise von expliziten Stereotypen abzugrenzen.

182 Ahnlich geht schon Pleyer (1968) vor: E stiitzt sich dabei auf Drége (1967; \.rgl. .dazu auch ].K.ap. 81)
und definiert Stereotype operational als »normative Vorstellungskomplexe, die sich konkcetlsxerefl én
der Vergesellschaftung von Merkmalen, mit denen Menschen odelr Mensch?ngruppep bel_egt sinde
(Pleyer 1968: 25). Mit der Vergesellschaftung von Metkmalen meiat et b(j.sn_mmte Kon.)bllnau_o?gr
von Merkmalsausprigungen beziglich einer sozialen Gruppe, dxexm I\/.Ie“dxemnhaltc?n. (hier: Spl.‘.: fil-
men) signifikant auftreten (z. B. Hautfarbe und Bcnffsstarus, l}]au'onahtat und Religionszugehorig-
keit). Diese Merkmalskombinationen, die er mittels einer quantitativen I.r.lh.altsanalysc erhebt, .gi,?len
gemiss Pleyer (1968: 87) »Aufschluss Giber die Inhalte der im gegenwilrtigen deutschen Sp‘1e il ;‘n
vorhandenen Stereotypenc. Letztlich handelt es sich also auch in dieser Studie um akeeursspezifische
(Re)Prisentationsmuster.
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Aussenstehende) nicht nachvollziehbar, sodass die von ihr vorgestellten Ergebnis-
s¢ ebenfalls als (Re)Prisentationsmuster bezeichnet werden kénnen. Ahnliches

" gilt fiir Studien, die sich (zentral oder am Rande) mit Steteotypen im Kontext von

Migrant(innjen oder ethnischen Mindetheiten beschiftigen (vgl. z. B. Wuerth
1999; Trebbe 2009), selbst wenn Frames und Stereotypen im theoretischen Teil

_ miteinander verkniipft werden (Avtaham/First 2010; Cortrea 2010): Sie setzen

Dasstellungs- und Reprisentationsmuster mit Stereotypen gleich. Diese resultie-
ten aus einer Summe von Einzelbildern und entsprechen somit nicht generalisie-
renden Kategorisierungen beziiglich sozialer Gruppen. Dies gilt ebenfalls fiir die
Studie von Sielschott (2011: 172f), der bei seiner Medieninhaltsanalyse (hier zu
Muslimen) nicht unterscheidet, ob sich die identifizierten Attribuierungen auf In-

dividuen (z. B. Spottier, Kiinstler) oder auf Gruppen (z. B. Islamisten, Terroris-
ten) beziehen.183

Zwischenbilang

So ldsst sich festhalten, dass sich in MuK'W-Studien keine befriedigenden Hin-
weise fitr eine systematische Analyse von Stereotypen finden lassen.!® Denn in
der Regel werden Einzelbilder zu einem Gesamtbild iiber eine soziale Gruppe
zusammengefasst und dieses als Stereotyp bezeichnet. Da Bilder von sozialen
Gruppen aber nicht mit manifesten Stereotypen gleichzusetzen sind, etscheint es
sinavoll, die bereits vorgeschlagene Tetminologie zu verwenden und sie als /z-
tente Stereotype zu bezeichnen (vgl. Kap. 8.1). Eine andere Maéglichkeit ist, den
Begriff nicht zu verwenden und stattdessen von Geschlechterkonstruktionen,
Geschlechter- und Frauen(leif)bildern odet Frauendasstellungen zu sprechen

(Klaus 2005: 215-270) oder aber von Reprisentanz und Stereotypisierung
(Bonfadelli 2002: 33f)). :

' Ein zweites Problem des Vorgehens von Sielschott (2011) ist, dass er unter Berufung auf das in der
Psychologie entwickelte Modell der Vethaltenstypen namens BLAS Map (Behaviours from Intergroup
Affect und Stereotypes Map) zwei »Stereotypen-Frames« (Klte- und Schiidigungs-Frame sowic Kom-
petenz--und Kooperations-Frame) entwickelt. Diese Frames sind jedoch dutch das Erfassen von ledig-
lich zwei Bewertungsarten erstens stark votherbestimmt und zweitens wenig differenziert: (2) Bewer-
tung Wirme: cher warm vs. cher kalt; (b) Bewertung Kompetenz: eher kompetent vs. eher inkompetent
(Sielschott 2011: 165€). So ist die Analyse nicht offen fiir andete Frames bzw. andere Arten der Attribu-
ferung. Ein drittes Problem det Fallstudic ist, dass jeder Artikel nur einem Frame zugeordnet wird (Siel-
schott 2011: 167£), obwohl verschiedene Akteure in einem Medienbeitrag durchaus unterschiedliche
Frames dussern kénnen (Matthes 2007: 305).
Neben den bereits erwihnten Forschungsfeldern interessicren in der MulcW vor allem sog; Stereotype
in Bezug auf (andere) Nationen und Kulturen (vgl z B. Maletzke 1996: 108-11 6). Hietbei wird analog
zut Geschlechter- und Migrantenforschung vorgegangen. Exemplarisch angefiihet seien hier zunichse
Nationenbilder: Hier wird der Begrif »Stereotyp« mitunter ebeafalls cingehend etlintert, dies witkt sich
aber nicht nachhalig auf die Operationalisierung aus (vgl. z. B. Matten 1989). Auch in Studien, die auf
Rollenstereotype in der Berichterstattung iiber Fremdenfeindlichkeit eingehen (Scheufele, B. 2003: 220),
wird der Begriff im Sinne von dominierenden (Re)Prisentationsmustern gebraucht.
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