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Zentrale Definitionen

Der Begriff der Sozialisation bezieht sich auf die Entwicklung des Individuums in seinem Ver-
hältnis zur Umwelt. Dieses Verhältnis wird theoretisch-konzeptuell hinsichtlich der Subjektkon-
zepte, der sozialisatorischen Umwelten und der Gewichtung ihrer jeweiligen Bedeutung (nature
vs. nurture) sowie ihrer Verwobenheit ineinander unterschiedlich gefasst. Hieraus haben sich,
philosophisch fundiert, verschiedene theoretische Traditionslinien entwickelt, an denen wissen-
schaftliche Disziplinen wie die Soziologie, Psychologie, Erziehungswissenschaft, Ethnologie,
Biologie beteiligt sind.

Der Begriff Sozialisation lässt sich im Englischen und Französischen auf die erste Hälfte des
19. Jahrhunderts zurückverfolgen und wurde im Oxford Dictionary of the English Language
1828 als „to render social, to make fit for living in society“ definiert (Geulen 1991: 21). In neue-
ren Konzepten wird Sozialisation als „... Prozess der Entstehung und Entwicklung der menschli-
chen Persönlichkeit in Abhängigkeit von und in Auseinandersetzung mit den sozialen und den
dinglich-materiellen Lebensbedingungen verstanden, die zu einem bestimmten Zeitpunkt der his-
torischen Entwicklung einer Gesellschaft existieren. Sozialisation bezeichnet den Prozess, in
dessen Verlauf sich der mit einer biologischen Ausstattung versehene menschliche Organismus
zu einer sozial handlungsfähigen Persönlichkeit bildet, die sich über den Lebenslauf hinweg in
Auseinandersetzung mit den Lebensbedingungen weiterentwickelt“ (Hurrelmann 1993: 14).

In dem Versuch, den Dualismus zwischen Individuum und Gesellschaft, zwischen Persön-
lichkeits- und Sozialstruktur zu überwinden, wird Sozialisation auch als „emergenter Prozess
verstanden, in den Biologisches und soziale Erfahrung eingehen und sich untrennbar verbinden
(Verkörperung)“ (Bilden 2002: 29).

Neuere Konzepte geschlechtsspezifischer Sozialisation wurden maßgeblich durch die Frau-
enbewegung angeregt. Sie haben Entwicklungen in der Sozialisationsforschung mit vollzogen
und teilen deshalb „im Ansatz die Grundkategorien und Blickrichtungen – und damit auch die
Probleme – des Sozialisationsparadigmas“ (Dausien 1999: 232).

Sozialisationsverständnis und Traditionslinien

Ein Sozialisationsverständnis, das sowohl dem Einfluss einer sozialisationsrelevanten Umwelt
als auch einem Subjekt Rechnung trägt, das sich aktiv mit dieser auseinander setzt, lässt sich von
zwei Traditionslinien abgrenzen, die aufgrund ihrer Einseitigkeit zwar als wissenschaftlich
überholt gelten, im Alltagsdenken und -handeln aber immer noch eine bedeutende Rolle spielen
und zum Teil auch (populär-)wissenschaftlich im neuen Gewand erscheinen.

schoenha
Notiz
In: Becker, Ruth/Kortendiek, Beate (Hrsg.) (2010): Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung. Theorie, Methoden, Empirie. Wiesbaden: VS Verlag/Springer Fachmedien. 
https://doi.org/10.1007/978-3-531-92041-2
    



Sozialisationstheorien 167

Sozialisation als biologisch determinierter Prozess

Die erste dieser Traditionslinien erklärt die menschliche Entwicklung aus dem Organismus des
Menschen heraus und misst der Umwelt einen geringen Stellenwert bei (reifungstheoretische,
organismische, anlagenorientierte, essentialistische, biologistisch-rassistische Ansätze). Bei aller
Unterschiedlichkeit hinsichtlich ihrer philosophischen und wissenschaftlichen Provenienz ist
diesen Ansätzen die Annahme gemeinsam, dass Persönlichkeitsentwicklung allein oder über-
wiegend durch genetische Faktoren oder durch innere Reifungsprozesse bestimmt sei und sich
(relativ) unabhängig von einer gegebenen Umwelt vollziehe. Im Mainstream der Sozialisations-
theorien werden dieser Traditionslinie v.a. entwicklungsbezogene psychodynamische Ansätze
zugeordnet, in denen kognitive, physische und psychische Reifungs- und Entwicklungsprozesse
einzelner Lebensphasen aus einer innerpersonalen und organismischen Perspektive heraus fo-
kussiert werden.

Bezüglich Geschlecht unterstellen extreme, z.B. biologistische Ansätze naturgegebene Un-
terschiede zwischen Männern und Frauen, die auch unterschiedliche Fähigkeiten und Fertigkei-
ten, Einstellungs- und Verhaltensmuster, kognitive und affektive Merkmale implizieren. Das
heißt sie beruhen auf der Überzeugung, dass geschlechtsspezifische Körperfunktionen mit ange-
borenen, geschlechtstypischen Persönlichkeitsmerkmalen einhergehen. Solche biologistisch kon-
struierten männlichen und weiblichen ‚Geschlechtscharaktere‘ haben eine lange Tradition in der
europäischen Kultur- und Geistesgeschichte und enthalten überwiegend Defizitzuschreibungen
zum weiblichen Geschlecht. Analog wurden im Rahmen des europäischen Kolonialismus rassis-
tische Menschenbilder konstruiert, in denen äußere, physische Merkmale (wie Hautfarbe) mit
spezifischen Eigenschaften, Verhaltensweisen, intellektuellen Fähigkeiten etc. verknüpft sind. In
‚Rassentheorien‘ früherer Jahrhunderte bis hin zum Nationalsozialismus wurden vielfältige Ein-
teilungen der Menschheit in verschiedene ‚Rassen‘ sowie Hierarchisierungen in ‚höherwertige‘
und ‚minderwertige Rassen‘ vorgenommen. Verschiedene Strömungen in der Kulturanthropolo-
gie, Biologie, Medizin und Psychologie waren darum bemüht, Thesen von der Ungleichwertig-
keit der Geschlechter wie auch sozialer, kultureller oder an äußeren Merkmalen festgemachter
Gruppen wissenschaftlich zu belegen. Meines Erachtens ist es gefährlich zu behaupten, biologis-
tische Ansätze spielten in der Wissenschaft keine Rolle mehr (Hoffmann 1997: 384) und sie da-
mit ad acta zu legen. Pseudowissenschaftliche Annahmen einer genetischen Minderwertigkeit
von Frauen sowie Menschen (mancher) anderer Kulturen können aus rechtsextremen Kreisen
heraus offensichtlich leicht in die „Mitte der Gesellschaft“ Eingang finden (z.B. Quambusch
1993; kritisch: Hopfner/Leonhard 1996: 11ff.).

Die feministische Forschung hat essentialistische Vorstellungen von ‚natürlichen‘ ge-
schlechtsspezifischen Persönlichkeitsunterschieden kritisiert, aber auch nachgewiesen, dass sie
sich ebenfalls in feministischen Differenzdiskursen finden lassen. Hierin erscheinen Frauen je-
doch nicht minderwertig, sondern eher höherwertig, indem ihnen Eigenschaften wie Friedfertig-
keit, Fürsorglichkeit, Beziehungsfähigkeit und Naturnähe qua Geschlecht zugeschrieben und
diese gleichzeitig den Männern abgesprochen werden.

Sozialisation als gesellschaftlich gesteuerter Prozess

Die zweite Traditionslinie fasst die Sozialisation als überwiegend von der Gesellschaft aus gesteu-
erten Prozess auf (sozialdeterministische, strukturfunktionalistische, mechanische, prägungstheore-
tische Ansätze). Auf der Grundlage eines (aufklärerischen) Menschenbildes galt/gilt es nach diesem
Sozialisationsverständnis, eine „rohe menschliche Natur“ den Bedürfnissen der (jeweiligen) Gesell-
schaft entsprechend zu „zähmen“ (Hobbes), anzupassen (Spencer, Darwin; vgl. Geulen 1991: 21),
„dem eben geborenen egoistischen und asozialen Wesen ein anderes Wesen hinzuzufügen, das im-
stande ist, ein soziales und moralisches Leben zu führen“ (Durkheim 1997: 51), „Verhaltensmaß-



168 Renate Nestvogel

stäbe und Ideale der Gruppe in sich aufzunehmen“ (Parsons 1973: 55) und die „Bereitschaft zur Er-
füllung eines spezifischen Rollentyps innerhalb der Struktur der Gesellschaft“ zu entwickeln (Par-
sons 1997: 99). Dieses normative Verständnis von Sozialisation als Mittel zur Integration in die Ge-
sellschaft galt prinzipiell für beide Geschlechter. Es wurde vor allem an die Erziehung herangetra-
gen, die den als „außerordentlich plastisch“ (Durkheim 1997: 46) gedachten Menschen im Interesse
der jeweiligen Gesellschaft zu formen hatte:

„Der Mensch, den die Erziehung in uns verwirklichen muss, ist nicht der Mensch, den die Natur ge-
macht hat, sondern der Mensch, wie ihn die Gesellschaft haben will; und sie will ihn so haben, wie ihn
ihre innere Ökonomie braucht.“ (Durkheim 1997: 49)

Für die Geschlechterbildung bedeutete dieses Postulat, dass nur eine den hegemonial-gesell-
schaftlichen „Stereotypen über Männlichkeit/Weiblichkeit entsprechende Entwicklung einer
Person eine ‚gesunde‘, positive Anpassung ermöglichende Persönlichkeitsentwicklung sei; bzw.
soziologisch ausgedrückt, dass nur klar nach Geschlechtsrollen differierende Sozialisation funk-
tional für Individuum und Gesellschaft sei“ (Bilden 1980: 782). Weniger normativ als manche
Soziologen und Erziehungswissenschaftler erklärten auch Psychologen behavioristisch-lerntheo-
retischer Richtungen geschlechtsspezifisches „Verhalten aus Umwelteinflüssen, die auf einen als
passiv vorgestellten Organismus einwirken“ (Nunner-Winkler 1994: 68f.).

In expliziter Abgrenzung zu biologistisch-deterministischen Vorstellungen von ‚natürlichen‘
Persönlichkeitsunterschieden wurde die gesellschaftliche Prägung auch in einem Teil der ge-
schlechtsspezifischen Sozialisationsforschung betont. Den Weg dazu hatte bereits die kulturver-
gleichende anthropologische Forschung der 1920er und 1930er Jahre gebahnt. Sie erbrachte den
Nachweis, dass Geschlechterverhältnisse und Vorstellungen darüber, was männliche, weibliche
oder geschlechtsneutrale Aufgaben, Eigenschaften und Verhaltensweisen sind, eine große kultu-
relle Vielfalt aufweisen, und sah damit „das Übergewicht der kulturellen Gegebenheiten gegen-
über den ‚angeborenen Eigenschaften‘“ bestätigt (Mead 1970: 15).

Die Frauen- und Geschlechterforschung in westlichen Industrieländern analysierte seit den
1970er und 1980er Jahren insbesondere Frauen benachteiligende und unterdrückende Gesell-
schafts- und Interaktionsverhältnisse. Eine sozialdeterministische Zuspitzung fand diese gesell-
schaftskritische Perspektive in der gleichsam universalisierten Vorstellung, (alle) Frauen seien Op-
fer patriarchaler Herrschaftsverhältnisse. Der viel zitierte Titel „Wir werden nicht als Mädchen ge-
boren – wir werden dazu gemacht“ (Scheu 1977; kritisch dazu Dausien 1999: 225f.; vgl. auch
Hopfner/Leonhard 1996: 179ff.) verdeutlicht diese Zuspitzung. Prämissen „passiven Sozialisiert-
werdens“ (Bilden 1980) in einer männlich dominierten Welt hatten weitreichende Folgen hinsicht-
lich der Wahrnehmung weiblicher Mitverantwortung an gesellschaftlichen wie auch persönlichen
Entwicklungen. Deterministische Vorstellungen von sozialisationsbedingter Geschlechterdifferenz
(Frauen und Männer werden unterschiedlich sozialisiert, leben in verschiedenen Welten und ent-
wickeln unterschiedliche Geschlechtscharaktere) entfalteten sich nicht nur defizitorientiert (Frauen
sind benachteiligt gemessen am Maßstab männlicher Privilegien), sondern auch in positiven Um-
deutungen. Zu Letzteren zählen Gilligans (1984) These von einer männlichen und einer weiblichen
Moral (Gerechtigkeit vs. Fürsorge) sowie weibliche Karriere- und Managementkonzepte, die mit
den Vorzügen „weiblicher Eigenschaften“ argumentieren. Die Grenzen zwischen biologistisch oder
sozial determinierten Geschlechterdifferenz-Konstrukten sind dabei fließend.

Sozialisation als kontextgebundener wechselseitiger Prozess

Die neueste und zur Zeit wissenschaftlich relevante Traditionslinie betrachtet die Sozialisation als
‚Entwicklung im Kontext‘ (systemtheoretisch-ökologische und reflexiv-handlungstheoretische An-
sätze). Diese Ansätze stellen die Grundlage für die eingangs definierten neueren Sozialisationskon-
zepte. Sie versuchen, die Einseitigkeit der vorgenannten Traditionslinien zu überwinden, indem sie
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das „Wechselspiel von sozialen und individuellen Konstruktionsprozessen“ betonen (Grundmann 
1999: 12). Psychologen wie John Dewey, George Herbert Mead, Kurt Lewin und Lev S. Wygotski 
betrachten bereits am Anfang des 20. Jahrhunderts psychologische Entwicklungen in sozial-
interaktiven und gesellschaftlichen Zusammenhängen. Bronfenbrenner (1981: 24) hat diese Ansätze 
in seiner „Ökologie der menschlichen Entwicklung“ aufgegriffen und zu einer „Theorie der Um-
weltkontexte und ihrer Auswirkungen auf die Kräfte, die das psychische Wachstum unmittelbar be-
einflussen“, ausformuliert. Seine zentrale Sozialisationsthese von der „fortschreitenden gegenseiti-
gen Anpassung zwischen dem aktiven, sich entwickelnden Menschen und den wechselnden Eigen-
schaften seiner unmittelbaren Lebensbereiche“ (ebd.: 37) hat er in der Form ineinandergreifender 
Systeme dargestellt (Mikro-, Meso-, Exo- und Makrosystem-Modelle). Hieraus entwickelten Geu-
len/Hurrelmann (1980: 65) ein „Strukturmodell der Sozialisationsbedingungen“, das um eine welt-
systemische Ebene ergänzt wurde (Nestvogel 1999, 2002). Das Modell ist theoretisch offen und 
lässt die Integration verschiedener Theorien zu. Systemisch-ökologische Ansätze ordnen die Sub-
jektentwicklung eher in größere institutionelle und gesellschaftliche Bezüge ein, während refle-
xiv-handlungstheoretische Ansätze mehr individuelle Beziehungserfahrungen fokussieren, d.h. 
die Ebene der Interaktionen. In einer Makroperspektive treten damit eher Gesellschaftstheorien ins 
Blickfeld – z.B. Systemtheorien, Kritische Theorie, Macht-, Individualisierungs-, Modernisie-
rungs-, Globalisierungs-, Postkolonialismus-Theorien etc. – in einer Mikroperspektive dagegen 
Psychoanalyse, sozial-kognitive Lerntheorien, Interaktions-, biografische und lebenslauftheoreti-
sche Ansätze in ihren diversen Verknüpfungen. Ein großer Teil der empirischen Kinder-, Jugend-
und Geschlechterforschung basiert auf reflexiv-handlungstheoretischen Ansätzen im Gefolge des 
symbolischen Interaktionismus von George Herbert Mead inklusive späterer Ausdifferenzierungen 
durch andere (vgl. Joas 1991). Diese Ansätze bieten vielfältige methodische Zugänge für die Ana-
lyse menschlichen Interpretierens, Ausgestaltens und Handelns in Interaktionssituationen.
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