
V. Interaktion und Geschlecht

In seiner Untersuchung des Geschlechterproblems grenzt sich 
Goffman - ganz in der Logik der »Interaktionsordnung« - 
von einer sozialstrukturellen Betrachtung ab und untersucht 
die »Anordnung« der Geschlechter in sozialen Situationen. 
Damit meint er nicht einfach »das Verhältnis« der Geschlech
ter zueinander, sondern eben das »Arrangement« der Ge
schlechter. Dieses »Arrangement« bezieht sich zum einen dar
auf, daß die Konstellation, in der Frauen und Männer zueinan
der stehen, im Handeln, in Ritualen und in der Mikroökologie 
ihrer Anordnung zueinander hergestellt wird. Frauen und 
Männer »arrangieren« sich so, daß die ihnen je zugeschriebe
nen Eigenheiten zum Ausdruck kommen können. Das Arrange
ment ist aber auch die Anordnung, in die Geschlechter durch 
Kulturmuster gebracht werden, die nicht zur Disposition ste
hen und die in ihren Handlungen nicht frei gewählt werden 
können. Wie die Geschlechtskategorie in der »Interaktionsord
nung« eine Schnittstelle zur Sozialstruktur darstellt, so wird 
sie im »Arrangement der Geschlechter« vorbestimmt von 
dem, was hier »institutionelle Reflexion« heißt. Die »institutio
nelle Reflexion« metaphorisch als »Rahmen« zu beschreiben, 
wie Hettlage oder Manning (1992, 132ff.) das tun, geht daran 
vorbei, daß es vorgegebene soziale Orte für Männer und 
Frauen gibt. Dabei sind Frauen für Goffman eine 
benachteiligte Gruppe. Ihr Zugang zum öffentlichen Raum 
zu öffentlichen Ämtern und zu Bildungsmöglichkeiten ist 
beschränkt, ihre Bezahlung ist niedriger. Zugleich aber sind sie 
eine benachteiligte Gruppe besonderer Art. Nicht nur, daß 
sie auch bestimmte Privilegien genießen (sie sind vom 
Militärdienst ausgenommen, von harter Arbeit und genießen 
bestimmte Formen
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der Höflichkeit); im Unterschied zu den bena,chteiligten Grup
pen, die sozialräumlich ausgesondert, in Schwarzenvierteln se
gregiert oder in totale Institutionen abgeschoben werden, sind 
Frauen gleichmäßig auf viele Bereiche der Gesellschaft verteilt: 
etwa als Kinder oder als Ehefrauen. Obwohl die Geschlechter 
in einem krassen Gegensatz zueinander definiert sind, sind 
Frauen doch zugleich durch tiefe Bande an die Männer gebun
den und müssen in verschiedenen Situationen mit Männern zu
sammenarbeiten. überdies werden sie in den Glaubensvorstel
lungen als wertvoller, zarter, gebrechlicher angesehen; durch 
Werte wie Mutterschaft, Sanftheit und Anziehungkraft wer
den sie idealisiert und mythologisiert. 

Der Unterschied der Geschlechter wird also nicht nur in In
teraktionen erzeugt, er wird zugleich von Institutionen gere
gelt: der Paarbeziehung, der Familie als Sozialisationsinstanz, 
dem Arbeitsplatz und seinen Trennungen, dem Wettkampf. 
»Institutionelle Reflexionen« scheinen so eine Form jener er
wähnten Schnittstellen zwischen Interaktionsordnung und Ge
sellschaftsstruktur zu sein. Dies betont Goffman schon in Ge
schlecht und Werbung (1981a, 38): »Ähnlich wie andere Ri
tuale, so können auch die Darstellungen der Geschlechter fun
damentale Merkmale der Sozialstruktur ikonisch reflektie
ren.« Andererseits aber weist die Interaktionsordnung auch
hier ihre eigene Logik auf: »Ebenso leicht aber können diese
Ausdrucksweisen ein Gegengewicht zu fest verankerten Ver
hältnissen darstellen und für diese entschädigen« .

Damit stellt sich Goffman deutlich gegen die populäre Vor
stellung des »Doing Gender« , wie sie etwa von West und Zim
merman formuliert wird. Sie gehen - im Sinne der Ethnome
thodologie - davon aus, daß der Geschlechtsunterschied eine 
andauernde Leistung von Handelnden ist, daß also Geschlecht
lichkeit fortwährend konstruiert wird. Im Unterschied dazu er
weist sich Goffman geradezu als Sozialkonstruktivist, der die 
Rolle ,von Institutionen und die anthropologischer Rahmenbe
dingungen anerkennt. Denn Goffman bestreitet biologisch be
stimmba're Unterschiede zwischen den Geschlechtern nicht. 
Wenn aber gerade moderne Gesellschaften technisch in der 
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Lage sind, etwa ethnische Körperunterschiede, Bildungsunter
schiede, militärbedingte Abwesenheiten usw. zu kompensie
ren, dann verwundert es doch, daß der ohnehin nicht sehr 
große Unterschied zwischen den Geschlechtern nicht mini
miert, sondern geradezu rituell überhöht wird, daß das Ge
schlecht als ein Prototyp der Einteilung der Gesellschaft behan
delt wird: Schon zu Beginn seines Lebens wird jedes Indivi
duum einer der zwei Geschlechterklassen zugeordnet, und 
daran wird ein »Söndierungsprozeß« angeschlossen, der es 
einer nach diesen Klassen getrennten Erziehung und Behand
lung unterwirft. Diese Trennung gilt für die gesamte Popula
tion und wird (im Unterschied zur Sexualität, von der ange-· 
nommen wird, sie erwachse in der Jugend und nehme im Alter 
ab) lebenslang beibehalten. 

Daß das Geschlecht zur Lösung »organisatorischer Pro
bleme« herangezogen wird, hat seinen Grund darin, daß die 
Aufgliederung der Gesellschaft nach Geschlecht und Fortpflan
zungslinien ein einfaches Instrument zur Herstellung von sozia
ler Ordnung bietet. Goffman vertritt dabei, was er eine funk
tionalistische Position nennt: Was Personen als Angehörige 
von Geschlechtskategorien kennzeichnet, ist ihre Fähigkeit 
und Bereitschaft, bei ihrer Darstellung einen gewissen Plan ein
zuhalten; nur der Inhalt der Darstellungen unterscheidet die 
Kategorien voneinander. » Und insofern die natürlichen Aus
drucksweisen der Geschlechter - im hier verstandenen Sinn -
natürlich und expressiv sind, ist das, was sie natürlich ausdrük
ken, die Fähigkeit und Bereitschaft der Individuen, eine Ver
sion des Bildes von sich und ihren Beziehungen in gewissen 
strategischen Augenblicken zu porträtieren - also eine funktio
nale Übereinkunft, sich füreinander mittels gestischer Bilder 
von der angeblichen Realität ihrer Beziehung und der angebli
chen Art ihrer menschlichen Natur darzustellen, und dem an
deren ebenfalls eine solche Darstellung zu ermöglichen.« 
(1981a, 36) 

Erst wenn ein Individuum dem gesellschaftlichen Sondie
rungsprozeß unterworfen wird, redet Goffman von Ge
schlecht. Die dazugehörigen gesellschaftlichen Ausprägungen 
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bezeichnet er als geschlechtliche Subkulturen. Indem Indivi
duen in diese Sondierungsprozesse einbezogen werden und vor 
allen Dingen die Glaubensvorstellungen davon übernehmen, 
was einen Mann oder eine Frau ausmacht, entwickeln sie eine 
Geschlechtsidentität. Diese zeigt sich nicht nur an Vorstellun
gen, sondern wirkt sich auch auf Verhaltensmuster aus, so daß 
Goffman von »Genderismus« redet. 

Dieser Genderismus nimmt rituelle Muster auf, die aus ande
ren Kontexten abgeleitet werden. So bildet die Eltern-Kind-Be
ziehung ! eine wichtige Quelle für »Darstellungen« in späteren 

· Jahren. (Andere Rituale führt er auf das Militär zurück.) Sie
gibt das Muster von Verhaltensweisen vor, die in ähnlicher
Weise zwischen den Geschlechtern wie zwischen Über- und Un
tergeordneten wieder auftreten. So verwenden Männer Frauen
gegenüber herzliche Anredeformen und verbale Bekundungen
von Anteilnahme, »die sich (bei 'näherem Hinsehen) als Aus
druck einer elterlichen Haltung und als durchaus asymme
trisch erweisen« (1981a, 41). Das gilt in verstärktem Maße für
die photographische Darstellung der Geschlechtsbeziehungen,
die - in ihrem »kommerziellen Realismus« - diese Asymmetrie
zum Ausdruck bringt. Die Geschlechtsbeziehungen sind so de
finiert, daß Männer die Bedürfnisse der Frauen erfüllen und
sie wie Kinder lieben sollen; Frauen haben das Recht, ja es
wird von ihnen erwartet, Emotionalität zu zeigen; während
die Männer stoisch alleine zu stehen haben.

Das Arrangement der Geschlechter zeigt sich in aller Deut
lichkeit an zwei rituellen »Systemen«: den Höflichkeiten, die
Frauen gewährt werden, und dem Hofmachen. Das Hofma
chen geht auf den Umstand zurück, daß Frauen, denen »Anzie
hungskraft« zugeschrieben wird, gewissermaßen den Zugang
zu sich kontrollieren, während Männer, die »angezogen« wer
den, Interesse zeigen, das Interesse aber auch entziehen kön
nen. Obwohl beim Hofmachen sowohl Frauen wie Männer
den Eindruck dessen vermeiden, was hierzulande » Anma -
chen« genannt wird, obwohl sie also so tun, als zeigten sie
kein offenkundiges sexuelles Interesse, benutzen sie eben ver
schiedene weniger offenkundige Mittel dazu. Das System der
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Höflichkeiten ergänzt das Hofmachen. Die »Zerbrechlich
keit« nämlich findet ihren Ausdruck darin, daß Männer 
Frauen in den verschiedensten Situationen fürsorglich »unter 
den Arm« greifen dürfen oder sollen, um sie vor Schmutz, 
schweren Lasten und Gefahren zu bewahren. Die Höflichkei
ten erlauben den Männern zugleich jenen Zugang zu Frauen, 
der die Möglichkeit zum Hofmachen schafft - einen Zugang, 
den Frauen um so mehr kontrollieren müssen, weil »Freizügig
keit« moralisch verurteilt werden kann. 

Neben diesen Ritualen ist die Anordnung der Geschlechter 
durch mehrere Institutionen geregelt. So erlaubt die Institution 
der Paarbildung beiden Geschlechtern, sich jeweils im Unter
schied zum anderen zu definieren. Die Institution der Familie 
wirkt überdies als ein »Übungsfeld« für die Ausbildung einer 
Geschlechtsidentität bei Kindern, die - trotz des allgemeinen 
Prinzips der Gleichbehandlung der Kinder - hinsichtlich Stra
fen, Aufgaben, Vorrechten nach Geschlecht unterschiedlich be
handelt werden und so in die elementare Rollendifferenzie
rung eingeübt werden. Eine· dritte institutionelle Reflexion be
steht in der räumlichen Segregation der Geschlechter, die Goff
man anhand von Toiletten illustriert. Die biologisch keines
wegs erklärliche Einrichtung von nach Geschlechtern getrenn
ten Toiletten stellt gewissermaßen einen sozialräumlichen Aus
druck der Trennung und Ungleichheit dar, der nicht nur Exkla
ven für die Geschlechter schafft, sondern Zusammenkünften 
auch einen geschlechtsgeleiteten Rhythmus des Zusammen
kommens und Trennens auferlegt. Diese sozialräumliche Tren
nung trifft auch für andere Bereiche der Öffentlichkeit zu, 
etwa Bereiche in Kaufhäusern, die alleine für Frauen eingerich
tet sind. 

Eine vierte institutionelle Reflexion zeigt sich an Arbeitsplät
zen. Ist der Zugarig von Frauen zu bestimmten Arbeitsplätzen 
schon strukturell beschränkt, so finden sie sich überdies in Be
reichen, die der häuslichen Arbeit ähneln: Dienstleistungen, Be
kleidung, Nahrungszubereitung usw. Dort stehen sie oft in 
einem dem Eltern-Kind-Schema ähnelnden Verhältnis zu Män
nern, wie etwa d,em der Sekretärin zu ihrem »onkelhaften« 
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Vorgesetzten. Überdies werden für »öffentliche Berufe« (Ver
käuferin, Bedienung, Stewardess) meist solche Frauen ausge
wählt, die weitaus jünger und attraktiver sind als jede Zufalls
stichprobe erwarten ließe. So sind auch die von Männern do
minierten beruflichen Bereiche mit wenigstens einigen Frauen 
besetzt. Dies ermöglicht den Männern wiederum, ihre Identi
tät zu festigen, können sie· doch in diesen Arbeitsfeldern Ri
tuale der Höflichkeit und des Hofmachens an den Tag legen. 
Schließlich bietet die Gesellschaft ein - trotz gewisser »andro
gyner« Auflockerung - immer noch recht genau arbeitendes 
System geschlechtlicher Identifikation. Kleidung, Stimme und 
vor allem die sprachliche Anrede - Pronominalformen und 
Namen - machen die Unterscheidung der Geschlechter zu 
einer allgegenwärtigen Erscheinung. 

Wie diese Beispiele die institutionelle Anordnung der Ge
schlechter in Interaktionen reflektieren, so wird auch die 
männliche und weibliche »Natur« durch institutionelle Refle
xivität sozial gesichert. Die Rituale des Hofmachens etwa er
weisen sich als Ableitungen aus denen des Kampfes, ja als letz
tes Refugium der »Jäger« (eine Quelle, die bis zu Vergewalti
gungen führen kann); ebenso bezeugt die Selektion der Partner 
nach der Körpergröße eine gesellschaftliche Regelung: Ob
wohl nämlich aufgrund der Normalverteilung dei: Körpergrö
ßen Paare mit größeren oder gleichgroßen Frauen wenigstens 
häufig zu erwarten wären, suchen sich Männer typischerweise 
kleinere Frauen aus (und vice versa). (Dasselbe gilr auch für 
das Alter.) Durch solche Selektionen stellen die Leute erst jene 
Unterschiede her, die dann als natürlich gelten. Die männliche 
»Natur« beruht überdies auf einer besonderen Weise der Ein
übung in Sportspiele, die sich nicht nur durch eine - in vielen
Fällen (Tischtennis, Schießen) biologisch unbegründete - Tren
nung der Geschlechter auszeichnet; Männer werden auch in
stärker kämpferische Formen eingeübt (vgl. Fine 1987). Selbst
die anscheinend unbedeutenden Formen spielerischen Nek
kens, Jagens oder Hänselns reproduzieren solche Unter
schiede. Wie noch die kleinsten Beschwernisse (Türaufhalten)
zur Bekundung einer Höflichkeit dienen können, kann jede Si-

45 



(_) 

tuation - natürlich auch Gespräche - zur Darstellung des Ge
schlechts und der Geschlechtsidentität benutzt werden. Die ri
tuellen Darstellungen spiegeln eine Politik der Geschlechter wi
der, die dem Mann Züge der Kompetenz und selbst der kompe
tenten Frau Züge der Hilfsbedürftigkeit verleiht. Deswegen 
sieht Goffman die moderne Gesellschaft als durch und durch 
patriarchalisch an. 
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Erving Goffman (1922-1983) gehört zu den meistgelesenen Sozio
logen. Neben seiner Theorie Wir alle spielen Theater zählt vor 
allem die Entdeckung der Interaktion als ein von Ritualen und ei
genen Regeln geleiteter, eigenständiger Bereich zu den Leistungen 
dieses Klassikers. In diesem Band werden zwei wichtige Texte erst
mals in deutscher Übersetzung zugänglich gemacht: »Die Interak
tionsordnung« ist der letzte, von ihm selbst veröffentlichte Text, 
in dem er seine Theorie der Interaktion prägnant zusammenfaßt. 
Er kann gewissermaßen als sein Vermächtnis angesehen werden. 
Im zweiten Text »Das Arrangement der Geschlechter« leuchtet 
Goffman seine Entdeckung der Eigengesetzlichkeit zwischen
menschlicher Interaktion in ihrer Bedeutung für das Verhältnis 
der Geschlechter aus. Dieser Aufsatz stellt nach dem populären 
Buch über »Geschlecht und Werbung« die Zusammenfassung und 
Ausformulierung seiner Theorie des Geschlechterverhältnisses dar. 

In der Einleitung bietet der Herausgeber eine konzise Zusam
menfassung der Theorie Goffmans und seine Verortung der bei
den Texte in Goffmans Werk. Im Nachwort von Helga Kotthoff 
wird Goffmans Beitrag zu einer Geschlechtersoziologie herausge
arbeitet. 
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