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Gagnant de Condorcet: A
Borda: B
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La majorite:
A>B
B>C
C>A



La transitivite:
A>B&B>C=A>C



23 2 17 10 8




Les paradoxes
d’agregation



Daunou: “D'abord, croyez-vous, si I'on mettait aux voix
successivement les trois propositions du plus concluant
syllogisme, que I'admission des prémisses par un corps
délibérant dut entrainer de nécessité I'admission de la
conclusion? Supposez cent votans, dont les opinions
partagent en trois classes: 49 votent pour la majeure et
contre la mineure; 49 autres affirment la mineure et nient
la majeure: deux opinent a la fois pour I'une et pour
I'autre. Dans cette hypothese, vous avez pour la majeure
51 voix; savoir, les 49 premieéres, et les deux voix
constamment affirmatives. Vous avez pour la mineure ces
deux mémes voix, plus les 49 secondes, en tout aussi 51.
Voila la majeure et la mineure adoptées. Si vous ne vous
en tenez point 13, et si vous risquez de mettre la
conclusion en délibération, elle pourra étre repoussée par
une majorité de 98; car il n'y a que deux membres qui
soient dans une stricte obligation de |'admettre."



Majeure

P1 (49) Oui
P2 (49) Non

P3 (2) Oui
Majorité Oui

Mineure

Non

Oui

Oui

Oui

Conclusion

Non

Non

Oui

Oui/Non
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"Deux individus que j'appellerai Pierre et Paul, sont
accusés d'un vol; a la question si Pierre est coupable de ce
vol, quatre jurés répondent oui, trois autres oui, les cing
autres non: I'accuse est déclaré coupable a la majorité de
sept voix contre cing; a la question, si Paul est coupable
du méme vol, les quatre premiers jurés répondent oui, les
trois autres qui avaient dit oui contre Pierre disent non
contre Paul, les cinq derniers répondent oui; Pierre est
donc déclaré coupable a la majorité de neuf voix contre
trois. On pose ensuite la question, si le vol a été commis
par plusieurs, qui entraine, dans le cas de l'affirmative, une
plus forte pénalité. Conséquemment a leurs votes
précédents, les quatre premiers jurés repondent oui, et les
huit autres qui ont jugé, ou Pierre ou Paul innocent,
répondent non. La deécision du jury, sans qu'il y ait aucune
contradiction dans les votes des jures, est donc que les
deux accuseés sont coupables due vol, et en méme temps
que ce vol n'a pas été commis par plusieurs."



Majorité

Pierre

Oui

Oui

Non

Oui

Paul

Oui

Non

Oui

Oui

Plusieurs

Oui

Non

Non

Oui/Non



Le paradoxe de
Condorcet comme
paradox d’agregation



A>B
P1 Oui
P2 Non
P3 Oui

Majorité Oui

B>C

Oui

Oui

Non

Oui

A>C

Oui

Non

Non

Non

Transitivité

Oui

Oui

Oui

Non/Qui



