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Ursprünglich gedacht zur Analyse rechtlicher 
Ungleichheiten in der amerikanischen Antidis­
kriminerungsgesetzgebung (Crenshaw 1989), 
durchlief Intersektionalität eine steile Ver­
wendungskarriere. Seit der Jahrtausendwende 
(P. H. Collins 1998; 2000) hat sie sich ebenfalls 
erfolgreich in verschiedenen Disziplinen der 
Geistes- und Sozialwissenschaften etabliert, 
die sich mit Machtstrukturen und Disparität 
beschäftigen. Der Übergang der Intersektiona­
lität in die Erziehungswissenschaften fand im 
Kontext der Dekonstruktion von kategorialen 
Konzeptualisierungen statt (Lutz / Wenning 
2001). Für eine Anwendung der Intersektio­
nalität in der Erziehungswissenschaft spre-
chen sich unter anderen Emmerich und Hor­
mel (2013) sowie Walgenbach (2014) aus,  
da das Fach historisch gewachsen immer  
eine Debatte über Gleichheit und Differenz 
geführt hat – ein Gedanke, welcher für die  
Anwendung der Intersektionalität in der Son-
derpädagogik zum Tragen gebracht werden 
kann.

Die Allgegenwärtigkeit der Intersektionalität 
in bestimmten Fachdisziplinen bedeutet aber 
auch eine Herausforderung für das Grundkon­
zept und dessen Weiterentwicklung. So stellte 
beispielsweise Davis (2008) zu Recht fest, dass 

sich Intersektionalität, zumindest für die fe­
ministische Forschung, in den vorhergehenden 
Jahren zu einem buzzword, einem Modewort, 
entwickelt hatte.

Der wissenschaftliche Diskurs zu Intersektio­
nalität ist demnach in vollem Gang. Dies zeigt 
sich beispielsweise an der Schwierigkeit der 
begrifflichen Einordnung von Intersektionali­
tät. Sie wird mittlerweile als Theorie (McCall 
2005), Agenda (Lutz u. a. 2012), Paradigma 
(Walgenbach 2008), Prozess (Choo / Ferree 
2010), Metapher (Anthias / Yuval-Davis 1992) 
oder Analysewerkzeug (Lutz 2001) bezeich­
net. In den verschiedenen Begriffen sind so­
wohl Aspekte der Anwendung, der Diskussion 
als auch des Kommentierens der Intersektio­
nalität enthalten. Diese Gleichzeitigkeit führt 
mitunter dazu, dass sich die verschiedenen 
Ebenen vermischen, und bringt Arbeiten mit 
einem eigentümlichen Verhältnis von theo­
retischer und empirischer Ausrichtung her­
vor. Ein Beispiel dafür ist eine Studie von 
Amirpur (2016), welche die Intersektion von 
Behinderung und Migration untersucht und 
gleichzeitig im Sinne einer politischen Agen­
da die Konzeptionierung und Anwendung 
der UNO-Behindertenkonvention kommen­
tiert.
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Der vorliegende Artikel stellt aber nicht die 
Frage, was Intersektionalität ist, sondern wie 
sie als epistemologisches Werkzeug Dispari­
täten zutage zu fördern vermag (vgl. Cho u. a. 
2013). In diesem Sinne wird zuerst auf zwei 
problematische Aspekte der Intersektionalität 
in ihrer Konzeption als mehrebenenanalyti­
sches Werkzeug hingewiesen: die epistemische 
Pfadabhängigkeit und die intersektionelle Un­
sichtbarkeit. Im Anschluss wird eine metho­
dische Vorgehensweise vorgeschlagen, welche 
diesen beiden Herausforderungen zu begeg­
nen sucht. Abschließend wird eine mögliche 
Brücke zur Anwendung für die sonderpädago­
gische Forschung geschlagen.

Epistemische Pfadabhängigkeit

Im Zentrum der Diskussion zu Intersektiona­
lität stehen die analysebezogenen Kategorien. 
Ursprünglich waren dies race, class und gender. 
In der Folge kamen und kommen weitere Kate­
gorien (z. B. Körper, Behinderung, Nationalität, 
Sexualität) hinzu, oder die ursprünglichen wer­
den hinterfragt (z. B. ob und wie in Ethnizität 
eine Entsprechung von race gefunden werden 
kann). Nicht nur die Kategorien werden einge­
hend diskutiert, sondern auch deren Verortung 
auf struktureller oder individueller Ebene. An­
thias (1998) schlägt in diesem Zusammenhang 
eine Analyse von vier verschiedenen Ebenen 
beziehungsweise Dimensionen vor: 1. Diskrimi­
nierung (Erfahrung), 2. Akteure (intersubjek­
tive Praxis), 3. Institution (Regime) und 4. Re­
präsentation (symbolisch und diskursiv). Das 
Modell wurde durch Winker und Degele (2010) 
adaptiert und ist inzwischen im deutschen 
Sprachraum weit verbreitet. Intersektionalität 
wird von den Autorinnen „als kontext-spezifi­
sche, gegenstandsbezogene und an sozialen Pra­
xen ansetzende Wechselwirkungen ungleich­
heitsgenerierender sozialer Strukturen (d. h. von 
Herrschaftsverhältnissen), symbolischer Re­
präsentationen und Identitätskonstruktionen“ 
(Winker / Degele 2010, 15) verstanden.

Die konkrete Anwendung der intersektionellen 
Analyse verlangt aber nach einer breiteren  
Einbettung in den theoretischen Rahmen der 
Disparitäts- beziehungsweise Ungleichheitsfor­
schung. So erscheint etwa gewinnbringend, 
eine Untersuchung im Kontext von Machtver­
hältnissen anzusetzen und dabei zu betrachten, 
was den möglichen Unterschied ausmacht und 
wie ungleiche Identitäten geschaffen werden. 
Dafür werden Instrumente benötigt, welche 
über die Konstruktion von Differenzkategorien 
und über die einfache Bewertung und Normie­
rung der Intersektionen hinausgehen. Sie müs­
sen der Unterschiedlichkeit von Kategorien 
Rechnung tragen, indem sie anerkennen, dass 
diese Unterschiede nicht gleich hervorstechen 
und erst durch ihre Auswirkungen auf die sozia- 
le Position eines Individuums greifbar werden.

Yuval-Davis (2012) argumentiert sogar, dass 
Intersektionalität konsequent entlang der An­
sätze sozialer Schichtung anzuwenden sei, da 
damit Ungleichheitsverhältnissen besser Rech­
nung getragen werden könne als mit den klas­
sischen Modellen von Marx oder Weber, die 
Mehrdimensionalität und Wechselwirkungen 
nicht ausreichend behandeln.

Intersektionelle Unsichtbarkeit

Ähnlich wie Kategorien spielen soziale Identi­
täten ebenfalls eine wichtige Rolle in einer in­
tersektionellen Analyse. Dabei wird postuliert, 
dass ein Individuum ihm zugeschriebene Iden­
titäten annimmt, welche symbolische und 
strukturelle Differenzen enthalten, um sich so­
wohl in Bezug auf sich selber als auch in Bezug 
auf sein Umfeld zu positionieren. In intersek­
tionellen Analysen stellt sich die Herausfor­
derung, einerseits alle möglichen Identitäten 
zu erfassen, und andererseits, diese in den wei­
terführenden Untersuchungen anzuwenden. 
Letzteres lässt sich beispielsweise durch die Re­
levanz für die Formulierung einer Forschungs­
frage als bewusste epistemologische Entschei­
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dung begründen. Hingegen unterliegt die ei­
gentliche Identifikation der Identitäten selek- 
tiven Wahrnehmungsprozessen, welche die 
Sichtbarmachung von subjektiver Über- bezie­
hungsweise Unterrepräsentation beeinflussen. 
In der Soziologie ist dieses Phänomen schon 
seit Marx, Weber und Durkheim als gesteiger­
te Form der Vergesellschaftung bekannt. Zu­
sammenfassend beschreiben sie eine sich ver­
selbstständigende Herrschaft des Allgemeinen 
über das Besondere (Knapp 2012).

Crenshaw (2000) bezeichnet das Phänomen aus 
einer anderen Perspektive als Über-Inklusion 
beziehungsweise Unter-Inklusion, sie bezieht 
sich nachweislich aber nur einmal darauf. Auf­
genommen und präzisiert wurde es unter ande­
rem von Purdie-Vaughns und Eibach (2008). 
Demgemäß wird als Über-Inklusion bezeich­
net, wenn ein Problem oder eine soziale Lage, 
die überproportional eine Teilgruppe einer Ge­
sellschaft betrifft, in der Kategorisierung nur an 
einem vorherrschenden Merkmal festgemacht 
wird. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn von 
einem „Behindertenproblem“ gesprochen wird, 
obgleich nur eine spezifische Behinderungs­
form betroffen ist. Mit Unter-Inklusion wird der 
entgegengesetzte Vorgang beschrieben, nämlich 
wenn die Herausforderungen einer Untergrup­
pe entlang eines sekundären Merkmals be­
schrieben werden, beziehungsweise wenn die­
ses untergeordnete Merkmal einen Hauptaspekt 
verdeckt. Auch hier kann wieder das Beispiel 
des „Behindertenproblems“ aufgeführt wer- 
den, nun aber aus der Perspektive der Verallge­
meinerung, die keinen Schluss auf spezifische 
Behinderungsformen oder andere Merkmale  
von Angehörigen dieser Gruppe zulässt. Daraus 
wird gefolgert, dass eine Person für die Analyse 
unsichtbar – im Sinne von nicht ortbar – wird, 
wenn sie mehrere Untergruppen-Identitäten 
hat, im Gegensatz zu einer Person, die prototy­
pisch nur einer Gruppe zugeordnet wird. Diese 
intersektionelle Unsichtbarkeit entsteht dann, 
wenn Vorurteile und Stereotypen mit kulturel­
len Deutungsmustern und Ideologien interagie­

ren. Übertragen auf ein Forschungsvorhaben 
müsste demnach gefragt werden, welche Grup­
pen miteinander verglichen werden und wessen 
Erfahrungen als Norm gewertet werden. Da­
durch wird die als Norm gewählte Gruppe zur 
Standardgruppe. Diese Setzung enthält per se 
eine Wertung, welche sowohl die Formulierung 
als auch die Beantwortung einer Forschungsfra­
ge beeinflussen kann.

Bei Crenshaw (1989; 1991) waren aus der Sicht 
der Rechtsbehörde die „schwarzen Männer“ 
sowie die „weißen Frauen“ jeweils die Norm­
gruppen – eine Gegebenheit, welche durch die 
intersektionelle Analyse dekonstruiert wurde. 
Das Beispiel zeigt des Weiteren, dass die jeweils 
gegenwärtigen Kategorien als Folgen von his­
torischen Konstellationen zu verstehen und im 
Kontext der jeweiligen Untersuchung zu be­
trachten sind (Knapp 2013). Intersektionalität 
könnte somit als eine Art strategischer Fokus 
gesehen werden (Riegel u. a. 2010).

Intersektionelle Analyse 
latenter Klassen

Im vorangehenden Kapitel wurde ausgeführt, 
dass die Auswahl der analysebezogenen Kate­
gorien die Wahrnehmung der sozialen Identi­
täten beeinflussen kann – und zwar so weit, bis 
Kategorien und Identitäten nicht mehr wahr­
genommen werden. Die Sichtbarmachung von 
bestimmten sozialen Identitäten ist aber Auf­
gabe einer intersektionellen Analyse. Zudem 
ist jeweils davon auszugehen, dass sich neben 
den ursprünglichen Kategorien emergente Ka­
tegorien und Identitäten ergeben können.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, 
ob die Betrachtung einer einzigen Dimension 
von Identität im Vergleich zur Betrachtung von 
mehreren Dimensionen beziehungsweise meh­
reren Identitäten sinnvoll ist. Letzteres macht 
insofern Sinn, weil bei der gemeinsamen Be­
trachtung mehrerer Identitäten eine einzigartige 
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Beobachtungssituation entsteht. Daraus ergeben 
sich emergente Eigenschaften, aus denen gege­
benenfalls neue Kategorien abgeleitet werden 
können (McCall 2005). Trotzdem sollte nicht 
vergessen werden, dass die ursprünglichen Ka­
tegorien historisch gewachsen und dadurch Trä­
ger von hohem Informationsgehalt sind, welche 
wiederum Abbild des historischen, kulturellen, 
politischen oder sozialen Kontexts sind.

Ein Einbezug ursprünglicher und emergenter 
Kategorien scheint sinnvoll, um ein gewisses 
soziales Handeln zu erklären (Bowleg 2008). 
Warner (2008) schlägt vor, der methodischen 
Herausforderung – sowohl ursprüngliche als 
auch emergente Kategorien abbilden zu kön­
nen – mit einem varianzanalytischen Vorgehen 
zu begegnen. Dabei handelt es sich allerdings 
um eine additive Vorgehensweise, welche den 
Grundannahmen der Intersektionalität wider­
spricht. Nichtsdestotrotz kann eine solche Vor­
gehensweise unter bestimmten Umständen 
nützlich sein, beispielsweise um Interaktions­
effekte zu erklären, welche möglichen emer­
genten Kategorien entsprechen.

Ein anderer methodischer Ansatz ist die Ana­
lyse latenter Klassen (L. M. Collins / Lanza 2013). 
Eine latente Klassenanalyse hat vereinfacht 
ausgedrückt zum Ziel, ausgehend von beob­
achteten Merkmalen ‚verborgene‘ Subgruppen 
von Personen mit ähnlichen (Antwort-)Mus­
tern oder Profilen zu identifizieren. Gegenwär­
tig werden erste, vielversprechende Studien aus 
intersektioneller Perspektive vor allem im Be­
reich der Gesundheitsforschung vorgestellt. So 
wurden beispielsweise bei Goodwin u. a. (2017) 
latente Klassen über Indikatoren des sozio-
ökonomischen Statuts (SES), die Ethnizität 
und den Migrationshintergrund von Patienten 
und Patientinnen mit psychischen Problemen 
gebildet. So konnten nuancierte Unterschiede 
in der Zusammensetzung von sieben verschie­
denen Gruppen und der Auftretenswahrschein­
lichkeit von psychischen Problemen gezeigt 
werden.

Bedeutung für sonderpädagogische 
Analysekategorien

Im vorliegenden Artikel wurde dargelegt, dass 
die intersektionellen Kategorien und die daraus 
zu beobachtenden sozialen Identitäten for­
schungsmethodischen Herausforderungen un­
terworfen sind. Diese Argumentationslinie 
lässt sich auch auf sonderpädagogisch relevan­
te Analysekategorien übertragen. Dies soll nun 
kurz an einem (fiktiven) Beispiel verdeutlicht 
werden: So dürfte es zwar klar sein, dass die 
Erfahrungen und damit verbunden die soziale 
Identität eines sehbehinderten Kindes aus einer 
sozio-ökonomisch schlecht gestellten Familie 
in einem abgelegenen Bergdorf anders sind als 
jene eines Kindes mit einer vergleichbaren Be­
hinderungsform, welches in einer städtischen 
Umgebung mit akademischem Hintergrund 
aufwächst. Diese quasi auf der Hand liegenden 
Intersektionen sind anderen, weniger offen­
sichtlichen gegenübergestellt. Nehmen wir die 
beiden Kinder aus dem vorigen Beispiel und 
ersetzen die Behinderungsform mit kognitiver 
Beeinträchtigung. Hier können unter Umstän­
den zwei Extreme entstehen: eine intersek­
tionelle Unsichtbarkeit durch Über- bezie­
hungsweise Unter-Inklusion. Etwas plakativ 
dargestellt kann es nämlich durchaus sein, dass 
die kognitive Beeinträchtigung des Kindes im 
Bergdorf nicht als solche wahrgenommen wird 
und dem Kind in der Stadt gegebenenfalls eine 
kognitive Beeinträchtigung stärker zugeschrie­
ben wird, je nachdem, welche Anforderungen 
an das Kind gestellt werden. Beide Phänomene 
sind, grob gesagt, auf soziale Reaktionen auf 
Behinderung zurückzuführen, was wiederum 
als Kontextfaktor interpretiert werden kann 
und einen Hinweis darauf gibt, dass eine inter­
sektionelle Unsichtbarkeit vorliegen könnte. Es 
würde sich in diesem Fall lohnen, der empi­
rischen Frage nachzugehen, welche latenten 
Klassen in den Intersektionen der Kategorien 
sozio-ökonomischer Status, Behinderung und 
gegebenenfalls Geschlecht auftauchen, um die­
se dann beispielsweise in Bezug auf das emo­
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tionale Erleben im Unterricht (Zurbriggen /  
Venetz im Druck) oder in Bezug auf soziale 
Beziehungen in einem Netzwerk (Rose u. a. 
2013) zu vergleichen.
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