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[bookmark: _Toc69287025]I. Les maximes conversationnelles de Grice (1975)
(A)	Nos échanges de paroles ne se réduisent pas, en temps normal, à une suite de remarques décousues […]. Ils sont le résultat, jusqu’à un certain point au moins, d’efforts de coopération ; et chaque participant reconnaît dans ces échanges […] un but commun […] ou au moins une direction acceptée par tous. (Grice, 1979 [1975], p. 60)
(B)	La catégorie de QUANTITÉ concerne la quantité d’information qui doit être fournie, et on peut y attacher les règles suivantes : 1. Que votre contribution contienne autant d’informations qu’il est requis […]. 2. Que votre contribution ne contienne pas plus d’informations qu’il n’est requis. (Grice, 1979 [1975], p. 59)	
(1)	L1 : Quel âge avez-vous ?
L2 : Je suis majeur·e.
(2)	L1 : Quel âge avez-vous ?
L2 : J’ai 27 ans, 9 mois, 3 semaines et 2 jours.
(C)	À la catégorie de la QUALITÉ, on peut rattacher la règle primordiale : « Que votre contribution soit véridique » […]. (Grice, 1979 [1975], p. 61)
(3)	L1 : Quel âge avez-vous ?
L2 [qui a 40 ans] : J’ai 27 ans.
(D)	À la catégorie de RELATION, je rattache […] une seule règle : « Parlez à propos » (be relevant). (Grice, 1979 [1975], p. 61)
(4)	L1 : Quel âge avez-vous ?
L2 : Je suis végétarienne.
(E)	Enfin, à la catégorie de MODALITÉ, qui ne concerne pas, contrairement aux précédentes, ce qui est dit, mais plutôt comment on doit dire ce que l’on dit, je rattache la règle essentielle : « Soyez clair ! » […] : « Évitez de vous exprimer avec obscurité. » ; « Évitez d’être ambigu. » (Grice, 1979 [1975], p. 61)	
(5)	L1 : Quel âge avez-vous ?
L2 : J’ai 8 ans de plus que le Christ une année avant sa mort.
(F)	J’ai énoncé ces règles en supposant que le but recherché soit une efficacité maximale de l’échange d’information […]. (Grice, 1979 [1975], p. 62) 
(G)	Il y a bien sur toutes sortes d’autres règles (esthétiques, sociales ou morales), du genre « Soyez poli » […]. (Grice, 1979 [1975], p. 62)	
(6)	L1 : Puis-je vous demander votre âge ?
L2 : Oui, bien sûr, j’ai 40 ans.
[bookmark: _Toc69287026]II. Les figures : des infractions aux maximes conversationnelles ?
(H)	L’euphémisme et la litote se présentent comme des infractions à la maxime de QUANTITÉ. Ils ne faussent pas complètement la réalité de la chose, mais ils n’en disent pas tout. (Jaubert, 2008, p. 110)
(7)	Comment explique-t-on qu’une personne devient rapidement accro aux substances alors que d’autres non ? (2019, www.sante-sur-le-net.com)
(8)	La plupart des pays du monde attendent une fin rapide du conflit en Ukraine, a déclaré hier le ministre hongrois des Affaires étrangères. (2023, https://frances.prensa-latina.cu)
(9)	Peut-on porter une taille haute quand on n’est pas filiforme ? Vous n’avez pas la silhouette de Gisele Bündchen et pourtant la tendance jean taille haute vous fait de l’œil ? Pas de panique, notre experte mode vous donne ses conseils. (Non daté, www.be.com)
(I)	En produisant un trope, le locuteur viole ouvertement la maxime de QUALITÉ du discours, se rapprochant du mensonge. (Bonhomme, 2005, p. 18)
(10)	Les Anglais ont débarqué pendant la deuxième moitié du voyage de noces... donc le futur bébé n’aura pas été conçu en voyage de noces ! (2002, https://grossesse.aufeminin.com)
(11)	S’il t’a cassé la gueule rien que pour m’avoir embrassée, tu imagines ce qu’il te ferait s’il savait que tu m’as volé ma petite fleur ? (2016, www.fanfiction.net)
(J)	La franchise et le tact ne faisant pas bon ménage, l’atténuation verbale ne respecte pas les maximes de QUANTITÉ, exigeant que le message contienne autant d’informations que requis, ni de QUALITÉ, puisque le locuteur n’affirme pas ce qu’il croit être vrai ou ce pour quoi il a des preuves ; et lorsqu’on y ajoute des propos technicisants et des tournures absconses, on enfreint la maxime de MODALITÉ, car le message n’est pas suffisamment clair […]. (López Díaz, 2014, p. 52)
(12)	Cette situation est due à des complications dans l’acheminement du personnel roulant. (Annonce CFF pour expliquer le retard d’un train)
(13)	en ce moment ça ne va pas du tout mon fils a fait une énorme connerie (Oral, Suisse romande)
(14)	tu crois qu’il voit quelqu’un ? (Oral, Suisse romande)
(K)	Ces opérations [de masquage] vont contre la loi d’exhaustivité de Ducrot (1979, p. 134) qui recommande de donner « les renseignements les plus forts qu’[on] possède ». Mais elles favorisent une réception lisse de la réalité euphémisée, ce qui est beaucoup plus important dans les contextes en jeu. (Bonhomme, 2012, p. 76)
(L)	[L’]incompatibilité de l’euphémisme avec les lois discursives ne constitue pas nécessairement un défaut. Parfois, une transgression de celles-ci […] est même souhaitable, lorsque les termes les plus pertinents seraient problématiques au niveau social ou humain. […] C’est-à-dire, il est possible que l’aspect philanthropique d’un énoncé ait plus d’importance […] que son respect des lois du discours. (Horak, 2016, p. 164)
(15)	« Mon magnifique fils […], lumière de ma vie, a décidé de mettre fin à son combat terrestre aujourd’hui et est maintenant avec Dieu […] », a publié la chanteuse de 55 ans. (Lematin.ch)
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(M)	Il n’y a pas si longtemps encore, il eût passé pour incongru qu’un linguiste en vienne à s’occuper de politesse […]. Au mieux, on accordait à ces règles un petit strapontin, à l’instar de Grice […]. (Kerbrat-Orecchioni, 1992, p. 159) 
(N)	La politesse […] est donc un phénomène linguistiquement pertinent : de cette prise de conscience est né, au milieu des années 70 […], un nouveau domaine de réflexion, qui s’est petit à petit constitué […] en véritable champ théorique […]. (Kerbrat-Orecchioni, 1992, p. 160)
(O)	[L]a politesse s’applique aux comportements non verbaux aussi bien que verbaux […]. Nous admettons […] que relèvent de la politesse [verbale] tous les aspects du discours :
	1. Qui sont régis par des règles […] ;
	2. Qui interviennent au niveau de la relation interpersonnelle ;
	3. Et qui ont pour fonction de préserver le caractère harmonieux de cette relation […]. (Kerbrat-Orecchioni, 1992, p. 162-163)
(P)	[T]out au long de l’interaction, les participants sont amenés à accomplir un certain nombre d’actes, verbaux et non verbaux. Or la plupart – voire la totalité – de ces actes constituent des menaces potentielles […] : d’où l’expression proposée par Brown et Levinson de Face Threatening Act [ou FTA]. (Kerbrat-Orecchioni, 1992, p. 169)
(Q)	D’un côté […], les actes effectués de part et d’autre tout au long de l’interaction possèdent un caractère intrinsèquement menaçant pour les interactants. Mais, d’un autre côté, nous dit Goffman, ceux-ci doivent obéir au commandement suprême : « Ménagez-vous les uns les autres », car la perte de face est une défaite symbolique, que l’on essaie dans la mesure du possible d’éviter à soi-même, et d’épargner à autrui. (Kerbrat-Orecchioni, 1992, p. 173)
(R)	[N]ormally, everyone’s face depends on everyone else’s being maintained, and […] it is in general in every participant’s best interest to maintain each other’s face […]. (Brown & Levinson, 1987, p. 311-312)
(S)	[D]ans cette perspective, la politesse apparaît comme un moyen de concilier le désir mutuel de préservation des faces, avec le fait que la plupart des actes de langage sont potentiellement menaçants pour […] ces mêmes faces. (Kerbrat-Orecchioni, 1992, p. 174)
IV. Politesse « négative » et politesse « positive »
(T)	[L]a meilleure façon d’être (négativement) poli, c’est d’éviter de commettre un acte qui, tout en ayant sa place dans le déroulement de l’interaction, risquerait d’être menaçant pour [l’interlocuteur] […]. (Kerbrat-Orecchioni, 1992, p. 195)
(U)	[L]a deuxième forme de politesse négative (politesse compensatoire en quelque sorte) repose sur le recours à certains procédés que l’on appelle […] « softeners » (Brown & Levinson – ils adoucissent en effet le FTA […]). (Kerbrat-Orecchioni, 1992, p. 196)
(16a)	Ferme la porte !
(16b)	Peux-tu fermer la porte ? 
(16c)	Aurais-tu la gentillesse de fermer la porte ?
(17)	Coucou Lula, je ne voudrais pas être indiscrète, mais j’étais de passage sur un blog s’appelant « Silver Winx » et j’ai remarqué que l’auteure te critiquait dans un de ses articles […]. Tu remarqueras également qu’elle ne sait même pas écrire […]. Je ne suis pas là pour faire de la pub à cette fille, au contraire !! Bref, je me suis dit que je te le dirais, puisque ça te concerne. (2012, http://winx-magic.kazeo.com)
(V)	[L]es différents types d’euphémismes ont pour fonction commune d’adoucir ou d’embellir la représentation de réalités déplaisantes […] [L]’euphémisme est par excellence un « softener ». (Kerbrat-Orecchioni, 1992, p. 212)
(18) 	Tu es un peu ronde et tu voudrais le cacher ? Pas de panique… en choisissant bien ton style de vêtements, tu pourras te mettre en valeur. (2009, http://clair.canalblog.com)
(W)	Les adoucisseurs ont leur pendant négatif : les « durcisseurs », qui ont pour fonction de renforcer l’acte de langage au lieu de l’amortir et d’en augmenter l’impact au lieu de l’atténuer. (Kerbrat-Orecchioni, 1992, p. 224)
(19)	Ferme cette putain de porte, bordel !
(20)	Et enfin, tu as le droit de t’en battre les couilles de ce que le patriarcat t’a demandé d’être. (Jüne Plã, Jouissance Club, 2020)
(X)	La politesse positive est au contraire « productionniste » – d’anti-FTAs […]. Relèvent de la politesse positive les actes qui ont intrinsèquement un caractère anti-menaçant : manifestation d’accord, compliment, invitation, remerciement, etc. (Kerbrat-Orecchioni, 1992, p. 179 et p. 227)
(21)	J’adore ta robe !!!!!! Elle est superbe et tu la portes vraiment très bien. (2009, www.organisation-mariage.net)
(22)	Quel magnifique commentaire. Tu as mille fois raison ! (Non daté, www.festivalnikon.fr)
(Y)	Les preuves sont nombreuses de l’existence d’un principe voulant que, d’une manière générale, on adoucisse les FTAs et qu’on renforce les anti-FTAs […] c’est-à-dire qu’à table [par exemple], dès lors qu’on est en présence de l’auteur du plat […], on formule très généralement son appréciation selon le schéma suivant : appréciation positive : « c’est vraiment fameux ! » ; appréciation négative (au demeurant plus rare) : « c’est un tout petit trop salé pour mon goût ». (Kerbrat-Orecchioni, 1992, p. 1228)
(23)	Bonjour ! Cool article ! J’aurais juste une toute petite remarque purement linguistique. Quand tu dis « la pluie a tendance à s’effacer sur les photographies », sauf erreur de ma part ce n’est pas vrai, elle est au contraire beaucoup plus présente, tellement qu’on ne la voit plus. En tous cas, merci pour ce post. (2013, https://fotoloco.fr)
(24)	Merci pour ce commentaire ! Si je peux me permettre une toute petite remarque : on n’est pas le « sauveur » de son enfant, quelles que soient les circonstances… Bonne continuation à vous et merci pour ce blog ! (2017, https://papapositive.fr)
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