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Moins dire pour quoi faire? Pour répondre à la question rituelle de la pragmatique, 
ns le titre est doublement motivé: il rappelle que le 

moins-disant est précieux à une communication sociale lissée, consensualisée 

rique caractéristiques du langage «pré-
tieux»

courir certains risques: perte de la transparence, ridicule des circonlocutions, 
2005 & 2012) si le 

présupposé qui le motive vient à émerger. Dans une approche pragmatique, il con-
contexte socioculturel 

aussi bien que cotexte
cette double détermination1

éthique2. 
bienséance à la langue de bois, en passant par le politiquement correct, il participe 

dans le processus li

certaines interactions, dont 
places.

tionnelle, qui appelle une analyse pragmatique. Elle se poursuivra, selon le même 
e, par une confrontation avec des figures qui lui sont souvent asso-

le 
dans nos approches, avec la prise en compte de la situa-

tion de communication, permettra de distinguer ces figures plus ou moins proches 

naît en contexte, ce point semble bien acquis; mais elle se reconnaît aussi à un 

1 L
2 démonstration de Bonhomme (2005).
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certain contexte lustrerai ce propos en analysant quelques euphé-

la bien-pensance bourgeoise, .

1.

1.1 uphémistique: atténuation et mélioration

gures du discours celle dont le nom paraît le moins extravagant au profane, qui 
volontiers fait des gorges chaudes sur la terminologie rhétorique hérissée de mots 

euphémisme surgit souvent dans nos discours 
sme», 

non, en deçà 
de la réalité. Globalement en effet, toutes les définitions convergent sur cette 

au moyen de procédés divers
(subst
bellir, bref de déguiser, la représentation de réalités déplaisantes, ou la référence 
à des domaines tabous3. Les exemples les plus souvent cités affichent leur pro-
pension au figement: mettre au secret, reconduire à la frontière, exécuteur des 

, pour évi-

quartiers chauds, délinquants. Mais certaines de ces expressions peuvent être am-
biguës: «e

logique du locuteur qui, si on ne le partage pas, nous fera corriger «militant» en 

Conventionnellement, les Anciens avaient rebaptisé les Erynnies en Eumé-

leur colère. Du Marsais (1776), dans le développement que, parmi les tropes, il 

des cérémonies religieuses romaines, avec leur prescription «favete linguis» 
(soyez favorables de la langue). Le phénomène du tabou, comme la superstition 

3 Beauzée le définit comme un trope qui «
honnêtes, ou désagréables, ou tristes, ou dures, et pour cela on ne se sert point des expres-
sions propres qui exciteraient directem
veillent directement des idées plus honnêtes ou moins dures: on voile ainsi les premières à 

[ ]» (Beauzée et al., 1784: 39).
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softener des théoriciens de la po-
litesse), on voit alors se profiler des problèmes de reconnaissance. Comme pour 
les autres figures du discours, les «variables de la communication» instaurent ce 
que Bonhomme (2005: 42-44) appelle «une figuralité mouvante». Une figuralité 

dire «un noir», nom perçu comme péjoratif (alors que, contrairement à «nègre», 
il devrait être considéré comme un terme neutre), certains affectent de le déguiser 

black
méprisant; ceux-là se réfugieront plus volontiers dans la périphrase «un homme 

Nazis avaient transformé le mot «juif» en stigmate; l

ussi un rôle, mais la peur des 
mots révèle un problème, et mieux vaudrait sans doute les utiliser en les décon-

ut qui le rend pé-
joratif, et de proposer alors une autre prononciation, méliorative, récupérant co-

e [a]: un «araabe»).
rs» pour adoucir une 

expression

en précisant clairement quels rapports de recoupement il peut entretenir avec des 
figures qui lui sont fréquemment associées comme au premier chef la litote, la 

point de cette première partie.

1.2

figure, et cela, pour certaines, indépendamment de toute préméditation du locu-
de préméditation est même une condi-

de produire un euphé-
misme (Bonhomme, ation sponta-

-à-dire une expression fi-

contre-
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pas dire, et sa réplique fait mouche: «Vous êtes donc bien tendre à la tentation» 
(Molière, Tartuffe, III, 2). N
euphémismes racistes. Mais il se trouve que le figement permet aussi le paradoxe. 

a 
priori comment concilier majoration et minoration, rappelons que la divergence 

gération. Mieux même
alias Mado la Ni-

çoise. Ce sketch est intitulé «Le démon de midi», et il brocarde les hommes qui, 
ar -t-

ils
coups» est bien une hyperbole (facilitée par un certain flou sémantique du mot 
«coup»), mais cette hyperbole, en noyant le poisson, fonctionne comme un euphé-
misme
sexuelle. La chose qui fâche se trouve en quelque sorte fictionnalisée, projetée 
hors du monde crédible, comme dans ces maquillages oniriques de nos angoisses: 
elles sont dites par le rêve, mais leur représentation est désactualisée par un dé-
ploiement de circonstances farfelues. En profondeur on retrouve significative-
ment la base une démarche de déni. Un déni qui toutefois 

hérer à un discours sans en être tout à fait dupe,
du truquage référentiel4 -là qui instaure la saillance figurale. 

i nous recommandent de dire 

siste à parler clairement).
5, rejoint les figures de pensée. Il 

présuppose tellement la vertu magique des mots, capables de susciter les choses, 
-circuitage du 

phémisme de la 

non en mention, contrairement à Jules Renard qui, lui, avait dit «p

4 «mais par les adjoints et les 
et 

al., 1784: 39).
5
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1.3

Si Du Marsais, comme il a été dit, consacre une longue rubrique à
rangé parmi les tropes6, Pierre Fontanier, grand commentateur de notre encyclo-

Pré-
tendus tropes»:

EUPHÉMISME, du grec euphêmismos, discours de bon augure: de eu, bien, heureuse-
ment, et phêmi, -à-
Nom commun à plusieurs figures7, telles que la Périphrase, la Métaphore, la Méta-
lepse, etc. (Fontanier, 1977: 266)

cas de la litote qui, elle aussi, cultive le moins-disant comme un mieux-disant; ou 

noration exhibe sa disconvenance. Chrysalde manifestement raille Arnolphe, dont 
il désapprouve le comportement; Bonhomme (2005: 109) cite ce passage comme 

Oh! oh! si brusquement! Quels chagrins sont les vôtres?
Serait-il point compère, à votre passion
Arrivé quelque peu de tribulation?
(Molière, École des Femmes, IV, 8)

ché de la périphrase, entendue 
comme une circonlocution. Dans le sillage de P. Fontanier, C. Kerbrat-Orecchioni 

qui peut exploiter divers procédés sémantiques (la 
litote elle-même, mais auss

tique, 8

-Orecchioni, 1994: 66-67)

6 Du Marsais (1776: 201- e est une figure par laquelle on déguise des 
idées désagréables, odieuses, ou tristes sous des noms qui ne sont point les noms propres 
de ces idées: ils leur servent comme de voile, et ils en expriment en apparence de plus 
agréables, de moins choquantes, o Dans toutes les 

Du Marsais donne aussi «recte» (tout va bien), alors que 
la situation indiqu «tout va bien», est nette-
ment perçue comme une antiphrase ironique.

7
8
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En somme, on a là -figure, 

ens, et 
reconsidérer les hiérarchies mentionnées.

moyen linguistique 
-à-dire euphémique), 

ou au contraire ironique. Quant à la métaphore, il est inutile de rappeler son large 
spectre. Ce qui importe, plans différents permettent 
figures

Elle a vécu, Myrto, la jeune Tarentine» (Chénier) reprend 
une de ces substitutions euphémiques codées des Anciens; matériellement
une périphrase, qui elle-même repose sur une métonymie de type métalepse.

dère formellement

suis pas mécontent» est plus modéré que «je suis ravi»), elle joue le même jeu 

selon la défini
plus»9, elle devient pragmatiquement un contre-euphémisme. Il faut donc distin-

dée à) un certain environnement.

2. -
vivre

2.1

Dans son chapitre consacré aux «Tropes en général», Du Marsais (1776: 39) 
plaide pour le naturel et la simplicité des figures10:

[Les Tropes] do

Précieuses, nous fournit un 
grand nombr

chercher le détour de lui dire «voiturez-nous ici les commodités de la conversation» 
(sc. IX).

9 Du Marsais (1776: 145).
10
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La recherc

par Molière est une reconstruction caricaturale11

amour épuré12, et un souci pointilleux de la bienséance. Celle-ci invite à rejeter 
les termes réalistes, le vocabulaire bas qui éveille des images «insupportables»; 
les Précieux rejoignent, en les radicalisant, les prescriptions de Malherbe et de 

Mais certaines périphrases répondent surtout au désir de se démarquer du parler 
commun. L
proche en proche, on quitte le discours euphémique, pour un discours affecté, 

La maîtrise des codes socioculturels implique donc de savoir démêler les vrais 
enjeux des stratégies discursives dont les visées semblent parfois contraires. Avec 
le théâtre de Marivaux, dont le langage a été présenté comme «une préciosité nou-
velle» par F. Deloffre (1955), on voit nettement se dessiner un

Un mot clé de ce théâtre 

mauvaise foi. Ce mot, des plus euphémisants, est «bagatelle»13 de 
réplique, il
qui fâche, par exemple dans 
maître et de valet, et la loi qui veut que le valet, promu à la place de dominant, 
fasse publiquement un portrait sans complaisance de celui qui fut son maître. Iphi-

Trivelin le rassure:

(Marivaux, , sc. 5)

Cependant,

, le mot de Trivelin est un euphé-
misme problématique qui admet deux lectures: il peut rajuster au rang de «forma-
lité» une peine qui en effet aurait pu être bien pire pour les oppresseurs déchus; il 

11 Que Somaize prétendait inspirée par la Prétieuse
12 Deux célèbres salons, celui de Mme de Rambouillet et celui de Mlle de Scudéry, avaient 

impulsé les règles du jeu de cette sentimentalité raffinée.
13

8).
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peut aussi signifier par antiphrase, en imitant ironiquement la désinvolture, la sè-

aux avanies de leurs domestiques.
Mot de la réfutation désinvolte, Bagatelle ne craint pas le paradoxe. Dans la 

Double inconstance, il exprime qui 

quin et Silvia:

LISETTE. 
LE PRINCE. Je pense de même.
FLAMINIA, . 

-
tête.

(Marivaux, La Double inconstance, I, 8)

(je renvoie aux analyses des euphémismes publicitaires par M. Bonhomme et par 
A. Horak, 2009). À travers la loupe de la théâtralité, et à la lumière du contexte 
argumentatif de ce dialogue, on mesure clairement la visée pragmatique des 
maux/mots révisés à la baisse: déconflictualiser une interaction14.

Mais à part quelques grandes constantes, les choses qui fâchent évoluent dans 
le temps. Qui dit codes socioculturels dit allégeance à un interdiscours dominant. 

seur. André Horak, lors du colloque Polyphonie et système figural (Tunis, 15-17 
avril 2010), avait proposé, Le Ma-
tin (02-11-2006):

Les célibataires n

ur» comme la formule lexicalisée la plus 

transgressif. En 1971, sous la présidence de G. Pompidou, la chanson de Michel 

refus du ta-
bou social: 

14
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Mais à ne pas dire en société,
Moi je me fous de la société
Et de sa prétendue moralité, 

Bis

Bien sûr moi je pourrais te dire
Que je ne vis que par ton sourire, 
Que tes yeux sont de tous les yeux les plus bleus,
Nanana, na, na, na, nana,

Parler à une jeune fille comme ça»
Ceux-là le font mais ne le disent pas

Bis

acté la libération sexuelle.
et sur le terrain, le plus souvent on

ici: 
, en 

éogra-

bien malade. En fait, elle avait été alertée par le ton anormalement apitoyé sur 
lequel «f

d cet égard,
misme est déterminé par son contexte, mais 

il construit à son tour qui orientera sa réception15.

2.2

Le roman de Muriel Barbery, ,
bel hôtel particulier de Paris, situé 7 rue de 

Grenelle. La vie quotidienne de ses résidents est vue par deux marginales: la con-
cierge, Renée, Mme Michel pour ses employeurs, en réalité une femme cultivée 

15 Il y a interaction entre la figure et son contexte. Elle dessine sa place dans le discours et 
construit à son tour son contexte de réception (voir Bouquet, 1998).
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chétype de la concierge, et une 
-ministre.

Au chapitre 1, Renée présente Manuela, sa seule amie, 

une femme simple que vingt années gaspillées à traquer la poussière chez les autres 
ouillée de son élégance. Traquer la poussière est au reste un raccourci 

Je vide des corbeilles pleines de serviettes hygiéniques, me dit-elle avec son accent 
doux et chuintant, je ramasse le vomi du chien, je nettoie la cage des oiseaux, on ne 
croirait pas que des bêtes si petites font autant de caca, je récure les waters. Alors la 
poussière? La belle affaire!16

au-dessus des 
contingences vulgaires. O
visée argumentative directe, participe clairement à la pré-argumentation, où se 
négocient déjà les consensus: en sauvant la dignité de ceux qui sont bien obligés 
de se confronter aux basses besognes, il entre dans le concert de la langue de bois 

», piquante «alliance ob-
jective»!

élégant,
férence à la mort vient tout juste de trahir):

le Maître . Mais il ne veut recevoir personne. Il ne souhaite voir que 
Paul. Pouvez-vous éconduire les fâcheux?17

La sexualité, on y revient, est au premier rang des sujets tabous:

déjà intéressant comme nom. S

des grands-mères.18

Mme de Broglie, la très coincée, a aussi du mal à envisager un recours à la psy-
chanalyse, cela devient «un genre de psychanalyse», ou «je me suis laissé dire que 

19.
-clichés. 

locuteur, sou-
cieux de son image, passe mentalement en revue la meilleure façon de demander 
où sont les toilettes. Renée la concierge, qui se moquait des préjugés bourgeois et 

16 Barbery, M. (2006): légance du Hérisson, Paris, Gallimard, 27.
17 Id., p. 84.
18 Id., pp. 233-234.
19 Id., p. 150.
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de leurs circonlocutions, les retrouve en voulant faire bonne impression au très 
raffiné M. Ozu:

Comment demande-t-on ceci dans le monde?
Où sont les gogues? ne me paraît curieusement pas idoine. 

Voudriez-

, sobre et informationnel, ne se dit pas à ta
un inconnu.

Où sont les toilettes?
taurant de province.

-ci:
Où sont les cabinets?

qui exh
ineffable qui convoque la mauvaise odeur.

Où sont les commodités, je vous prie?20

résident fortuné qui la courtise, elle se 
trouve justement dans une situation qui la reclasse
misme emprunte à un interdiscours socialement stabilisé: la seule question qui se 
pose au personnage passant en revue la panoplie des formules possibles est de 

difficultés. Le fait que pour mi-
norer et apprivoiser une référence choquante on dispose de plusieurs moyens, tend 

-
(ou de macro-) figure. Réciproquement, toutes ces stratégies à potentiel euphé-

es. Entre recoupements partiels et manifes-
tations de nature différente (la fin vs les moyens), nous avons opté pour une défi-

e 

r identifier le référent masqué
analyse conversationnelle nous a permis de mettre en évidence la 

composante so
doute plus que toute autre, se recommande par sa pertinence.

20 Id., p. 232.
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