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« LG7 – Analyses linguistiques : sémantique et pragmatique de l’euphémisme »

Consignes et conseils pour les travaux de validation (version 26.10.26)
1. Validation du séminaire
Pour valider leur participation au séminaire et obtenir les 6 crédits ECTS liés à cet enseignement, les étudiant·e·s doivent : assister au séminaire de manière régulière (maximum 2 absences), faire une présentation orale durant le semestre et rendre un travail écrit d’une quinzaine de pages au plus tard 4 mois après la fin des cours (en l’occurrence, le 18 avril 2027).
La présentation orale n’est pas notée. Le travail écrit, lui, reçoit une note arrondie au demi-point.
2. Intelligence artificielle (IA) et charte
Tous·tes les étudiant·e·s sont tenu·e·s de lire attentivement la Charte régissant l’utilisation des outils d’intelligence artificielle (IA) dans les travaux d’étudiant·e·s (qui se trouve sur Moodle), de respecter scrupuleusement les règles qu’elle contient et de rendre, avec le travail écrit, la Déclaration d’utilisation de l’intelligence artificielle (IA) dans un travail de séminaire dûment remplie et signée (qui se trouve à la page 3 du même document). 
Les étudiant·e·s qui ne respecteraient pas les règles édictées dans cette Charte s’exposent à des sanctions disciplinaires pouvant aller jusqu’à l’exclusion de l’Université.
Les travaux écrits qui ne seront pas accompagnés de cette Déclaration ne pourront pas être corrigés. 
3. Choix du thème et choix du corpus
Les étudiant·e·s doivent d’abord choisir un thème susceptible d’être touché par le phénomène des euphémismes (la mort, la sexualité, les besoins naturels, la maladie, le surpoids, la vieillesse, etc.) ainsi qu’un corpus en français qui aborde ce thème (par ex. : un site Internet, un forum de discussion, des journaux, des chansons, un livre, etc.).
Les étudiant·e·s s’assurent que le thème est pertinent par rapport au corpus choisi et vice-versa. 
Les étudiant·e·s recueillent ensuite tous les euphémismes présents dans leur corpus. Ils/elles notent également la présence éventuelle d’orthonymes ou de dysphémismes. 
Ce recueil doit contenir au minimum 40 exemples authentiques tirés du corpus (naturellement, il est possible que plusieurs exemples contiennent le même euphémisme). Il devra figurer dans les annexes du travail de séminaire.
Les étudiant·e·s notent précisément comment ils/elles procèdent pour collecter les exemples, car ils/elles devront rendre compte de la façon dont ils/elles ont procédé dans le point méthodologique de leur travail écrit.
Si le corpus choisi (par ex. : le site Internet d’une entreprise de pompes funèbres) ne donne pas assez d’exemples, les étudiant·e·s doivent le compléter (par ex. avec le site Internet d’une deuxième entreprise de pompes funèbres). Si le corpus choisi (par ex. : un forum de discussion) donne trop d’exemples, les étudiant·e·s peuvent le restreindre (par ex. en choisissant une ou plusieurs rubriques de ce forum).
4. Durée des exposés
Les exposés durent 10 minutes. Ils sont ensuite suivis d’env. 5 minutes de questions-discussion.
5. Structure des exposés
Les exposés commencent par une introduction, durant laquelle les étudiant·e·s présentent le sujet de leur exposé (thème et corpus) et dans laquelle ils annoncent le plan de la présentation.
Au début de l’exposé, les étudiant·e·s présentent leur corpus. Ils/elles montrent notamment les enjeux liés à ce corpus. Les questions de départ sont : qui parle à qui et dans quel but ? Pourquoi peut-on s’attendre à rencontrer des euphémismes dans ce corpus ? Peut-on également s’attendre à rencontrer des orthonymes (voire des dysphémismes) ?
Par exemple, les enjeux ne seront pas du tout les mêmes pour une entreprise de pompes funèbres qui cherche à vendre des produits et des services à des client·e·s en deuil, pour des publicitaires qui cherchent à vendre des crèmes anti-rides, pour un·e internaute qui discute (anonymement) de sexualité sur un forum de discussion ou pour un·e chanteur·euse ou un·e écrivain·e qui aborde (librement) une thématique considérée comme tabou dans la société.
Si certains concepts sont particulièrement importants pour l’exposé (parce qu’ils sont au cœur du propos) et que leur définition pourrait de pas être connue du reste de la classe, les étudiant·e·s les définissent, de manière précise, soit dans l’introduction, soit dans la suite de l’exposé.
Avant de commencer les analyses, les étudiant·e·s donnent (rapidement) la liste des termes orthonymes qui leur ont servi de « points de repère » pour la recherche des euphémismes.
Par exemple, si mon thème est la mort, il est indispensable que je commence par lister les orthonymes en jeu (ex. : « mort », « mourir », « cercueil », « enterrement », etc.), car sans cela il me sera impossible de repérer les euphémismes et de déterminer quels sont les procédés euphémisants en jeu. 
Puis, les étudiant·e·s analysent une sélection d’euphémismes tirés de leur corpus. Les euphémismes choisis doivent être représentatifs du corpus dans son ensemble et doivent faire appel à des procédés différents.
Par exemple, si mon thème est la sexualité, je commence par repérer les différents procédés euphémisants en jeu dans mon corpus (métaphores, métonymies, hyperonymes, périphrases, pronoms vagues, etc.) avant de choisir quels exemples je présenterai et j’analyserai durant l’exposé. 
Les analyses faites durant l’exposé sont des analyses linguistiques : elles « décortiquent » comment fonctionnent les euphémismes, linguistiquement parlant.
Le nombre d’euphémismes présentés durant l’exposé n’est pas le plus important. Le plus important est la qualité (précision, exactitude et complétude) des analyses. Mais a priori, on peut imaginer qu’environ 6-7 euphémismes sont présentés durant l’exposé.
À la fin de l’exposé, la question du pourquoi est soulevée : dans une perspective plus sociolinguistique, les étudiant·e·s se demandent quel(s) rôle(s) remplissent les euphémismes dans leur corpus.
Si le corpus choisi contient des orthonymes ou des dysphémismes, les étudiant·e·s en parlent en fin d’exposé. Ils/elles font des hypothèses pour comprendre la présence de ces termes à côté des euphémismes.
Par exemple, sur Internet, il arrive souvent que les titres des discussions sur les forums contiennent des orthonymes (parce qu’ainsi on s’assure que la majorité des internautes intéressé·e·s par le sujet vont « trouver leur chemin » jusqu’au forum). Ou bien il peut arriver qu’une entreprise parle généralement en termes euphémisants lorsqu’elle présente ses services, mais qu’elle utilise des orthonymes dans le descriptif des produits mis en vente (pour éviter de créer des imprécisions sur les produits vendus, qui pourraient poser des problèmes « légaux »).
6. Considérations pédagogiques
Les exposés font partie de l’enseignement. De fait, le « public-cible » des exposés est le reste de la classe (et non l’enseignant·e). Il est notamment particulièrement important que les étudiant·e·s tiennent compte des connaissances possédées par le reste de la classe. Il s’agit de fait aussi bien de tenir compte de ce que les autres étudiant·e·s connaissent déjà (tout ce qui se trouve dans les documents de cours est considéré comme connu) que de tenir compte de ce qu’ils/elles ne connaissent pas encore.
7. Support pour l’exposé
Les étudiant·e·s doivent créer un support pour leurs exposés, qui peut prendre la forme d’une présentation power-point ou d’un exemplier. 
Ce support doit contenir au minimum le titre de l’exposé, le plan de la présentation, des renseignements sur le corpus, la liste des termes orthonymes et les exemples analysés.
Pour les présentations power-point : tout ce qui se trouve sur les slides doit pouvoir être lu depuis le dernier rang de la classe (écrivez donc aussi gros que possible, en privilégiant les slides avec peu de texte).
8. Délais
Les étudiant·e·s doivent envoyer les informations sur le thème et le corpus définitifs, au plus tard deux semaines avant leur exposé, à marine.borel@uzh.ch. 
Les étudiant·e·s doivent envoyer leur exemplier ou leur présentation power-point, au plus la veille de leur exposé, à marine.borel@uzh.ch.

Consignes et conseils pour les travaux écrits
I.  INFORMATIONS GÉNÉRALES
Date de remise du travail :		au plus tard le 18 avril 2027 à minuit
Longueur du travail :			entre 40’000 et 45’000 caractères (espaces non compris)[footnoteRef:1] [1:  La bibliographie est comprise dans le compte des caractères – mais pas les documents mis en annexes.] 

Mode de remise du travail :		par e-mail (marine.borel@uzh.ch) en format word et pdf


II.  STRUCTURE DU TRAVAIL ÉCRIT
Le travail contient une page de titre (avec le titre du travail, l’intitulé de l’enseignement, l’année universitaire, le nom et l’adresse postale de l’étudiant·e, son adresse électronique et la filière d’étude), ainsi qu’une table des matières (avec la pagination – voir point III ci-dessous).
1. Introduction 
1.1.	Tout travail de séminaire comporte une introduction. 
1.2.	De manière générale, une introduction sert à : présenter le thème du travail ; présenter le corpus (et dire en quelques mots pourquoi il est pertinent) ; présenter les questions qui vont être traitées ; présenter les hypothèses ; annoncer le plan du travail.
2. Partie théorique
2.1.	De manière générale, la partie théorique d’un travail de séminaire en linguistique sert à établir le cadre conceptuel et théorique destiné à « préparer le terrain » pour les analyses qui viendront ensuite.
2.2.	La partie théorique n’est pas destinée à résumer tout ce qui a été dit en classe pendant le semestre. La partie théorique doit présenter une sélection raisonnée d’éléments pertinents pour le sujet choisi, en vue des analyses qui vont suivre.
2.3.	La partie théorique doit être « nourrie » par des lectures scientifiques en lien avec les euphémismes et, si possible, en lien avec le sujet ou le corpus choisi.
2.4.	Un choix d’articles scientifiques a été déposé sur Moodle. Les étudiant·e·s sont invité·e·s à les consulter et à se servir de ceux qu’ils/elles jugent utiles. Il est de la responsabilité des étudiant·e·s de compléter ces sources, au besoin.
2.5.	Dans la partie théorique, les concepts et les termes techniques doivent être définis, présentés, expliqués.
2.6.	Il ne suffit pas d’utiliser les citations présentes dans les documents de cours. Les articles ou chapitres d’où sont tirées les citations utilisées dans le travail doivent avoir été lus en entier.
2.7.	La partie théorique n’est pas un « patchwork de citations ». Le but n’est pas de mettre des citations les unes à la suite des autres. Il ne s’agit pas non plus de résumer les un·e·s après les autres les différent·e·s auteur·e·s qui ont été lu·e·s. Il s’agit de proposer une synthèse des auteur·e·s qui ont été lu·e·s, de les faire dialoguer entre eux, en prenant soi-même position. 
2.8.	On ne cite pas un·e auteur·e pour « éviter de dire les choses soi-même ». On cite un·e auteur·e parce qu’on trouve ses propos pertinents et intéressants, et qu’on va ensuite commenter lesdits propos : on va commenter ce qu’il/elle dit ou comment il/elle le dit ; on va prendre position ; on va confronter ses propos avec d’autres ; etc. Donner une citation sans l’« utiliser » ensuite (c’est-à-dire sans la commenter) n’est pas pertinent.
2.9.	S’il n’y a pas de raison particulière de citer les exacts propos d’autrui, on privilégie la reformulation des idées (tout en indiquant bien sûr d’où ces idées sont tirées).
2.10.	Dans la partie théorique d’un travail de séminaire, l’étudiant·e démontre qu’il/elle a fait un certain nombre de lectures scientifiques, qu’il/elle a compris ces lectures, qu’il/elle est capable de faire une synthèse critique de ces lectures.
2.11.	De manière générale, la partie théorique (qui propose une synthèse des lectures qui ont été faites) est plus courte que la partie analytique (qui propose des observations personnelles et approfondies).
3. Présentation du corpus et de la méthodologie
3.1.	Avant d’être analysé, le corpus doit être présenté. Il est impératif de partir du principe que le/la lecteur·rice du travail ne connaît pas du tout le corpus choisi : il faut donc le lui présenter en détail.
3.2.	La pertinence du corpus (par rapport au thème choisi) doit être démontrée. Pourquoi ce corpus-là a-t-il été choisi ? En quoi est-il pertinent ?
3.3.	La manière dont les données ont été collectées doit être présentée. Cette présentation doit être suffisamment précise pour que la personne qui vous lit puisse, si elle le souhaite, refaire exactement la même démarche.
3.4.	La manière dont les données ont été dépouillées (c’est-à-dire triées, classées, analysées) doit être présentée. Une fois les données collectées, comment avez-vous procédé ?
3.5.	Les choix méthodologiques qui ont été faits doivent être expliqués : chaque choix doit être expliqué.
4. Partie analytique
4.1.	La partie analytique fait suite à la partie théorique. Et de fait, les deux parties doivent se répondre (la partie théorique expose les éléments théoriques et conceptuels pertinents pour l’analyse ; la partie analytique utilise les éléments théoriques présentés précédemment) ; les deux parties doivent former un tout cohérent.
4.2. 	La partie analytique présente de manière structurée et ordonnée les résultats de la recherche qui a été menée. Il ne suffit pas de lister des observations ; il faut que ces observations soient ordonnées de manière à former un « chemin de pensée » cohérent.
4.3.	Durant la phase d’étude et de recherche, tous les exemples collectés doivent être pris en considération. Mais dans le travail rédigé, seule une sélection d’exemples sont analysés (les exemples prototypiques, les exemples rares, les exemples ambigus ; bref, les exemples les plus pertinents et/ou intéressants pour le propos). 
4.4.	Chaque exemple cité doit être analysé. Il ne suffit pas de « lister » des exemples ni de se contenter de redire ce qu’ils disent. Il faut les analyser.
4.5. 	Dans le travail, tous les exemples analysés sont numérotés et mis en évidence visuellement. 
4.6.	L’exemple des exemples collectés (aussi bien ceux qui ont été analysés dans le travail que ceux qui n’ont pas été analysés) doivent être donnés en annexe.
4.7.	La partie analytique doit à la fois proposer des analyses précises et approfondies des exemples sélectionnés et offrir une vue d’ensemble sur le corpus analysé.
4.8.	Dans la partie analytique d’un travail de séminaire, l’étudiant·e montre non seulement sa capacité à analyser des données mais également son aptitude à construire un discours clair et cohérent à partir de ces données.
4.9.	De manière générale, la partie analytique (qui propose des observations personnelles et approfondies) est plus longue que la partie théorique (qui propose une synthèse des lectures qui ont été faites).
4.10.	La partie analytique peut se terminer par une synthèse.
5. Conclusion
5.1.	La conclusion propose une synthèse : elle résume les principaux résultats de la recherche.
5.2.	Elle peut également faire un bilan critique de ce qui a été (ou non) réalisé et ouvrir sur d’autres pistes de réflexion possibles.
5.3.	Dans une conclusion, on peut également donner son avis de manière plus personnelle sur la recherche qu’on a faite.

III.  TABLE DES MATIÈRES ET TITRES DES CHAPITRES 
1.	Une table des matières est comme un « menu » dans un restaurant. Si votre menu indique seulement qu’il y aura une entrée, un plat principal et un dessert, vous n’avez encore aucune idée de ce que vous allez manger. 
2.	De la même manière, si une table des matières indique seulement que le travail comporte une introduction, une partie théorique, une présentation du corpus et de la méthodologie, une partie analytique et une conclusion, le/la lecteur·rice n’aura encore aucune idée de ce qu’il/elle s’apprête à lire : il/elle ne saura même pas de quoi parle le travail ! 
3.	De fait, il est absolument nécessaire de donner des titres précis, à chaque chapitre et à chaque sous-chapitre, qui renseignent précisément sur le contenu exact de chacun de ces chapitres et de ces sous-chapitres, pour qu’ensuite la table des matières présente le « parcours » précis du travail. Le/la lecteur·rice doit être précisément informé·e, en lisant la table des matières, de ce qu’il/elle va lire !
4.	Remarque : il en va de même pour le titre du travail de séminaire. Donnez à votre travail un titre aussi précis que possible, qui renseigne exactement sur le contenu du travail (thème, corpus, etc.).
IV.  COMMENT CITER ?[footnoteRef:2] [2:  On ne marque pas les références des citations de la même manière en linguistique et en littérature.] 

(1)	Yaguello (1981) écrit : « La linguistique a donc pour objet l’exploration des mécanismes du langage à travers les différentes langues parlées par les hommes. » (p. 12)
(2)	Yaguello (1981) écrit : « La linguistique a […] pour objet l’exploration des mécanismes du langage à travers les différentes langues parlées […]. » (p. 12)
(3)	Yaguello (1981) écrit que « [l]a linguistique a […] pour objet l’exploration des mécanismes du langage à travers les différentes langues parlées » par les êtres humains (p. 12).
(4)	Pour Yaguello (1981), la linguistique explore « [l]es mécanismes du langage à travers les différentes langues parlées par les hommes » (p. 12).
(5)	Yaguello écrit :
	La linguistique a donc pour objet l’exploration des mécanismes du langage à travers les différentes langues parlées par les hommes. Or, elle possède une caractéristique qui la distingue des autres sciences. Son objet, elle ne peut l’appréhender, le décrire, l’analyser qu’en usant du langage lui-même : il existe une relation dite métalinguistique entre le langage, objet d’analyse, et la langage, outil de cette analyse. (Yaguello, 1981, p. 12-13)
(6)	Dans son ouvrage Alice au pays du langage (1981), la linguiste Marina Yaguello commence par définir ce qu’est la linguistique.
(7)	Dans notre travail, nous prendrons nos distances par rapport à la définition de la linguistique proposée par Yaguello (1981).
(8) 	Dans notre travail, nous proposons une définition de la linguistique tout à fait similaire à celle que propose Yaguello (1981), puisque nous définissons la linguistique comme une science qui étudie le fonctionnement général du langage humain à travers l’étude particulière des différentes langues parlées dans le monde.
V.  COMMENT NOTER LES RÉFÉRENCES BIBLIOGRAPHIQUES ?
(1)	SINGY Pascal (1996), L’image du français en Suisse romande, Paris, L’Harmattan.
(2)	THIBAULT André & KNECHT Pierre (2004 [1997]), Dictionnaire Suisse romand, Genève, Zoé. 
(3)	BOUDREAU Annette et alii (2002), L’écologie des langues, Paris, L’Harmattan.
(4)	THIBAULT André (dir.) (2015), Du français aux créoles : phonétique, lexicologie et dialectologie antillaises, Paris, Garnier.
(5)	SCHOUWEY Vanessa (2008), Les variantes cantonales dans la prononciation des voyelles du français en Suisse romande, Mémoire de master, Université de Genève.
(6)	CHAUDENSON Robert (2005), « Description et graphisation : le cas des créoles français », Revue française de linguistique appliquée n°10, p. 91-102.
(7)	THIBAULT André (2017), « Suisse », in : U. Reutner (dir.), Manuel des francophonies, Berlin, De Gruyter, p. 204-225.
(8)	DIÉMOZ Federica & REUSSER-ELZINGRE Aurélie (2014), « Représentations linguistiques dans deux régions de Suisse romande (Jura et Valais) : de la pratique du parler à la mise en patrimoine », in : J. Bondaz (dir.), Les vocabulaire locaux du « patrimoine » : traductions, négociations, transformations, Berlin, Lit, p. 205-224.
(9)	ROUSSEAU Jean-Jacques (2002 [1761]), La nouvelle Héloïse, édition de Jean M. Goulemot, Paris, Le Livre de Poche.
Remarque :
La manière de noter les références bibliographiques varie d’une discipline à l’autre, d’une maison d’édition à l’autre, d’une époque à l’autre, d’un auteur / d’une autrice à l’autre, d’un·e enseignant·e à l’autre, etc. Par exemple, la date peut se trouver à la fin de la référence ; le prénom peut être abrégé ; des points peuvent remplacer les virgules, etc. 
De fait, il y a deux règles principales à respecter : 
1) 	Si vous recevez des consignes de la part d’un∙e enseignant∙e, appliquez ces consignes.
2) 	Quel que soit le système pour lequel vous optez, appliquez-le partout, de manière cohérente (par exemple, si vous mettez la date à la fin de la référence, faites-le dans toutes les références, dans l’ensemble de votre travail).
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