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Eine permanente neoliberale Revolution?

Das Ende des schuldengetriebenen Aufschwungs, die Bankenkrise seit
2007 und ihre Folgen, das Ende von New Labour und der Machtantritt
einer Koalition aus Konservativen und Liberaldemokraten: Wie kénnen
wir diese aulergewohnliche politische Situation in GroBbritannien begrei-
fen? Was fiir eine Krise ist dies? Haben wir es mit Ernsterem als einem
bloBen Schlagloch im Wirtschaftsmodell des Trickle-Down, des Win-Win,
des Endes des klassischen Wirtschaftszyklus zu tun, das dem globalen
Kapitalismus sein Geprige gegeben hat? Kiindigt die Krise »business as
usual¢, die Vertiefung der gegenwirtigen Trends oder die Mobilisierung
gesellschaftlicher Krifte fiir einen radikalen Kurswechsel an? Ist dies der
Beginn einer neuen Konjunktur?

Die Okonomie nimmt sicherlich einen zentralen Platz ein, aber wie
schon Gramsci betonte, sind konjunkturelle Krisen niemals allein 6kono-
mische oder in letzter Instanz Skonomisch bestimmte Krisen. Sie entstehen,
wenn eine Reihe von Kriften und Widerspriichen, die in unterschiedlichen
und maBgebenden Praxen und Orten einer Gesellschaftsformation wirksam
sind, sich zur selben Zeit und im selben politischen Raum verdichten und
wechselseitig verstirken und, wie es bei Louis Althusser heifit, »zu einer
Einheit des Bruchs verschmelzen«.

Der Fokus der Analyse richtet sich hier auf die Momente der Krisen
und der Briiche. Die Verdichtung von gesellschaftlichen Kréften und der
darauf aufbauende, spezifische Charakter >historischer Kompromisse< und
die sozialen Konfigurationen, die sich daraus ergeben, verkdrpern in der
Summe eine neue >Konjunktur<. Im Folgenden stelle ich die These auf, dass
es sich bei der gegenwértigen Situation in der Tat um eine Krise handelt, d. h.
um einen neuen, unaufgeldsten Bruch in derjenigen Konjunktur, die wir als
den »langen Marsch der neoliberalen Revolution< bezeichnen kdnnen. Jede
Kirise seit den 1970er Jahren war anders, entstand aus spezifischen histo-
rischen Konstellationen. Nichtsdestotrotz scheinen ihnen, betrachtet man
sie zusammengenommen, einige gemeinsame Grundeigenschaften und
eine dhnliche allgemeine StoB- und Entwicklungsrichtung innezuwohnen.
Paradoxerweise waren es gegensitzliche politische Regimes, die auf ver-
schiedene Weisen dazu beitrugen, das Projekt auf breiterer Grundlage zu
entfalten.
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Anndherung an einen vorldufigen Begriff

Als Begriff ist die Bezeichnung Neoliberalismus unbefriedigend. Manche
Intellektuelle kritisieren, dass er zu viele verschiedene Aspekte zusammen-
wirft, um noch eine zusammenhdngende Einheit zu stiften; durch seinen

“Reduktionismus riicken innere Komplexitit und geohistorische Spezifik

aus dem Blickfeld. Obwohl ich mit dieser Kritik sympathisiere, bin ich der
Auffassung, dass es geniigend gemeinsame Eigenschaften gibt, die dem
Begriff eine vorldufige begriffliche Einheit verleihen, immer vorausgesetzt,
man vergisst nicht, dass es sich hierbei um eine erste Anndherung han-
delt. Sogar Marx vertrat die Ansicht, dass eine Analyse auf verschiede-
nen Abstraktionsebenen Begreifen ermoglicht und das kritische Denken
héufig mit einer »chaotischen Vorstellung eines Ganzen« (MEW 13: 631)
beginnt. Freilich miissen wir dann weitere Bestimmungen hinzufiigen, um
das »Konkrete im Weg des Denkens [reproduzieren]« zu kdnnen (632).
Dariiber hinaus bin ich iiberzeugt, dass die Bezeichnung des Neoliberalis-
mus auch politisch unabdingbar ist, damit dem Widerstand gegen seinen
Vormarsch Inhalt, Fokus und StoBkraft verliehen werden kann.

Bei der Suche nach den Leitideen des neoliberalen Modells kdnnen wir
nur an einem Faden des Komplexes ziehen. Auch wenn dies anachronis-
tisch erscheinen mag, beruht der Neoliberalismus auf der Idee des »freien
Besitzindividuums«. Der Staat gilt als tyrannisch und unterdriickerisch, er
soll niemals {iber die Gesellschaft regieren und den freien Individuen dik-
tieren, was sie mit ihrem Eigentum machen. Er darf nicht versuchen, eine
freie Wirtschaft zu regulieren, und muss sich davor hiiten, das Naturrecht,
Profite zu machen und personlichen Reichtum anzuhdufen, zu beeintrich-
tigen. Die Unternehmerinteressen diirfen unter keinen Umstdnden durch
staatliches »social engineering« beeintrichtigt werden. Die Antwort lautete
daher, der Staatsintervention durch die globale Investition auszuweichen.
Dem Neoliberalismus zufolge ist es ein Irrweg gewesen, als der Wohl-
fahrtsstaat unter dem Eindruck der Reaktion der Arbeiterklasse auf die
Grofle Depression sowie der popularen Mobilisierung des Zweiten Welt-
krieges seine Aufgabe darin sah, in die Wirtschaft einzugreifen, umzuver-
teilen und soziale Ungerechtigkeit zu bekdmpfen. Dies sei ein Versuch, die
snatlirliche« (sic) Verbindung zwischen gesellschaftlichen Bediirfnissen
und der Fahigkeit des Individuums, fiir deren Befriedigung zu bezahlen,
aufzuheben. Seine Wohltaten, seine utopische Sentimentalitdt hétten dabei
das moralische Geflige der Nation zerstort, die persdnliche Verantwortung
erodieren lassen und die alles entscheidende Pflicht der Armen zur Arbeit
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untergraben. So erlegte der Wohlfahrtsstaat einer auf der individuellen Gier
und dem Eigeninteresse fuBenden Okonomie soziale Zwecke auf, was aber
einem Angriff auf die fundamentalen Mechanismen des Konkurrenzkapi-
talismus gleichkam. Die Funktion des liberalen Staates sollte sich darauf
beschriinken, die Bedingungen zu gewéhrleisten, unter denen profittréch-
tige Konkurrenz stattfinden kann, ohne in den Hobbes’schen »Krieg aller
gegen alle« umzuschlagen.

Tatsichlich hatte der Wohlfahrtsstaat tiefe Breschen in das Hoheits-
gebiet des privaten Kapitals geschlagen. Diesen Nachkriegskompromiss
zuriickzudrehen und die Prirogative des Kapitals wiederherzustellen war
seit langem das Ziel seiner Gegner, und zwar seit Churchill in den 1950er
Jahren davon triumte, die bisherigen Kontrollen in einem riesigen Feuer
zu verbrennen. Die Krise der spiaten 1960er und der 1970er Jahre war die
Chance fiir den Neoliberalismus, und sie wurde vom Margret Thatcher-
und Ronald Reagan-Regime mit beiden Hénden ergriffen.

Der Neoliberalismus ist auch fiir die Geopolitik von heute von entschei-
dender Bedeutung. Strukturanpassungsprogramme haben die Entwick-
lungsldnder gezwungen, die Krifte des Marktes zu entfesseln, ihre Okono-
mie dem Freihandel und auslédndischen Investitionen zu 6ffnen und dabei
die >liberalen< Tugenden von Parlamentswahlen in Mehrparteiensystemen,
Rechtsstaatlichkeit und >good governance< zu implementieren. Dies ist die
sLiberaldemokratie¢, von der Francis Fukuyama behauptete, sie markiere
das Ende der Ideologie und die Erfiillung des Kampfes fiir das gute Leben.
Und westliche Supermichte haben regelmdflig und weltweit in andere
Linder (militdrisch) interveniert, um dieses Modell zu verteidigen.

Der Neoliberalismus existiert in mehreren Varianten. Er ist kein ein-
heitliches System. Ferner sind ldngst nicht alle Kapitalismen neoliberal.
Schon zwischen den Varianten in den USA und in GroBbritannien bestehen
entscheidende Unterschiede. Die europdischen sozialen Marktversionen
unterscheiden sich deutlich von den angelsachsischen Marktkréftevarianten.
Die >Tiger«-Staaten in Siidostasien operieren auf einem Geschéftsmodell
substanzieller Staatseinmischung, ohne die sie nicht in der Lage gewesen
wiren, solch hohe Wachstumsraten zu erzielen und die Asienkrise zu iiber-
stehen. Das Gleiche gilt fiir diejenigen lateinamerikanischen Lénder, die
ein deutliches Wachstum aufweisen. Die Staaten der ehemaligen Sowjet-
union wurden zum Testfeld einer besonders bosartigen Version des Neo-
liberalismus, wo die Privatisierung von offentlichem Eigentum eine riu-
berische Oligarchenklasse und ein kleptokratisches Modell hervorbrachte,
die den Staat aushohlten. Bevor Lateinamerika in jiingerer Zeit den Weg
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radikalerer, sozialerer Alternativen einschlug, waren sie die Ersten gewe-
sen, die von den Monetaristen durch den Fleischwolf gedreht wurden. Die
Version des chinesischen >Staatskapitalismus< verbindet einen repressiven
und dirigistischen Einparteienstaat mit duflerst geschickten strategischen

_ Eingriffen in unregulierte Weltmérkte und Wéhrungsmanipulation.

Der Neoliberalismus ist also nicht aus einem Guss. Er verbindet sich mit
anderen Modellen und modifiziert sie. Er belehnt, entwickelt und diversi-
fiziert sich und ist dadurch kontinuierlich im Fluss. Daraus folgt, dass wir
es hier mit einer langfristigen Tendenz, nicht aber mit einer teleologischen
Zielperspektive zu tun haben. Und doch gewinnen neoliberale Ideen, Poli-
tiken und Strategien geopolitisch und im globalen MafBstab an Boden.

Vom klassischen zum neuen Liberalismus

Historisch betrachtet wurzeln die neoliberalen Ideen in den Prinzipien der
Wirtschafts- und politischen Theorie des >klassischen« Liberalismus, die
sich im Zusammenhang mit der Einhegung der Allmende, der Agrarre-
volution, d.h. der Entstehung von (Waren-)Mirkten in Bezug auf Land,
Arbeitskraft und Agrarprodukten und die Entstehung der ersten Handels-
Konsum-Gesellschaft im 18. Jahrhundert herausbildeten. Diese Entwick-
lungen vollzogen sich wiederum auf der Grundlage der britischen Erfolge
im Krieg, der Seeherrschaft iiber die kontinentalen Konkurrenten, der Aus-
weitung des Handels (insbesondere des Ostasienhandels), der Eroberung
Indiens und des Aufstiegs der kolonialen Sklaven-Plantagenwirtschaft.

Die Wurzeln des politischen Liberalismus liegen in den Kédmpfen der
im Zuge dieser Entwicklungen aufsteigenden Klassen gegen die Tyrannei
der monarchischen, aristokratischen und traditionellen Machte. Englénder
seien, so behaupteten sie, frei geboren, und England sei die wahre Heimat
der Freiheit. Ihren Anspruch auf eine fithrende Stellung in der Gesellschaft
und eine breitere politische Reprisentation griindeten sie auf dem Konsens
der freien, besitzenden Ménner in einer Staatsform mit begrenzter Macht.
Im 19. Jahrhundert folgten die Industrialisierung und der Aufstieg der
Manufakturen: die »Disziplinierung« der Lohnarbeit, das Fabriksystem, der
Triumph des Freihandels, die Urbanisierung und die Entstehung industriel-
ler Slums, als Grof3britannien zur »Werkstitte der Welt< wurde. SchlieBlich
konsolidierten sich als Grundlage einer kapitalistischen Konzernwirtschaft
die Familienunternehmen zu Aktiengesellschaften, die die Binnen- und
imperiale Wirtschaftsexpansion dominierten. Auf der Grundlage dieser
Entwicklung konnte sich GroBbritannien zum Zentrum des groften und
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weltumspannendsten Imperiums der Moderne entwickeln. Dabei entstand
eine liberal-imperiale Klasse — die »Herren der Schopfung< — mit der Mis-
sion einer globalen »Zivilisierungx.

Freilich schlugen radikale Stromungen, die unter dem gerdumigen Dach
des Liberalismus einen prekdren Unterschlupf gefunden hatten, allméh-
lich einen anderen Weg ein: die Jakobinerclubs, der Radikalismus, Peter-
loo, die Chartistenbewegung, die Kémpfe um die Ausweitung des Wahl-
rechts zugunsten der besitzlosen Klassen, Genossenschaften und utopische
Gemeinschaften, die frithen Gewerkschaften und Freundesgesellschaften.
Dieser Widerspruch erzwang ein )Zeitalter der Reform« — Kdmpfe zur
Ausdehnung des Wahlrechts, gesetzliche Beschrinkungen der Arbeitszeit
sowie der Kinder- und Frauenarbeit, die katholische Emanzipation, die
Abschaffung der Sklaverei, die Abschaffung des Koalitionsverbots und
der Agrarzolle; und auch die schrittweise Emanzipation der Arbeiterklasse
vom Liberalismus.

Diese Entwicklungen in einem Zeitraum von iiber zwei Jahrhunderten
bilden den Kern des klassischen liberalen politischen und 6konomischen
Denkens der heutigen Trdume des Neoliberalismus. Damit ist er aber mit
den gleichen Antinomien und Ambivalenzen behaftet wie der alte Libera-
lismus. Die politischen Ideen der >Freiheit< werden fiir die 6konomischen
Vorstellungen vom freien Markt eingespannt — eine der Bruchlinien des
Liberalismus, die auch im Neoliberalismus wieder auftritt. Wie Edmund
Burke einmal ironisch kommentierte: »It would be odd to see the Guinea
captain [of a slave ship] attempting at the same instant to publish his
proclamation of Liberty and to advertise its sale of slaves.« Aber genau
diese Aufspaltung kennzeichnet die Praxis des Liberalismus: >Fortschritt<
und gleichzeitig die Notwendigkeit, jede »Bedrohung von unten< unter
Kontrolle zu halten; Toleranz, Reform, Moderierung und représentative
Regierung fiir die englischen Staatsbiirger — koloniale Gouvernementali-

tdt, Disziplin und Gewalt fiir aufsédssige »fremde« Eingeborenenvolker in

den Kolonien; Emanzipation und Unterwerfung; diejenigen, die in London
nur >frei< sein konnten, hatten auf den westindischen Inseln immer noch
Sklaven zu sein; die Freiheit fiir wenige und eine niemals endende Anwér-
terstellung zur Freiheit fiir alle anderen. Dieselben Briiche finden wir zwi-
schen der universalistischen Sprache der »Menschheit< und der »Kompe-
tenz< und des Diskurses liber Frauen, der von der Partikularitét getrennter
Sphédren gekennzeichnet ist; eine »Weltmission< auf der Grundlage eines
uniiberbriickten Grabens zwischen den Zivilisierten und den Barbaren; und
heute das >sanfte< Antlitz des »mitfithlenden Konservatismus< und David
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Camerons »Big Society« einerseits und die brutalen Einschnitte, Arbeits-
zwang und das Evangelium der Selbstverantwortung andererseits.

Der Niedergang der klassischen liberalen Ideen begann gegen Ende des
19. Jahrhunderts. George Dangerfield (1961) nennt die Suffragetten, die
Gewerkschaften, die Reform des englischen Oberhauses (einer Bastion der
alten Aristokratie) und Irland als die entscheidenden Ausloser des »Strange
Death of Liberal England«. In einer zunehmend plutokratischen Gesell-
schaft kam es zur Verschmelzung von Land und Kapital: Industriekapi-
talisten suchten Standesdiinkel in ihrer neuen, ldndlichen Umgebung, die
alten aristokratischen und Grundbesitzerklassen liebten es, in die Stadt zu
fahren und Investitionen zu titigen, wahrend die Profitraten aus dem Kolo-
nialhandel stiegen. Fiir die neuen plutokratischen Klassen war — einem
alten englischen Sprichwort zufolge — der Weltmarkt ihre Auster. Jedoch
verschérfte sich bald die Konkurrenz mit anderen Staaten und es entstand
ein Kampf um imperiale Macht, was Wladimir 1. Lenin dazu fiihrte, diesen
Imperialismus als »die hochste Stufe des Kapitalismus« zu bezeichnen.

Konfrontiert mit der neuen Konkurrenz, insbesondere aus Preufen und
Japan, schloss sich der Neue Liberalismus der Staatsintervention an und
schmiickte sich mit dem Begriff »community< (einem bequemen Ersatz fiir
den der Klasse). Die Sozialversicherungsreformen der liberalen Regierung
von 1906-1911 (unter der Fithrung der beiden Verdammten des englischen
politischen Systems, Lloyd-George und Churchill) legten das Fundament
fiir den Wohlfahrtsstaat: MaBnahmen gegen die Arbeitslosigkeit, soziale
Absicherung der 6konomisch Schwachen und der Kampf gegen die Armut,
den man mit John M. Keynes und William H. Beveridge verbindet. Dies ist
eine Geschichte, die Nick Clegg und die Liberaldemokraten, die sich unter
gelegentlichen UnmutsduBerungen doch mit aller Kraft an den Rockzipfel
ihres méchtigeren konservativen Biindnispartners klammern, gerne verges-
sen oder nie begriffen haben.

Die Phase von den 1880er bis zu den 1920er Jahren war eine entschei-
dende Wasserscheide: In dieser Zeit erlebte ein neuer Kapitalismus seinen
Aufstieg, die kapitalistische »>Massengesellschaft« — Massenproduktion,
yFordismus¢<, Mérkte fiir Massenkonsum, eine Integration der Massen
in einer subalternen Position in das System, das auf Marktmechanismen
beruhte, politische Massenparteien und Industriegewerkschaften, Massen-
medien, Massenkultur, neue Vermarktungsmethoden, Konsumentenfor-
schung, embryonale Formen der heutigen Lifestyle-Marktsegmentierung
usw. Die »Managerrevolution< — eine Interessengemeinschaft zwischen
Aktieninhabern und den Topmanagern des Kapitals — schuf nicht biirger-
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liche Unternehmer, sondern den Investor und die Managerklasse riesiger
multinational gefiihrter, weltumspannender kapitalistischer Konzerne.

Der Neoliberalismus eignet sich die klassischen liberalen Ideen im
groBen MaBstab an, wobei er jede mit einer stirkeren Marktorientierung
akzentuiert und begrifflich neu gestaltet. Klassische liberale Prinzipien
wurden radikal verdndert, um sie an einen modernen, globalen, postindu-
striellen Kapitalismus anzupassen. Indem diese Ideen in verschiedene,
diskursive Formen iibersetzt und an neue historische Kontexte angepasst
werden, unternimmt der Neoliberalismus eine gigantische Transcodierung,
ohne dabei die Nabelschnur zu jenem begrifflichen Grundwortschatz, aus
dem er schopft, zu kappen. Die ideologische Arbeit der Desartikulation
und Reartikulation, der Auflsung und Neuzusammensetzung funktioniert,
weil diese Ideen als Spuren ohne Inventarverzeichnis (vgl. Gramsci 1991ff.,
Bd. 6, H. 11: 1376) wirken: sie sind schon lange in soziale Praktiken und
Institutionen eingeschrieben und im Habitus des Alltagslebens und des All-
tagsverstands sedimentiert.

Zwei ideologische Klaviaturen des Thatcherismus

In GroBbritannien war das Hauptangriffsziel des Neoliberalismus der
reformistische sozialdemokratisch-keynesianische Wohlfahrtsstaat. Dieser
war wiederum von einem dynamischen kapitalistischen Wachstum abhén-
gig, um den Wohlstand zu schaffen, der dann umverteilt werden konnte.
Aber das Ziel der Vollbeschiftigung, die sozialstaatlichen Sicherungs-
systeme, die universelle Gesundheitsfiirsorge (National Health Service)
und die kostenlose Gesamt- und Hochschulbildung haben das Leben von
Millionen Menschen verindert. Dem Staat gelang es, die Kontrolle von
einigen Schliisselbereichen der Daseinsvorsorge (Wasser, offentlicher
Busverkehr und staatliche Fisenbahn) zu libernehmen. Die Verstaatli-
chung der produktiven Industrie (Automobilindustrie, Energiewirtschaft
und Bergbau) gliickte jedoch nicht. Fiir einen kurzen Augenblick — den
sButler<-Moment — bestand ein beinahe allumfassender Konsens {iber die
Grundgestalt des keynesianischen Wohlfahrtsstaates. Als aber die Nach-
kriegsokonomie sich erholte und die USA Grofbritannien als die >paradig-
matische Instanz< abldsten, traten die inneren Spannungen zunehmend an
die Oberfliche. Verinderungen in der Klassenstruktur und die Ausbreitung
des Wohlstands fiihrten zu einer Selbstbewusstseinskrise auf der Linken.
Das Jahr 1968 entlud eine Lawine des Protests und der Losldsung vom
Tradierten. Als Mitte der 1970er Jahre die Inflation dramatisch anstieg,
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unterwarf der IWF, der ansonsten ein niitzliches Mittel zur Erzwingung von
Strukturanpassungsprogrammen in Staaten der Dritten Welt war, GroBbri-
tannien einem solchen. Nach der Einfithrung der Drei-Tage-Woche, um
Energie zu sparen, erklédrte Premierminister Edward Heath das Land fiir

unregierbar. Der Nachkriegs-»Kompromiss< war zerbrochen.

Sobald die Regierung Thatcher 1979 an die Macht kam, begann sie ihren
Angriff auf den keynesianischen Staat und ebnete mit den ersten Privatisie-
rungen einer fundamentalen Neuordnung der gesamten soziodkonomischen
Architektur den Weg. Mit dem beriichtigten Howe-Haushalt provozierte
man eine »Stagflation<. AuBerdem heckte man einen Plan aus, die Macht
der Gewerkschaften — »des inneren Feinds< — zu brechen. Thatcher zwang
die Bevolkerung in Richtung neuer, individualisierter, konkurrenzorien-
tierter Losungen: »Mach dich auf die Socken«, mach dich selbsténdig oder
werde Shareholder, werde Eigentiimer deiner sozial gebauten Wohnung,
werde Investor in der Eigentiimerdemokratie. Fiir die wichtigsten neolibe-
ralen Ideen hinter der Tendenzwende, die sie der Gesellschaft aufnétigte,
priigte sie hausbackene Aquivalente: das Preis-Leistungs-Verhltnis, das
Haushalten mit den eigenen Ressourcen, die Sparermentalitit, die Geld-
menge und den Spall am Wettbewerb. Hiergegen richtete sich Zorn, Pro-
test, Widerstand. Es gab allerdings auch eine Welle populistischer Unter-
stlitzung fiir die riicksichtslose Ausiibung starker Fiihrung.

Der Thatcherismus mobilisierte verbreitete, aber vage Angste vor dem
Wandel der Gesellschaft und organisierte populistische Rufe von >unten<
an den Staat >oben¢, das Land durch die Stiftung von Ordnung zu retten.
Wie ich in Policing the Crisis gezeigt habe, war diese Orientierung auf
eine »Law and Order«-Gesellschaft eine entscheidende Stufe in der wider-
spriichlichen Entwicklung eines »autoritiren Populismus« (Hall u.a. 1978).
Dieser zeichnete sich tiberraschenderweise u.a. dadurch aus, dass Thatcher
in den dunklen Zeiten wahlpolitischer Unpopularitét sich nicht der Markt-
rationalitdt, sondern mit dulerstem Geschick eines archaischen britischen
Nationalismus bediente. Wahrend des Falklandkriegs konnte der Thatche-
rismus, wann immer notig, auf zwei ideologischen Klaviaturen spielen, die
in scheinbar gegensétzlichen Horerschaften ein Echo fanden: in der Riis-
tung der Vergangenheit in die Zukunft zu marschieren. yDer Markt< war ein
moderner, rationaler, effizienter, praxisorientierter Diskurs — eingeschrieben
in den Alltag. Durch den nationalistischen Diskurs mit all seinen imperia-
listischen Unterstromungen (die Paul Gilroy als seine »Melancholie«, das
hoffnungslose Hinterhertrauern nach einem verloren gegangenen Objekt,
bezeichnete) spukte die Phantasie nach einer spéten Riickkehr der nationa-
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len Symbolik, der Familienwerte, des Nationalcharakters, der imperialen
Glorie und des Geistes der Palmerston’schen Kanonenbootdiplomatie.
Ideologie ist immer widerspriichlich. Eine einheitliche, integrierte >herr-
schende Ideologie« gibt es nicht. Diese Annahme ist ein Fehler, den wir heute
wiederholen wiirden, wenn es uns nicht gelingt, zwischen konservativen und
neoliberalen Klaviaturen der Ideologie zu unterscheiden. Ideologie funktio-
niert am besten, wenn es ihr gelingt, gegensitzliche Gedankengénge und
emotionale Besetzungen zu verschmelzen und zu etwas zu gelangen, was
Ermesto Laclau als »Aquivalenz-Systeme« bezeichnet hat. Der Gegensatz ist
das Metier der Ideologie. Andrew Gamble charakterisierte den Thatcherismus
als die Kombination aus >freiem Markt< und »starkem Staat<. Viele glaubten,
dass hierin der Kern des Scheiterns des Thatcherismus liegen wiirde. Aber
obwohl diese Ideologie unlogisch ist, war sie diskursiv wirksam. Keine Stra-
tegie ist so erfolgreich, Konsens herzustellen, wie diejenige, der es gelingt,
sich in den widerspriichlichen Elementen des Alltagsverstands, des Lebens
und Bewusstseins der Bevolkerung zu verwurzeln. Auch heute ist der Dis-
kurs um Markt, freies Unternehmertum, Privateigentum eng verkniipft mit
ilteren konservativen Neigungen zur Nation, >rassischer« Homogenitit, zum
Empire und zur Tradition. Die Anrufung der >Marktkréfte< eignet sich dafiir,
die Macht des Kapitals wiederherzustellen und die Verteilungsillusionen zu
zerstdren. In heiklen Situationen kann man sich aber auf die Schlagkraft des
Imperiums verlassen. »Das Volk« wird auf die Stralen stromen, um der aus
irgendeinem siidatlantischen Fleckchen Erde heimkehrenden Flotte in Ply-
mouth zuzujubeln; und es wird die StraBen von Wootton Bassett siumen, um
die heimkehrenden Toten eines »Kriegs ohne Ende« in Afghanistan zu ehren
(wie viele erinnern sich eigentlich daran, dass dies mittlerweile GroBbritanni-
ens vierter Afghanistankrieg ist?). Der Thatcherismus war sozial zu verhee-
rend und ideologisch zu extrem, um in seiner Form der »verbrannten Erde« zu
triumphieren. Selbst der engste Fanklub des Thatcher-Kabinetts wusste, dass
man nicht lange an der Macht bleiben wiirde. Und doch war es ein >Uberzeu-
gungsmoments, den sie nie vergessen werden und zu dem sie gerne in einer
konsolidierteren und dauerhafteren Form zuriickkehren wiirden.

New Labours sliberaler Autoritarismus¢

Paradoxerweise war es Tony Blairs hybrides New Labour, das Labours
historischer Agenda den Riicken kehrte und es unternahm, die Sozialde-
mokratie als >besten Gewdhrsmann« einer New Labour-Variante des Neo-
liberalismus zu rekonstruieren. Hybrid war New Labour deshalb, weil es
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in Anlehnung an die geschickte »Triangulation< aus Bill Clintons erfolg-
reichem Wahlkampf um eine zweite Amtsperiode, d.h. an die Idee eines
yDritten Wegs< basierend auf der Vorstellung, von beiden Enden des poli-
tischen Spektrums jeweils eine Leitidéee zu libernehmen, soziale Reformen
mit dem freien Unternehmertum und dem Markt zusammenband. Diese
Aneinanderbindung, dieser »double shuffle< machte die besondere Drehung
von New Labour aus. Dadurch wurde die Labour Party von Mitte-Links in
Richtung Mitte-Rechts verschoben. Unter dem Deckmantel von vagen All-
gemeinplétzen wie >Reform< und »Modernisierung« fielen die New Labour-
»Heiligen< erbarmungslos {iber »Old«< Labour her. Ein substanzieller Teil
der Herzkammer der Labour Party verabschiedete sich fiir immer. Aber die
»Mitte<, der Pinhead!, auf dem und um den alle Mainstreamparteien heute
herumtanzen, wurde zum privilegierten politischen Zielpublikum.

New Labour schloss sich insbesondere der neuen Managerlehre der
Public-Choice-Theorie aus den amerikanischen BWL-Fachbereichen an
und hatte daher begriffen, dass die politisch schwierige Ganzprivatisierung
nicht unbedingt notwendig war. Derselbe Zweck lief} sich auch erreichen,
indem man die Unterscheidung zwischen Staat und Markt unterminierte.
Outsourcing, Public-private-Partnerships und neue Kriterien fiir 6ffentliche
Ausschreibungen 6ffneten dem privaten Kapital vielfiltige Moglichkeiten,
in den 6ffentlichen Sektor einzudringen und ihn von innen her auszuh6hlen.
Anthony Giddens, ein Pionier des Dritten Wegs, soll Blair einmal gesagt
haben, dass sich nichts »dem unaufhaltsamen Vordringen der Marktkréfte«
widersetzen konne. »Marketization«, die Unterordnung aller sozialen Vor-
génge unter das Marktprinzip, wurde zur zentralen Storichtung des neo-
liberalen Projekts.

Unter der Parole einer »Managerial Marketization« wurde die Wirtschaft
aktiv >liberalisiert< (mit katastrophalen Konsequenzen fiir die Krise, die
bald kommen sollte). Die Gesellschaft wurde eingepfercht in neue Geset-
zesvorschriften, Effizienzmessungen, Uberwachungen sowie die zweifel-
hafte Kultur der »Zielvorgaben< und »Effizienzkontrolle<. Die Regulierung
wurde auf das >Light-Touch«-Prinzip umgestellt. Aber die Regulierer besa-
Ben nicht die Kompetenz, den politischen Mut bzw. die Machtposition oder
eine alternative Philosophie und saflen oft diesseits und jenseits des Zauns.
Die Vorstellung, die sozialen Aufgaben konnten durch eine vollig ungezii-
gelte Privatwirtschaft geleistet werden, erwies sich als eine Ubung, die an
R.H. Tawney erinnerte: » Trying to skin a tiger stripe by stripe«.

1 Anmerkung der Ubersetzer: >Pinhead« hat die doppelte Bedeutung von Nadelspitze und
Holzkopf.
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Soziale Probleme, die Aufmerksamkeit verlangten, gab es en masse.
Diese betrafen insbesondere eine entkoppelte und (politik-)verdrossene
Generation gepragt von Alkohol- und Drogenmissbrauch, Teenager-
Schwangerschaften, ungeschiitztem Sex, der keinen Gedanken an die
Verletzlichkeit einer Frau verschwendet, Respektlosigkeit gegeniiber den
Alten und einen automatischen Rekurs auf die Aggression als >Losung:.
Es gab Probleme, die aus Blairs Beteiligung am »Krieg gegen den Terror<
und der in der Sprache des Moralismus verbreiteten Panik vor »>Schléfer-
zellen-Dschihadismus«< herriihrten. Die bemerkenswerteste Tatsache war
allerdings New Labours Schwenk in Richtung gesellschaftlicher Diszi-
plinierung und Eigenverantwortung: sein moralgetriebener Gesetzeseifer —
Anti-Social Behaviour Orders (ASBOs), Biirgerwehren, Ausweitung der
Kameraiiberwachung, private Polizei- und Sicherheitsfirmen, das Out-
sourcing von Razzien, Massenfestnahmen und Ausweisungen von Ein-
wanderern ohne Arbeitserlaubnis, darunter auch Frauen und Kinder, die
Inhaftierung von vermeintlichen Terroristen ganz ohne Gerichtsprozess bis
hin zur Mittéterschaft bei Deportationen und die Vertuschung der eigenen
Involviertheit in Folteraktionen. Trotz des zur Schau gestellten »>Liberalis-
mus< setzte sich eine Bestrafungsorientierung durch: lingere Haftstrafen,
hértere Gefdngnisregimes, ein harscheres Jugendstrafrecht. Dieser neue
sliberale Autoritarismus< war einer der Joker im neoliberalen Kartenspiel.
Von Michael Howard stammt der Ausspruch »prison works«, womit impli-
ziert war, dass die Gegner dieser Auffassung allesamt »Gutmenschen-
Spinner« seien. Blair, der keiner von diesen war, pries die »tough love«
(spéter erfand David Cameron den »muskuldsen Liberalismus«!). Gewiss
ist es nicht das erste Mal, dass das widerspriichliche Janusgesicht des Libe-
ralismus sich so offenbart hat.

Sicherlich hat auch New Labour duflerst wichtige soziale Reformen
initiiert, wie z.B. den Mindestlohn, kiirzere Wartezeiten fiir medizinische
Behandlungen, Verbesserung des Gesundheitssystems durch hohere Ziel-
vorgaben, Bemithungen, die Kinderarmut zu reduzieren, die Verdopplung
der Studierendenzahlen und einige (eher zogerliche) Schritte in Richtung
einer Angleichung der Lohne der Geschlechter und der gesetzlichen Ver-
ankerung der Menschenrechte. Aber die Triangulation war der Lebenssaft
und die dominierende Tendenz von New Labour. Dabei trat der Labour-
Autoritarismus immer deutlicher hervor. Beschrinkungen der Marktfrei-
heit waren schrittweise abzubauen: Aspekte staatlicher Planung, Gesund-
heits- und Sicherheitsstandards in den Betrieben, Gewerkschaftsrechte zur
Verteidigung des Lebensstandards, gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit, Anti-
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diskriminierungsvorschriften, Gesetzgebung hinsichtlich sexueller Belds-
tigung, Vergewaltigung und héuslicher Gewalt — alles Auswiichse des
ySozialen-Héngematte-Staats< — waren zu begrenzen oder aufzuweichen.
Die Arbeitsmérkte sollten >flexibel« sein — mehr Teilzeit- und befristete
Arbeitsverhéltnisse, weniger abgesicherte Vollzeitarbeitspldtze; Renten-
kiirzungen, Beschrankungen der kollektiven Tarifverhandlungsrechte und
die Segmentierung der Gehélter und Lohne.

Die o6ffentliche Ausschreibung und Vergabe der Vorzeigeprojekte von
New Labour an Privatunternehmen im Rahmen der Public Finance-Initi-
ative hat den zukiinftigen Generationen einen Schuldenberg hinterlassen,
der in den néchsten dreiflig Jahren zu monstrdsen Zinssétzen zuriickzuzah-
len ist. yPublic-private-Partnerships< wurden fiir alle Auftrige der Sffentli-
chen Hand zur Pflicht gemacht. Das Outsourcen und die Ausschreibever-
fahren lieferten den Staat dem Kapital aus. Private Auftragnehmer waren
konkurrenzfahiger, denn sie konnten durch Massenentlassungen Kosten
sparen, auch wenn das zu Lasten der Qualitét ihrer Dienstleistungen ging.
Das Heer von Privatunternehmen, die als Anbieter 6ffentlicher Dienstleis-
tungen fungierten, war fiir den Beobachter ein Spektakel. Eine Welle von
Beratern iiberflutete die 6ffentliche Sphére, um die dort Beschiftigten in
den Methoden kapitalistischer Privatwirtschaft zu unterrichten<. Hochran-
gige Staatsbeamte gingen den Weg durch die »Drehtiir< und mutierten zu
Vorstandsmitgliedern der privaten Unternehmen, deren Dienstleistungen
sie im Offentlichen Auftrag bezogen. Auf diese Weise wurde der von innen
ausgehohlte Ethos des Staatsdiensts Opfer eines irreversiblen »kulturellen
Wandels<. Die Verfahren und die Grundannahmen des privaten Sektors
wurden nun in den Staat eingebettet.

Wie konnten die neoliberalen Strategen die Agenda von New Labour
hegemonial verankern? Befordert wurden zwei populédre diskursive Figu-
ren: zum einen der »Steuerzahler« (ein hart arbeitender Mann, der steuerlich
iiber alle MaBlen belastet wird, um den >Sozialbetriiger< und >Driickeber-
ger< zu finanzieren, fiir den das Leben von Sozialhilfe zur Entscheidung fiir
einen Lebensstil geworden ist), zum anderen der »Konsument« (die gliickli-
che Hausfrau, die als >freier Mensch< auf dem Markt ihre begrenzten Kauf-
entscheidungen tétigt — insbesondere fiir diesen Typ wurde die »Choice-
Agenda«, der Diskurs der Konsumentensouverénitdt und des individuell
abgestimmten Produkts, entworfen). Dabei wurde davon abstrahiert, dass
weder die eine noch der andere zugleich ein respektabler Biirger ist, der auf
offentliche Dienstleistungen angewiesen ist.

Der herrschende Marktdiskurs ist natiirlich eine Frage der ideologi-
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schen Darstellung. In Wirklichkeit funktionieren die Mérkte nicht so. Sie
funktionieren nicht mysterids von selbst, wobei sie das optimale Ergeb-
nis hervorbringen. »Gerecht< kénnen sie nur genannt werden, wenn man
die himmelschreienden Reichtumsunterschiede zwischen Kiufer und
Verkdufer ausklammert. Eine >unsichtbare Hand«, die das yGemeinwohl«
garantiert, gibt es nicht. Die Mérkte erfordern oft die duflere Macht des
Staats und seiner Gesetze, um sie herzustellen und zu regulieren. Der Dis-
kurs liefert seinen Subjekten aber eine >gelebte« imaginére Beziehung zu
ihren wirklichen Existenzbedingungen. Damit soll nicht gesagt sein, dass
Mirkte schlicht konstruierte Fiktionen sind. Im Gegenteil, sie sind in der
Tat nur zu real! »Falsch¢ sind sie nur in dem Sinn, dass sie Teilerkldrun-
gen zu Darstellungen des Gesamtprozesses machen. Wir sollten uns aber
auch bewusst sein, dass das, was wir fiir wahr halten, in seiner Konsequenz
>wirkliche ist.

In globaler Perspektive vertrat New Labour die Position, dass die Ent-
wicklungsliander dem scharfen Wind des Freihandels und der direkten
Auslandsinvestitionen ausgesetzt werden miissten. Der Hauptzweck der
»Weltinnenpolitik< sei der Schutz der Mérkte und Investitionen und die
Gewihrleistung der Erfolgsbedingungen fiir das globale kapitalistische
Unternehmertum. Aus dieser Prioritdtensetzung ergab sich eine Selbstver-
pflichtung zu einer neuen geopolitischen Ordnung, steigende Militéraus-
gaben — »hard power< — und die Errichtung eines Netzes von Militérbasen,
Vasallenstaaten und befreundeten Diktaturen, von denen viele staatliche
Repression, Gewalt, Einsperrung und Folter routineméBig praktizierten,
und, falls nétig, die direkte militdrische Intervention im Kostiim der Men-
schenrechte.

Waren Thatcher und Blair »weltverdndernde« geschichtliche Gestalten?
Jeder fiir sich schien emblematisch den historischen Moment, den sie her-
vorbrachten, zu verkorpern. Beide kamen eindeutig aus der Mittelschicht.
Dabei schien Thatcher im »provinziellen< Gantham verankert und nicht Teil
des metropolitanen London/Westminster’schen Milieus zu sein, auch wenn
ihr Verhalten, ihr Auftreten und ihr Tonfall zunehmend Ziige der »Ober-
schicht« annahmen. Thre Orientierung an der Respektabilitit war zweifellos
sehr >englisch¢. Der unkonventioneller, >moderner< und tiichtiger auftre-
tende, geldgierige, machtorientierte Blair bezog sich zwar auch regelméfig
auf >britische Wertex, aber >respektabel< in jenem trdstlichen Sinne war
Blair zu keiner Zeit; und er war es immer weniger, je groer seine Ambi-
tionen wurden. Blairs Blick richtete sich nach vorne auf »UKplc«, d. h. auf
borsennotierte dffentliche Unternehmen; Thatchers Blick war riickwérts-
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gewandt auf die »viktorianischen Werte< und eine verschwindende impe-
riale Vergangenheit. Die Selbstbezeichnung »fortschrittlich« wére ihr nie
tiber die Lippen gekommen.

- Das verbindende Glied zwischen beiden war das Uberzeugtsein, der
Glaube an sich. Gab es hier ein religiéses Element? Mrs. Thatcher schien
sich in der Anglikanischen Kirche wohlzufiihlen, besonders religids war
aber auch sie nicht. Alastair Campbell, der Strippenzieher von Blairs New
Labour, driickte es so aus: »We don’t do God.« Es stellte sich aber doch
heraus, dass das flir den gewiefteren Blair nicht wirklich galt. Seine >Reli-
giositét driickte sich allerdings nicht in der Sprache der Religion, sondern
in der Sprache der Moral aus. Bei beiden war alles, was sie unternahmen,
von einem starken Moralaspekt getrénkt: Ein innerer moralischer Kompass
immunisierte sie gegen den Gedanken, dass das eigene Handeln womdog-
lich falsch sein konnte. Thatchers Redenschreiber impften ihr den Satz
»The lady’s not for turning« (»Die Dame kennt keinen Riickzug«) ein; und
Blair riet David Miliband, keinen Zoll von der »Reformagenda< von New
Labour zuriickzuweichen. Die Geschichte wiirde ihnen und ihren harten,
aber mutigen Entscheidungen recht geben.

Das Ende des Blair-Experiments kam unerwartet. Es war das Ergebnis
der langen Unterordnung unter die Ziele der US-Aufenpolitik. Die »spe-
cial relationship« hatte dem Vereinigten Konigreich die Rolle des geopo-
litischen Juniorpartners garantiert und im WeltmaBstab einen Platz an der
Sonne versprochen. Man stand »>Seite an Seite« im Kampf gegen den isla-
mischen Fundamentalismus. Mit der Unterstiitzung der neokonservativen
Lobby (Richard Cheney, Richard Perle, Donald Rumsfeld und Co.) ver-
fiihrte George W. Bush, dem Blair aus unerfindlichen Griinden vertraute,
diesen zu einem Krieg mit dem Ziel des Regime-Wandels im Irak. Blairs
moralischer Anspruch zerbrach an seiner fadenscheinigen Logik, der Vor-
tduschung falscher Tatsachen, den Geheimabkommen, den frisierten Doku-
menten und der schlechten Geheimdienstarbeit. Sein Ruf hat sich hiervon
nie wieder erholt.

Sein Nachfolger, Gordon Brown, dnderte den neoliberalen Kurs im
Wesentlichen nicht. Gleichwohl war er nie ein besoldeter Verkiinder des
yDritten Wegs<: Seine Pfarrhausherkunft, seine hohe moralische Ernsthaf-
tigkeit und die Formierung seiner Personlichkeit im alten Labour-Milieu
standen ihm hierfiir im Weg. Mit ihm verkniipften sich die positiven Seiten
des »double shuffle« von New Labour: 6ffentliche Investitionen, das Senken
der Schulden der Dritten Welt und der Kampf gegen die Kinderarmut. Mit
dieser »Umverteilung im Verborgenen«< konnte aber die Schaffung einer
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politischen Basis oder eine prinzipielle Verteidigung des Wohlfahrtsstaates
nicht gelingen. AuBerdem war Brown ein Bewunderer der Dynamik des
amerikanischen Freiwirtschaftskapitalismus. Dem ganz irrigen Glauben,
dass die Labour Party irgendwie die Quadratur des Konjunkturkreislau-
fes entdeckt habe, ging auch er voll auf den Leim. Die Zeichen, dass der
Boom nicht ewig anhalten wiirde, iibersah er: den aufer Kontrolle gerate-
nen Immobilienmarkt, den Anstieg der Verschuldung des Staates und der
privaten Haushalte, die dubiosen Risikogeschifte, die karrieregeile, junge,
griinschnibelige Aktienhéndler erfanden, die unregulierten Raubziige des
Hedge-Fonds- und Private-Equity-Sektors, den Skandal, dass Banken Sub-
prime-Hypotheken in einer Hohe verkauften, die das gesamte Jahresein-
kommen ihrer Kunden iiberstiegen, die Explosion der Aktienwerte, die ast-
ronomischen Gehilter und Bonuszahlungen der Manager, die zunehmende
Orientierung der Banken auf hochriskante Investitionsaktivitdten, die
staatliche Rettung von »systemrelevanten< Banken und das Tempo, in dem
die Banken ihre Schrottpapiere beim Staat abluden, als die Krise plotzlich
hereinbrach. Alle diese Zeichen hitte ein kluger Wirtschaftstechniker wie
Brown sehen miissen. Die internationalen Fithrungsqualitéten, die er in der
Krise zeigte, kamen zu spit. Zudem mangelte es ihm am politischen Cha-
risma, iiber das Blair noch verfiigt hatte; Brown konnte weder die groen
Entscheidungen treffen noch Ideen in der notwendigen Alltagssprache aus-
driicken. Er sprach zu seinem Publikum in der Sprache des geistreichen
Gelehrten und iiberforderte es in einer Situation mit Zahlen, in der Erkla-
rungen fiir das groBe Ganze gebraucht wurden. Schliefllich war zum Zeit-
punkt der Wahlen, die er schon ein Jahr frither hétte ausrufen miissen, klar,
dass die Labour Party verlieren wiirde. So kam es dann auch.

Die weitreichende Umwiilzung der konservativ-liberaldemokratischen
Koalition

Die nun regierende konservativ-liberaldemokratische Koalition entsprach
voll und ganz der herrschenden politischen Logik der Umgruppierung. Im
Geist der Zeit signalisierte Cameron nach dem Vorbild von Blair, dass er
entschlossen sei, die Tories zu einer »Partei des mitfiihlenden Konserva-
tismus« zu machen.

Viele unterschitzten, wie tief die Spaltung der liberaldemokratischen
Seele infolge der oppositionellen Machtlosigkeit war. Die Koalition
brachte die neoliberal orientierten Unterstiitzer des »Orange Book, die
ein Biindnis mit den Konservativen bevorzugten, in Gegensatz zu den
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»Progressives«, denen sich auch ehemalige Sozialdemokraten angeschlos-
sen hatten, die einer Koalition mit der Labour Party zuneigten. Manchen
imponierte das makellose offentliche Auftreten des liberaldemokratischen
Parteifiihrers und heutigen stellvertretenden Ministerprisidenten Clegg in
den Wahlkampfdebatten im Fernsehen. Dagegen argwdhnten andere, dass
dieser Eindruck vielleicht die Folge von Cleggs Substanzlosigkeit sei.
Nahezu alle tduschten sich iiber den Selbstverrat, die Heuchelei und Prin-
zipienlosigkeit, zu denen die Fiithrung der Liberaldemokraten fahig war.
Die Konservativen und die Liberaldemokraten strickten einen schlechten
Kompromiss, dessen Details heute vergessen sind. Im Rosengarten von
Downing Street Nr. 10 gaben sich Cameron und Clegg den >Bruderkuss<
(wobei jener aussah wie eine Katze, die gerade die Sahne aufgeschleckt
hat). Die Parteifiihrung der Liberaldemokraten lieferte der konservativen
Parteielite das Feigenblatt und die Bankenkrise das nétige »Alibi<. Die
Tories ergriffen die Gelegenheit beim Schopfe und trieben die radikalste,
weitreichendste (und womdglich irreversible) gesellschaftliche Umwiél-
zung seit dem Krieg voran.

Die Politik der Koalition erscheint oft als inkompetent, und zuweilen
sieht es so aus, als ob es nicht geldnge, eine klare Linie zu bewahren und
die Dinge zusammenzuhalten. Aus einer anderen Perspektive 1dsst sich aber
die These aufstellen, dass es von allen drei Regimes, die seit den 1970er
Jahren das neoliberale Projekt forciert haben, das am besten vorbereitete,
weitgehendste, radikalste und ambitionierteste ist. Das am besten vorberei-
tete, da die Konservativen ihre Oppositionszeit dazu nutzten, einen neu-
erlichen Machtantritt systematisch anzugehen, und zwar nicht so sehr im
Hinblick auf konkrete politische Gesetzesvorhaben als im Hinblick auf die
Verkniipfung solcher allgemeinen Vorhaben zur Herstellung eines neuen
politischen >Kompromisses<. Sie iiberzeugten sich selbst davon, dass tiefe
Einschnitte vorzunehmen sein wiirden, um die Anleihemérkte und die
internationalen Gldubiger zufrieden zu stellen.

Die Gesetzeslawine setzte ohne Vorlauf ein und ist seitdem nicht zum
Halten gekommen. Sie beginnt stets negativ (»das Chaos, das uns die Vor-
géngerregierung hinterlassen hat«), endet aber positiv und schlagt radikale
Strukturreformen als Losung vor. Dabei leugnet man aufs Heftigste die
Tatsache, dass das treibende Motiv Ideologie ist. Die Ideologen der ersten
Reihe — George Osborne, Andrew Lansley, Michael Gove, Frances Maude,
Ian D. Smith, Eric Pickles, Jeremy Hunt — sind, obschon sie als Konverti-
ten begannen, vollig von neoliberalen Ideen durchtréinkt und richten ihre
ganze Konzentration darauf, diese Ideen legislativ umzusetzen und damit
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den Umbau der Gesellschaft festzuschreiben. Sie sind skrupellos in ihren
Mitteln und verleugnen die verheerenden Folgen dieses Umbaus. Der ver-
schmitzt lachelnde, clevere und zynische Osborne, »der Lichelnde mit
dem Messer hinter dem Riicken«, schwingt die Axt mit tiefsitzendem Hass.
Der entspannt auftretende, glaubwiirdige und selbstgerechte Cameron fiihrt
die koalitiondre Fernsehshow mit der typisch lockeren und selbstbewuss-
ten Herablassung der oberen Mittelschicht, die in Eton zur Schule und in
Oxford auf die Universitit gegangen ist. Er ist die Werbefigur des Projekts,
der in die Bresche springt, wenn dessen Aktienkurs abzuschmieren beginnt.
Vor langer Zeit hat diese Bande Joseph Schumpeters Diktum iibernommen,
dass es keine Alternative zur »schopferischen Zerstérung« gibt; und durch
legislative Mandver haben sie sich einen ununterbrochenen Zeitraum von
fiinf Jahren geschaffen, in dem sie diese Aufgabe vollenden kdnnen.

Der weitreichende Charakter der Koalitionsregierung erschlieft sich aus
der operationellen Breite der zu >reformierendenc Institutionen und Praxen,
aus der Waghalsigkeit, mit der Staatsgelder in die Privatwirtschaft aus-
geschiittet werden, und aus den Wéhlerklientelen, die sie direkt briiskie-
ren. »Reform« und »Entscheidungsfreiheit« — Worter, die schon von New
Labour fiir den neoliberalen Zweck gekapert wurden — sind die zentralen
Bausteine ihrer Groen Erzéhlung. Sie mégen Konservative sein und ihr
Personal mag sich zunehmend aus reaktiondren Tory-Hinterwéldlern bei-
derlei Geschlechts zusammensetzen, aber im Kern sind sie kein >konser-
vierendes< Regime. Es ist eine verstorte Labour-Partei, die jetzt mit der
(sozial-)konservativen Alternative ihres traditionellen Lohnarbeiterfliigels
herumspielt. Obwohl die Konservativen und die Liberaldemokraten immer
wieder behaupten, nur das »Chaos« der Vorgingerregierung aufzurdumen,
l4uft der neoliberale Motor auf Hochtouren.

Beschrinken wir uns darauf, die neoliberale Logik hinter den Kiir-
zungsmafinahmen zu verfolgen: Erstens, die angegriffenen Bevolkerungs-
gruppen sind nun alle, die auf den Staat und 6ffentliche Dienstleistungen
angewiesen sind. Fiir die Reichen hat es nie eine Rezession gegeben. Die
Beschiftigten im 6ffentlichen Sektor werden dagegen Opfer massiver Ent-
lassungswellen, eingefrorener Nominal- und somit sinkender Realldhne,
vernichteter Rentenanspriiche und eines steigenden Renteneintrittsalters.
Unterstiitzung fiir die sozial Schwachen und Bediirftigen wird weggekiirzt,
um damit die sogenannte »Sozialstaatsabhidngigkeit< zu brechen. Sozialleis-
tungen werden beschnitten, die Alten miissen ihre Hauser verkaufen, um
Pflegeleistungen zu kaufen, viele Studierende werden sich lebenslang ver-
schulden, um einen Hochschulabschluss zu erwerben. Die Frauen befinden
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sich dort, wo viele dieser barbarischen Entscheidungslinien sich schneiden.
Bea Campbell erinnert uns daran, dass Sozialabbau den Raum verkleinert,
in dem Frauen Gehor, Biindnispartner sowie soziale und materielle Unter-
stiitzung finden kénnen. Reduziert werden diejenigen Ressourcen, die die
Gesellschaft kollektiv fiir ihre Kinder, Alten und Verletzlichen aufbringt
und flir die allgemeine Sorge- und Liebesarbeit verausgabt.

Zweitens verwandeln die Privatisierungen die gesamte gesellschaftliche
Architektur. Cameron beabsichtigt, das Prinzip, dass offentliche Dienste
mit privaten Anbietern um bessere Dienstleistungen konkurrieren, gesetz-
lich zu verankern. Die Privatisierungspolitik der Koalition nimmt dreierlei
Gestalt an: (1.) direkter Ausverkauf des offentlichen Eigentums; (2.) Ver-
gabe offentlicher Auftrdge an profitorientierte Privatunternehmen; (3.) eine
zweischrittige Privatisierung auf dem Schleichweg, die als unbeabsich-
tigte Folge ausgegeben wird. So haben z. B. Private Equity-Unternehmen
ganz offen private Pflegeheime auf Lease-Back-Basis aufgekauft, um sie
mit enormen Profiten weiterzuverkaufen. Die Folge war, dass die neuen
Eigentiimer — Privatanbieter wie Southern Cross — die Miete nicht mehr
zu zahlen in der Lage waren und sich somit gezwungen sahen, die Pflege-
heime zu schlieBen und die Insassen zu zwingen, sich eine neue Bleibe zu
suchen. Das ist Privatisierung mit doppeltem Abkassieren.

Drittens die Verlockung des Lokalismus. Gemi3 David Camerons »Big
Society« sollen mit 6ffentlichen Mitteln finanzierte »freie Schulen« Eltern
wermdchtigen« und so Entscheidungsbefugnisse »an das Volk« zuriick-
gegeben werden. Die von dringenden héuslichen und Pflegeaufgaben in
Beschlag genommenen Eltern, die weder die Zeit noch die ndtige Erfah-
rung haben, Schulen zu verwalten, gute Didaktik zu bewerten, ausgegli-
chene Lehrplédne zu erstellen, die seit der Mittleren Reife keine Zeit mehr
hatten, einen guten Roman zu lesen, werden sich natiirlich an private Bil-
dungsberater wenden miissen, die die Schulen verwalten kénnen und die
»Vision¢ der Schule definieren. Gibt es ein besseres Beispiel fiir die Zwei-
schrittlogik der »unbeabsichtigten Folgen«<?

Viertens, ein heuchlerischer Populismus, bei dem die »communities<
gegen die kommunale Demokratie ausgespielt werden: Pickles, der Minis-
ter flir Kommunalverwaltung, plant die Stadtrite dauerhaft vom zentra-
len Geldvergabesystem abzuschneiden. Gleichzeitig ist der soziale Woh-
nungsbau stillgestellt: Wahrend der Bedarf nach preiswerten Wohnungen
dramatisch ansteigt, werden Wohnzuschiisse gestrichen. Die frither sub-
ventionierten Mieten in den GroBstddten diirfen sich dem hohen Markt-
niveau angleichen. Viele Menschen werden sich gezwungen sehen, in
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glinstigere Wohnungen umzuziehen, und verlieren so ihr Freundesnetz-
werk, ihre Kinderbetreuung, ihre Familie, ihre Schulen und Schulfreunde.
Die Eltern miissen sich nach neuen Arbeitspldtzen vor Ort umsehen, falls
es welche gibt, oder ldngere Pendelzeiten in Kauf nehmen. Die Unterstiit-
zung flir Arbeitsuchende wird zusammengestrichen. Seit den frithen Tagen
von Thatcher hat es keinen solch gewaltigen Angriff auf den Zusammen-
halt der Gesellschaft, die sozialen Verhéltnisse und das gesellschaftliche
Leben mehr gegeben.

Fiinftens, die Kiirzungen der staatlichen Ausgaben fiir die Verbesse-
rung der Lebensqualitit: Einrichtungen wie Bibliotheken, Parkanlagen,
Schwimmbéder, Sportanlagen, Jugendzentren, Gemeindezentren werden
privatisiert oder verschwinden ganz. Entweder wird der Privatsektor sich
die profitablen Einrichtungen herauspicken oder unbezahlte Freiwillige
werden einspringen oder die Tiiren werden filir immer geschlossen. Came-
ron ist nach allen Seiten offen und schdmt sich nicht, sich den Jargon von
»1968¢ anzuverwandeln und von einer »Machtverschiebung zugunsten des
Volkes« zu sprechen, wihrend er in Wirklichkeit die Strukturen der loka-
len Demokratie zerstort. Die Linke, der Freiwilligenarbeit, lokales Han-
deln und kommunale Beteiligung schon immer zusagt (und wem gefallt
das etwa nicht?), findet sich so wieder einmal ins Niemandsland triangu-
liert. Das Konzept der >Big Society« ist so leer, dass die Universitdten unter
Androhung von Mittelkiirzungen dazu verpflichtet worden sind, es an die
Spitze ihrer Forschungsagenda zu stellen — vermutlich, damit die Politik
herausfinden kann, was in aller Welt damit gemeint sein mag. Es handelt
sich um eine Schimére und eine schibige, gutsherrenartige, doppelziingige
Einmischung in die intellektuelle Freiheit und Unabhéngigkeit der Hoch-
schulen. Das dominante Prinzip ist die Verlagerung der Macht und des
Reichtums hin zu denjenigen, die jetzt schon reich und méchtig sind. Wéh-
rend fiir die Bevolkerungsmehrheit die Einkommen stagnieren oder fallen,
haben sich die Reichen alle Ertrige des fiebrigen, treibhaus-, blasen- und
schuldengetriebenen »Wachstums«< der letzten Jahre unter den Nagel geris-
sen. Der Lohn fiir hochqualifizierte Arbeitskréfte hat sich mehr als verdop-
pelt, wihrend der Lohn fiir unqualifizierte und gering qualifizierte Arbeiter
seit den 1970er Jahren sogar gefallen ist. Der Anteil der Armutsldhne hat
sich fast verdoppelt. In der »Big Society«, so scheint es, ist Gleichheit aus
der Mode gekommen.
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Ist der Neoliberalismus hegemonial?

Die Frage der neoliberalen Kultur und damit des gesellschaftlichen Kon-
senses und der Durchdringung des popularen Bewusstseins ist eine zu
weitldufige Frage, um sie hier angemessen behandeln zu kénnen. Der Neo-

liberalismus ist nur einer der operativen Trends in der Kultur. Er sitzt in

einem komplexen kulturellen Feld, in dem mehrere Tendenzen miteinander
konkurrieren. Trotzdem kdnnen wir einige deutliche neoliberale Stringe in
ihren Grundziigen identifizieren. Der rote Faden im Folgenden zieht sich
durch die Ideen und kulturellen Praxen der Inwertsetzung und des Indivi-
dualismus.

In einer Kultur, in der neoliberale Ideen eine weitverbreitete geistige
Stromung reprasentieren, ist der freie, allgegenwirtige und allumfassende
Charakter des >Reichtums< ein dominantes Thema. In zunehmendem MafBe
ist damit Geld in seiner nackten, materialistischen, >amerikanisierten<
Form gemeint, d.h. abgelost von den alten, respektablen, aristokratischen
und Oberschichtskonnotationen und moralischen Einschrankungen, von
denen er im britischen Kontext begleitet und durch die er gebrochen war.
»Greed is good«, verkiindete Michael Douglas in Wall Street. »We are
extremely relaxed about people becoming filthy rich«, erklérte Peter Man-
delson, einer der Architekten des »Dritten Wegs< von New Labour. »Wie
viel Knete verdient er?«, »Wie hoch ist sein Bonus?«, »Was kostet diese
Gucci-Handtasche oder dieses Paar Jimmy-Choo-Schuhe?«, »Hat er eine
Yacht?«, »Oder einen FuBlballklub?«, »Wie viel verdienen die zusammen?«,
»Wie komme ich da dran?« — das sind die Fragen, die unseren kulturel-
len Moment beherrschen. Marketing- und Verkaufsmetaphern drohen den
offentlichen Diskurs zu tiberwéltigen. Alles ist zur Ware geworden. Jedes
soziale Verhéltnis 1dsst sich kaufen und verkaufen, hat seinen »Preis< und
seine »Kosten«<. Der >Disziplin< dessen, was >unterm Strich< rauskommt,
entgeht nichts. Der Tauschwert bestimmt, was als Wert angesehen wird.
Eine gigantische Infrastruktur produktiver und finanzieller, globaler Kon-
zerne heizt den Treibhausinkubator der globalen Modetrends an: Bevor sie
aber auf dem Markt realisiert werden kdnnen, miissen sie zu Signifikanten
einer personifizierten Kaufentscheidung werden und deren »Aura« ver-
korpern. Junge Menschen streben Individualitdt an, indem sie Variationen
derselben Freizeit-»Uniform« tragen. Von diesen Trends nihren sich die
vielfdltigen Industrien der »Sorge um sich« und der Selbstinszenierung:
die sanktionierende Unerbittlichkeit der Fitnessstudios, die Féhigkeiten
zur Selbst-Promotion, das stilistische »Gendering< und >Raceingg, d.h. die




248 Populismus, Hegemonie, Globalisierung

geschlechts- und >rassenc-identitdtsspezifische Produktabstimmung der
Waren, die kosmetische Chirurgie, die personlichen Stilberater, die Life-
style-Werbung, die PR-Industrie. Selbst Bewerbungen werden zu quasi-
fiktionalisierten Ubungen in der Selbstvermarktung. Manager und Unter-
nehmensvertreter stricken, auch wenn sie schon vollig ausgelaugt sind und
ihre wirtschaftliche Lage schlecht ist, vollkommen ungeniert an einem
selbstbewussten, »dynamischenc, optimistisch nach vorne gerichteten Auf-
treten. Topmanager und Politiker umténzeln die eigentlich entscheidenden
Fragen. Keiner nimmt ihnen noch ab, dass sie die Wahrheit sagen. Sie
erzdhlen uns das, was sie uns horen lassen wollen.

Es gibt eine Spezialitit in der Vermarktung rtechnologischer Bediirf-
nisse«. Das Handy, die Breitbandverbindung und eine Facebook-Seite
gehodren heute zu den >Notwendigkeiten des Lebens¢, auch in Milieus, in
denen Millionen sie nicht haben. In der Illusion, dass das Internet, weil es
unreguliert ist, >frei< ist, wurden, wie es heifit, Nachrichten, Informationen,
Ansichten, Meinungen und Kommentare durch das Internet »demokrati-
siert< — d.h. gleichgemacht; auf dem Marktplatz der Meinungen sind die
Ansichten des einen so gut wie die des nichsten. Wir wissen mehr iiber
die trivialen und banalen Alltagsgewohnheiten anderer Menschen als {iber
den Klimawandel oder die Nachhaltigkeit. Das »nachhaltigste< Subjekt par
excellence ist vermutlich die Gestalt des selbstgeniigsamen Stédtetrotters
— mobil, fitnessstudiotrainiert, der Radfahrer im Radfahreroutfit mit den
Radfahrerutensilien (Helm, Wasserflasche und anderen Uberlebensdingen)
griffbereit, ginzlich unbelastet von »Verantwortungen¢, ungebunden, frei
umbherstreifend ... Die Ansammlung von Leuten, die draulen vor dem Biiro
zusammenstehen und dem Rauchverbot trotzen, ist keine >Gruppey; sie ist
ein Aggregat von Individuen mit nach au8en gerichtetem Blick, die alle auf
ihrem Handy zu anderen Individuen sprechen. Die Idee >des Gemeinschaft-
lichenc selbst hat sich ausgediinnt.

Jedes Mal, wenn ein neues, personlichkeitserweiterndes Gadget auf den
Markt geworfen wird, ist dies Anlass fiir festliche Zelebrierungen im Ein-
zelhandel, und zwar weniger dessen, was es kann, und mehr dessen, was
es als Eigenschaft fiir die Person symbolisiert (die Funktionen von einem
Gadget zum néchsten sind hiufig Neuauflagen von alten). Wie der Pro-
phet der Apokalypse, Jean Baudrillard, angemerkt hat, ist fiir die Dinge
die symbolische Bedeutung ebenso wichtig wie die eigentliche Funktion.
Ihre Wertschitzung bezieht sich heute vor allem auf ihre Bedeutung als
Lifestyle-Accessoires, auf ihren symbolischen Wert und ihre Verbindung
mit neuen Formen der Befriedigung.
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Im Reich der globalen popularen Kultur hat der ikonische Status von
Berithmtheiten alles entscheidende Wichtigkeit erlangt. Die Berithmtheit
ist eine allseits bekannte Figur, die am besten dafiir bekannt ist, allseits
bekannt zu sein. Auf »magische Weise«< schlieBen die Beriihmtheiten den
Graben zwischen Bediirfnis und Begehren (need and desire), zwischen der
Wirklichkeit der Nichtverfiigung tiber Reichtum und der Phantasie des alles
verdndernden Erfolgs und dem Traum von der unmittelbaren Teilhabe am
Lifestyle der globalen Superreichen. Sie befliigeln die leidenschaftliche
Erwartung, dass irgendwann eine Berithmtheit aus dem Nichts auftaucht,
uns aus einer neidisch auf uns blickenden Umgebung auswéhlt und uns
damit in einen gottgleichen Status erhebt. Das unkontrollierbare Schicksal
wird unverhofft und zufillig mit dem Finger auf uns zeigen und die magi-
sche Formel ausrufen: »Sie haben gerade eine Million Euro gewonnen!
Kommen Sie zu uns herunter.«

Wie Suzanne Moore beobachtet, sind wir mehr wie Amerika geworden,
wo die Aufstiegschancen der Armen trotz des »amerikanischen Traums«
kleiner geworden sind. Aber im gleichen Zeitraum ist die Phantasie, dass
dies moglich ist, gewachsen. Dass die zunehmende Polarisierung von
Reichtum und Armut mit einem ungeheuren Aufstieg der >Celebrity-
Kultur< verbunden ist, ist Moore zufolge kein Zufall: »The idea that an
ordinary person can become extraordinary and famous, by-passing the
normal routes, is a necessary fiction.« (Guardian, 9.4.2011)

Der Neoliberalismus will nichts weniger, als einer permanenten Revo-
lution zum Durchbruch zu verhelfen. Ist es denkbar, dass die Gesellschaft
auf diese Weise dauerhaft reorganisiert werden kann? Ist der Neolibera-
lismus hegemonial? Bislang gibt es keine iiberwiltigende Mehrheitssehn-
sucht nach dem neoliberalen Projekt. Zu beobachten ist freilich eine mas-
sive Desillusionierung und Entpolitisierung der Bevdlkerung, die Jeremy
Gilbert als »disaffected consent« bezeichnet hat.

Obwohl das neoliberale Projekt seine Cheerleader hat, ist die vorherr-
schende Stimmung ein Skeptizismus. Auch ein instinktiver, allerdings
etwas zuriickhaltender und unsicherer Egalitarismus ist immer noch am
Leben und verankert. Viele Leute fragen, warum die 6ffentlich Beschéf-
tigten die Banker retten sollen, die die Krise iiberhaupt erst hervorgerufen
haben und denen es noch nie so gut ging wie heute. Sollten die Gehélter
und Einkommen der Reichen und Méchtigen nicht ethischen Prinzipien
und Grenzen des Anstands unterworfen werden? Die Leute mogen Rupert
Murdoch um seinen phantastischen Reichtum und seine Macht benei-
den, aber wenn der globale Kapitalismus sein wahres Gesicht zeigt, so
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wie Murdochs News International in dem jlingsten Abhorskandal, dessen
Erschiitterungen durch die gesamte Gesellschaft zu spiiren waren, da arti-
kulierte sich unverhohlene nationale Freude iiber seinen Fall. Bis heute
erhilt sich eine gute Portion des gramscianischen >gesunden Menschen-
verstands< (buon sensu): Auch wenn Cameron immer wieder beteuert, dass
wir alle im gleichen Boot sitzen, wissen doch alle, dass die Reichen und
Michtigen die einfachen Leute tiber den Tisch ziehen, sobald sich nur die
kleinste Gelegenheit dafiir bietet.

Auch wichst mancherorts der Protest, wenngleich er fragmentiert und
isoliert ist. Es gibt zurzeit niemanden, der sie zu einer sozialen und politi-
schen Bewegung zusammenschweiflen kénnte. Die Labour Party scheint
Angst zu haben, als zu weit links zu erscheinen, und es mangelt ihr an poli-
tischen Ideen und strategischen Perspektiven. Labour ist es nicht gelungen,
sich mit den Kréften zu identifizieren, die Widerstand gegen die Kiirzun-
gen leisten, oder Unterstiitzung fiir einen glaubwiirdigen, alternativen Weg
zu mobilisieren. Die Labour Party steckt fest zwischen einer alten >New
Labour<-Agenda, mit der kein Blumentopf mehr zu gewinnen ist, und dem
Versprechen eines »Neuanfangs<, den niemand zu definieren vermag. Der
Politik der Koalition begegnet sie ohne Uberzeugung oder Autoritit. Uber-
haupt steckt sie in der Vergangenheit fest: Vieles von dem, was die Koali-
tion jetzt energisch durchsetzen will, begann schon unter New Labour. Die
deutlichste Labour-Position scheint folgende zu sein: »Ja, wir werden auch
kiirzen, aber nicht so viel, nicht so schnell, nicht sofort und nicht alles auf
einmal.« Das ist kein heroischer Aufruf zum Handeln, mit dem die Massen
dazu zu bringen sind, voller Begeisterung an die Wahlumen zu dréngen.

Gewichtige Experten haben sich gegen die neoliberalen Struktur-
reformen, gegen die Geschwindigkeit und den Umfang der Kiirzungen im
Kontext einer fragilen Wirtschaft ausgesprochen. Gnadenlos entbldfen
die Thinktanks, wer von den Kiirzungen profitiert und wem sie schaden —
ganz ohne Wirkung. Es gibt Momente des Innehaltens, des Nachdenkens
und der 180-Grad-Kehrtwenden — und das kann durchaus noch zunehmen.
Wenn die Liberaldemokraten unter der Durchsetzung der Sozialkiirzungen
sdchzen< und es ihnen nicht gelingt, bei den nichsten Wahlen glaubwiir-
dig gegen ihre eigene Politik Wahlkampf zu machen, wartet auf sie eine
Zukunft der elektoralen Ausloschung. Auch konnte die Koalition ausein-
anderbrechen. Dabei bliebe allerdings nicht ausgeschlossen, dass die Kon-
servativen dann die absolute Mehrheit erreichen kénnten, zu der es bei den
letzten Wahlen nicht reichte. Moglich ist auch, dass das Vabanquespiel,
dass die verheerenden Kiirzungen zur Senkung des Haushaltsdefizits recht-
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zeitig zu den ndchsten Wahlen zu einem Wiederaufschwung der am Boden
liegenden Wirtschaft fiihren wird, sich als gescheitert herausstellen kdnnte,
selbst wenn Osborne an eine »expansive Austeritit«, was auch immer das
heiflen mag, glaubt.

Die Tage des konstanten und kontinuierlichen »Wachstums< kénnten
gezihlt sein. Die Umweltkrise konnte der Regierung das Genick brechen,
oder auch die Tatsache, dass, wie Larry Elliott anmerkt, seit 2010 »die
Realeinkommen [...] zum ersten Mal seit 1982 gesunken sind [...], die
Stimmung unter den Verbrauchern schlecht ist, der Einzelhandel liber seine
Profitkrise stohnt und die Regierung sich gezwungen sah, ihre Prognosen
fiir das Haushaltsdefizit zu revidieren« (Guardian, 7.4.2011). Die Einkom-
men miissten um 6% steigen, um die Preissteigerung und die Mehrwert-
steuererh6hung auszugleichen. Die Haushaltseinkommen sinken rapide.
Das sind keine 6konomischen Aussichten, die die Herzen in der Koalition
frohlocken lassen.

Die Eurozone &hnelt momentan offensichtlich einem wirtschaftlichen
yKatastrophenfall<: die Verschuldungskrise der Nationalstaaten ist notdiirf-
tig geflickt, aber nicht geldst. Noch alarmierender ist, dass die Fahigkeit
der bislang stetig wachsenden US-Maérkte und die stetig wachsende geo-
politische Macht der USA als Rettungsanker allmdhlich nicht mehr greift.
Vor allem gibt es immer unerwartete Entwicklungen, die ganz plétzlich
hereinbrechen — wie z.B. der bereits erwdhnte Abhdrskandal von Rupert
Murdochs News Corp 2011, der die Cameron-Regierung und die Medien
tief kompromittiert hat. Es ist immer schwierig, die Auswirkungen von
dem abzuschitzen, was Macmillan einmal mit »Events, dear boy, events«
oder was Donald Rumsfeld reumiitig mit »Stuff happens!« beschrieb.

So kam es z.B. im August 2011 in vielen Londoner Vierteln plotzlich
zu Aufstinden und Pliinderungen, die sich auch auf andere britische Stidte
ausbreiteten. Hervorgerufen wurden sie dadurch, dass die Polizei einen
Schwarzen tdtete, der nach ihrer Darstellung auf sie geschossen hatte. Er
hatte tatsdchlich eine Waffe, aber die Spurensicherung ergab spéter, dass sie
nie abgefeuert wurde. Die Leute protestierten und forderten eine Erklirung,
die jedoch von der Polizei trotz jahrzehntelangem »Community Relations
Training« verweigert wurde. Fiinf Tage lang wurden Fenster zertriimmert,
Léden gepliindert. Zwei Néchte lang verlor die Polizei die Kontrolle iiber die
Strafle. Zunéchst waren es v. a. ménnliche, schwarze und arbeitslose Jugend-
liche, die sich an ihren eigenen Vierteln rdchten. Dann kamen von weiter
weg viele weiBle Jugendliche beiderlei Geschlechts dazu. Rasse und Klasse
iiberlagerten sich, ohne sich zu vermischen, aber auf explosive Weise: in
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einem Konsum-Festival. Die Medien berichteten fasziniert iiber das Schau-
spiel, dass Pliinderer zu den Léden zuriickkehrten, um einen weiteren TV-
Flachbildschirm abzugreifen, iiber die Geschwindigkeit, mit der Handys
und andere elektronische Gerite von den Regalen verschwanden, iiber die
Jungs und Médchen, die stehen blieben, um Kleider und Modeartikel vor
dem Abtransport anzuprobieren. Die Jagd ging allméhlich in Konsumismus
iiber — eine klassisch liberale Melodie. Obwohl die Zusammenhénge zwi-
schen den Unruhen und den Armutszentren offensichtlich sind, behandelte
Cameron sie als »reine Kriminalitét«, eine rein moralische Angelegenheit,
die nichts mit Sozialkiirzungen, Rassismus oder Armut zu tun hat und rein
strafrechtlich verfolgt wird. Die Richter richteten sich danach, indem sie
fiir die Stérung der 6ffentlichen Ordnung Geféngnisstrafen verhdngten, die
um ein Drittel linger waren als gewOhnlich. Die Zerstérungen, Ergebnis
unausgesprochener und ungerichteter Wut, fiihrten zu bitteren Spaltungen
der lokalen Gemeinden entlang der Generationen. Die Alteren sagten fas-
sungslos: »Aber das ist doch ihr eigenes Viertel — hier leben wir doch!«
Aber der Sinn fiirs »Soziale« ist eben leider briichig geworden. Die Fami-
lienbindungen bleiben stark, aber sie gewdhrleisten keine iiberzeugenden
Erzihlungen mehr fiir die Gegenwart. Die Linien der Zugehdorigkeit und
des Ausschlusses sind nicht mehr so einfach und rational. Auch die schwar-
zen Jugendlichen sind gespalten zwischen denen, die darum kdmpfen, Jobs
am unteren Ende der Skala zu ergattern, und einer Minderheit, die sich in
eine getrennte schwarze Welt zuriickgezogen hat, in der Leben, Vergniigen,
Musik, Sex und Unterhaltung in sozialen Szenarien der >Gang« (the posse)
gesucht werden. Wenn Cameron sagt, »society is »broken««, kann man gut
im jamaikanischen Ton antworten: »Is who bruk’ it?«

Bei der Frage, ob Neoliberalismus hegemonial ist, stolen wir auf das
Problem, dass Hegemonie ein komplizierter Begriff ist und ein unordent-
liches Denken ausldst. Kein Projekt gelangt je in eine Position der per-
manenten >Hegemonie«. Hegemonie ist ein Prozess, kein Zustand. Kein
Sieg ist jemals endgiiltig. An Hegemonie muss stindig »gearbeitet werden;
sie ist zu erhalten, zu erneuern und zu befestigen. Ausgeschlossene gesell-
schaftliche Krifte, die nicht konsensual eingebunden und deren Interessen
nicht beriicksichtigt worden sind, verkdrpern die Basis von Gegenbewe-
gungen, Widerstand, alternativen Strategien und Visionen. Damit beginnt
der Kampf um ein hegemoniales System von neuem. Sie konstituieren das,
was Raymond Williams »das Entstehende« (te emergent) genannt hat, und
sie sind der Grund, warum die Geschichte nie abgeschlossen ist, sondern
als Horizont stets eine offene Zukunft bietet.

Trotz alledem verkorpert der Neoliberalismus im Hinblick auf seine
Ziele, seine Tiefe und den Grad des Bruchs mit der Vergangenheit, die
Vielfalt der kolonisierten Orte, seine Wirkung auf den Alltagsverstand und

~die Verschiebungen in der Gesellschaftsarchitektur zweifellos ein hege-

moniales Projekt. Das populare Denken und die Kalkulationssysteme des
Alltagslebens bieten der Durchsetzung seiner Vorstellungen gegenwirtig
nur wenig Reibungsflichen. Aber da er die neuen und alten Widersprii-
che auch in seiner aktuellen Rekonstruktion nicht loswird, mag sich seine
Durchsetzung schwieriger gestalten. Dennoch ist fiir das neoliberale Pro-
jekt die Grundsteinlegung und die Konstruktion der Zukunft auf einem
fiir ihn vorteilhaften Terrain heute mehrere Schritte weitergekommen. Um
einen Satz von Marx zweckzuentfremden: »Brav gewiihlt, alter Maulwurf.«
Filirwahr, leider!

Aus dem Englischen von Ingar Solty und Jan Rehmann




