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Diskurs und Ideologie

,Diskurs’-Begriffs, dass er sich als Reaktion auf Bedeutungen
konstituiert hat, die mit dem Umfeld von ,Ideologie’ assoziiert
werden. Und diese Auseinandersetzung mit dem Konzept ,Ideo-
logie’ ist Teil seines aktuellen Bedeutungsspektrums.

Anmerkungen

1 Bssollte nachdriicklich unterstrichen werden, dass Foucault diese
Form der Unterdriickung allgemein auf Kinderim 19. Jahrhundert
bezog, tatsdchlich aber wohl nur die ménnlichen Kinder im Sinn
hatte. Mddchen werden durch diese Konzentration auf die Unter-
driickung der offenbar sichtbareren ménnlichen Masturbations-
praktiken a-sexualisiert — ein Umstand, den Foucault nicht be-
dachte.

2 Fir einen stereotypen Blick auf den Zusammenhang zwischen
Hoflichkeit und Machtbeziehungen vgl. Brown und Levinson
1978.

Diskursive Strukturen

Das strukturalistische Denken konzentrierte sich auf die Festle-
gung der Regeln, die die Textproduktion und die Bedeutungs-
systeme bestimmen. Theoretiker wie Roland Barthes oder
Michel Foucault interessierten sich nicht nur fiir die Struktu-
ren, die man in kulturellen Artefakten auffinden kann, son-
dern auch fiir umfassendere Strukturen, die den Diskursen
selbst inhdrent sind. Eine zentrale Behauptung, die Michel
Foucault in der ,Archdologie des Wissens” (1981) aufstellte,
war, dass Diskurse nicht einfach Ansammlungen von Aussagen
sind, die sich um ein Thema oder Problem gruppieren, ebenso
wenig einfach eine Menge von Aussagen, die aus einem be-
stimmten institutionellen Zusammenhang stammen, sondern
dass es sich bei Diskursen um hochgradig regulierte Gruppie-
rungen von Aussagen oder Meinungen mit internen Regeln
handelt, die fiir diesen Diskurs spezifisch sind. In diesem Kapi-
tel werde ich die Konstituenten des Diskurses selbst diskutieren
— das eher abstrakte Element, innerhalb dessen Diskurse pro-
duziert werden. Der Diskurs als Ganzes besteht aus regulierten
Diskursen. Diskursive Regeln oder Strukturen sind nicht aus
sozio-Okonomischen oder kulturellen Faktoren ableitbar, ob-
wohl sie bis zu einem gewissen Grad von diesen Faktoren
geformt werden konnen. Eher handelt es sich bei diskursiven
Regeln um ein Charakteristikum des Diskurses selbst, das allein
durch dessen innere Mechanismen gestaltet wird. Sowohl das
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Spatwerk Barthes’ als auch dasjenige Foucaults weicht von
dieser urspriinglichen Pradmisse ab, aber es ist noch immer
wichtig, an der Vorstellung festzuhalten, dass Diskurse regelge-
leitet und intern strukturiert sind. Deshalb ist die Unter-
suchung des Diskurses nicht einfach eine Untersuchung von
AuRerungen und Aussagen, sondern sie beschaftigt sich mit
den Strukturen und Regeln des Diskurses. Diese Strukturen
und Regeln stehen im Mittelpunkt dieses Kapitels. Foucault
nannte diese Form der Analyse diskursiver Strukturen
,Archiologie”. Fir ihn fordert Archdologie

nicht zur Suche nach irgendeinem Anfang auf; er riickt die Analy-
se nicht in verwandtschaftliche Ndhe zu Ausgrabung oder geologi-
scher Sondierung. Er bezeichnet das allgemeine Thema einer
Beschreibung, die das schon Gesagte auf dem Niveau seiner Exi-
stenz befragt: iiber die Aussagefunktion, die sich in ihm vollzieht,
iiber die diskursive Formation, zu der er gehort, iiber das allgemei-
ne Archivsystem, dem er untersteht. Die Archdologie beschreibt
die Diskurse als spezifizierte Praktiken im Element des Archivs.
(Foucault 1981, 190)

Diese Beschreibung archaologischer Analyse mag auf den er-
sten Blick ein wenig verwundern; tatsachlich aber versucht
Foucault nur zu unterstreichen, dass der zentrale Grund fiir die
Durchfithrung einer Strukturanalyse des Diskurses nicht im
Anspruch begriindet liegt, die Wahrheit iiber oder den Ur-
sprung einer Aussage aufzudecken, sondern vielmehr darin,
die Hilfsmechanismen zu entdecken, die ihn an seinem Platz
halten. Diese Hilfsmechanismen sind einerseits dem Diskurs
immanent, andererseits sind sie in einem sozio-kulturellen
Sinne extradiskursiv. Deshalb bemiiht sich Foucault —in unse-
rem Zitat — darum, Aussagen in ihren diskursiven Rahmen
einzubetten, das heilt: Aussagen existieren nicht isoliert, weil
es Strukturen gibt, die diesen Aussagen erlauben, ,Sinn zu
machen” und eine Wirkung zu entfalten.'

Bevor man mit der Beschreibung diskursiver Strukturen
beginnt, ist es wichtig, das Verhaltnis zwischen dem Diskurs
und der Realitdt zu beschreiben. Im Mittelpunkt der ,Archaolo-
gie des Wissens” steht dieses Verhéltnis von Texten und Dis-
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kursen zur Realitdt — und die Konstruktion der Wirklichkeit
durch diskursive Strukturen. Es wird besonders betont, dass die
Wirklichkeit als eine Zusammenstellung von Konstruktionen
charakterisiert werden kann, die durch den Diskurs geformt
werden. Die Wirklichkeit als solche wird bei Foucault niemals
definiert, weil wir seiner Meinung nach zu dieser nur durch die
diskursiven Strukturen Zugang haben, die unsere Wahrneh-
mung der Wirklichkeit bestimmen. John Frow hat diesbeztig-
lich geschrieben:

Das Diskursive ist eine sozial konstruierte Realitdt, die sowohl das
Reale als auch das Symbolische und auch die Unterscheidung
zwischen beiden konstruiert. Es verleiht dem Realen eine Struk-
tur, ist gleichzeitig ein Produkt und ein Moment realer Strukturen.
(Frow 1985, 200)

Es hat eine langere sinnlose Auseinandersetzung dariiber gege-
ben, ob Foucault de facto die Existenz des Realen bestreitet,
wenn er die pragende Kraft des Diskurses derart betont. Ins-
besondere Historiker haben ihm vorgeworfen, die Existenz
historischer Ereignisse zu bestreiten (vgl. fiir einen Uberblick
Taylor 1986). Vielleicht ist es jedoch sinnvoller, Foucaults
Einschatzungen des Verhaltnisses zwischen dem Diskurs und
der Wirklichkeit wie folgt mit den Worten von Laclau und
Mouffe zu beschreiben:

Die Tatsache, dass jedes Ding als Objekt des Diskurses konstituiert
wird, hat nichts damit zu tun, ob eine Welt auRerhalb des Den-
kens existiert. Sie hat auch nichts mit der Opposition Realismus/
Idealismus zu tun. Ein Erdbeben oder auch ein herabfallender
Ziegelstein sind Ereignisse, die tatsdchlich existieren, insofern sie
hier und jetzt geschehen, unabhdngig von meinem Willen. Ob ihre
Besonderheit als Ding jedoch begrifflich als ,Naturereignis” oder
,Ausdruck des Zorns Gottes” gefasst wird, hdngt von der Struktu-
rierung des diskursiven Feldes ab. Was bestritten wird, ist nicht,
dass derlei Dinge aufBerhalb des Denkens existieren, sondern die
ganz andere Annahme, dass sie sich selbst als Objekte aulRerhalb
jeder diskursiven Bedingung ihres Auftretens konstituieren kon-
nen. (Laclau und Mouffe 1985, 108)
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Insofern bestreitet Foucault nicht die Existenz des Realen; im
Gegenteil, er hdlt das, was wir wahrnehmen, fiir signifikant:
Die Art und Weise, wie wir Dinge und Ereignisse interpretieren
und sie innerhalb unseres Bedeutungssystems positionieren,
hangt allerdings von diskursiven Strukturen ab. Diese diskursi-
ven Strukturen bestimmen, so Foucault, dass Dinge und Er-
eignisse uns real und materiell erscheinen. Diese Einschdtzung
der Materialitat diskursiver Strukturen ist von vielen Theoreti-
kern in Frage gestellt worden, insbesondere von Terry Lovell,
die diese zutiefst deterministische Sicht wie folgt kritisiert hat:
,Zeichen kann es nicht gestattet werden, ihre Referenten in
einer unendlichen Kette von Signifikationen zu verschlingen,
innerhalb der jedes Zeichen auf ein anderes Zeichen verweist
und dieser Kreislauf niemals durch ein Eindringen dessen,
worauf das Zeichen referiert, unterbrochen wird” (Lovell 1980,
16). Obgleich Foucault davon ausgeht, dass Diskurse unseren
Realitatssinn strukturieren, begreift er dieses System nicht als
abstrakt oder geschlossen. Er beschaftigt sich mit der Art und
Weise, wie Diskurse den Umfang unseres Denkens und Han-
dels innerhalb bestimmter Parameter in bestimmten histori-
schen Konstellationen pragen. Obwohl er ,die Realitat’ durch
diskursive Zwénge konstruiert sieht, ist er sich tiber die Aus-
wirkungen im Klaren, die diese ,Realitat’ hinsichtlich des Den-
kens und Verhaltens zeitigt.

Foucault geht davon aus, dass unsere Sicht der Dinge in-
nerhalb der Grenzen diskursiver Zwange geformt wird, wobei
Diskurs als ,Begrenzung des Objektfeldes, als Definition einer
legitimen Perspektive fiir einen Agenten des Wissens und auch
als die normierende Instanz fiir die Ausformulierung von
Theoriekonzepten” (Foucault 1977¢, 199) zu charakterisieren
ist. Wir wollen im Folgenden die drei Behauptungen, die in
dieser Definition stecken, etwas genauer unter die Lupe neh-
men. Zunichst einmal ist festzuhalten, dass fiir Foucault der
Diskurs eine Verengung unseres Blickfeldes bewirkt, um eine
umfangreiche Zahl von Phdnomenen davon auszuschliefen,
fiir ,real’ oder der Aufmerksamkeit wert, gar als existent befun-
den zu werden — ein Feld zu begrenzen ist also der erste
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Schritt, wenn man ein Set von diskursiven Praktiken etablieren
will. Um einen Diskurs oder ein Objekt sodann zu aktivieren,
in Existenz zu setzen, muss der Wissende sein Rederecht eta-
blieren. Der Zugang zum Diskurs ist folglich untrennbar mit
Fragen der Autoritdt und Legitimitat verbunden. SchlieBlich
entwirft jeder Sprechakt seine moglichen Anwendungen
als Aussage und auch kiinftige Regeln fiir seinen Gebrauch
(wenngleich diese nicht notwendigerweise zur Anwendung
kommen). Jede Aussage fiihrt zu einer anderen Aussage und
enthalt gewissermallen die Parameter, die die Art und Weise
kiinftiger Aussagen bestimmen.

Diskurse konstituieren fiir Foucault unsere Objekte. Eine
der bekanntesten Formulierungen tiber die Konstitution der
Objekte lautet: ,Wir miissen uns nicht einbilden, daf3 uns die
Welt ein lesbares Gesicht zuwendet, welches wir nur zu entzif-
fern haben. Die Welt ist kein Komplize unserer Erkenntnis. Es
gibt keine pradiskursive Vorsehung, welche uns die Welt ge-
neigt macht” (Foucault 1977a, 36). Das heif3t, es existiert keine
innere Ordnung der Welt, auf8er der Ordnung, die wir durch
ihre sprachliche Beschreibung stiften. Ein gutes Beispiel fiir die
Konstitution der Objekte durch den Diskurs geben die Ver-
anderungen der Grenzen zwischen Tierreich und Pflanzenreich
ab, die zu unterschiedlichen historischen Zeiten jeweils unter-
schiedlich gezogen wurden. Im 19. Jahrhundert wurden die
Bakterien zur Kategorie der Tiere gerechnet, wahrend sie heu-
te als eigene Kategorie gelten. Eine Reihe von Organismen,
beispielweise Algen, Kieselalgen oder andere Mikro-Organis-
men, sind sogar von einer Kategorie in eine andere verschoben
worden. Tatsdchlich werden die Kategorien ,Pflanze” und
,Tier” durch die Einordnung von Lebewesen in diese Katego-
rien permanent neu definiert — ein posthoc-Kategorisierungs-
system, das selbst eher diskursiven Charakter hat als dass es
durch die ,reale’ Natur von Tieren und Pflanzen determiniert
wiirde. Faktisch haben Tiere und Pflanzen viele Gemeinsam-
keiten, aber die Tatsache, dass wir sie in zwei Kategorien ein-
teilen, bedeutet, dass wir uns eher auf die Unterschiede kon-
zentrieren als auf die Gemeinsamkeiten. Die Tatsache, dass
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diese Grenze verschoben wurde, zeigt deutlich, dass es keine
natiirlich vorgefertigte Grenze zwischen dem Tier- und dem
Pflanzenreich gibt, sondern dass der Mensch es fiir notig hielt,
diese Grenze zu ziehen. Sinnvoller ware es vielleicht, den
Unterschied zwischen Pflanzen und Tieren als Kontinuum zu
begreifen, aber innerhalb der aktuellen Denkschemata zu die-
sem Thema scheint es fiir n6tig erachtet zu werden, Pflanzen
und Tiere gesondert zu betrachten. Das wiederum konnte
damit zusammenhéangen, dass wir uns vom Ideal des Universal-
gelehrten des 19. Jahrhunderts entfernt haben, der multidiszi-
plindr zu arbeiten verstand. Heutzutage werden die Botanik
und die Zoologie als zwei getrennte Wissenschaften verstan-

den, mit unterschiedlichen Abteilungen in den Universitaten,

als separate Disziplinen mit unterschiedlichen Methoden und
Interessensschwerpunkten.

Ein weiteres Beispiel dafiir, wie diskursive Grenzen das
strukturieren, was wir fiir ,real’ erachten, sind die Genera Plan-
tarum Linnés. Als im 19. Jahrhundert Botaniker in ferne Lan-
der reisten, um nicht-europdische Pflanzen zu erforschen,
fiihrten sie ein Kategorisierungssystem mit sich, das Linné
urspringlich entwickelt hatte, um europédische Pflanzen zu
kategorisieren. Wie Mary Louise Pratt gezeigt hat, implizierte
das, dass diese afrikanischen und asiatischen Pflanzen von
Européern ,entdeckt” und geméaR eines europdischen Klassifi-
kationssystems kategorisiert wurden, das darauf zielte, ein
globales Klassifikationssystem zu sein (Pratt 1992). Die Pflan-
zen wurden aus dem Klassifikationssystem herausgelost, dass
die Einheimischen zur Beschreibung ihres Besitzes, ihres Ge-
brauchs und ihres Lebensraumes entwickelt hatten und wur-
den Teil eines grofReren kolonialistischen Projektes, das der
Demonstration der ,zivilisierenden” Kraft des Kolonialismus
diente. Die Pflanzen wurden also nicht langer innerhalb ihres
origindren Klassifikationssystems betrachtet, das héufig auf
ihren medizinischen Gebrauch, ihren Ndhrwert, ihre Bezie-
hung zu anderen Elementen des Okosystems und ihre Stellung
innerhalb eines kosmologischen oder symbolischen Systems
verwies, sondern ent-kontextualisiert auf ihre morphologische
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Ahnlichkeit oder Unahnlichkeit der Pflanzenstruktur zu euro-
paischen Pflanzen hin befragt. Als die Européer diese Pflanzen-
arten ,entdeckten”, wurden ihre Bezeichnungen (Namen)
verandert: Aus den Namen, die die Einheimischen ihnen gege-
ben hatten, wurden Herleitungen gemaf} dem Linné’schen
System (beispielsweise in Anlehnung an frithere lateinische
Namen), und hé&ufig wurden sie nach ihren europaischen
,Entdeckern” benannt. Insofern benannte das globalisierte
europdische Wissen nicht nur einige Pflanzenarten um, son-
dern 16schte zugleich ,einheimisches” Wissen aus und trans-
formierte das Wissen tiber Pflanzen nicht-européaischer Lander
in kolonialistisches Wissen (Mills 1994Db).

Doch der Diskurs konstruiert nicht nur materielle Objekte
wie bestimmte Pflanzengruppen; der Diskurs konstruiert auch
bestimmte Ereignisse oder Abfolgen von Ereignissen, die in
Erzdhlungen transformiert werden und die von einer bestimm-
ten Kultur als ,reale”, gravierende Ereignisse wahrgenommen
werden. Beispielsweise wird in westlichen Kulturen eine Fehl-
geburt einfach als eine fehlgeschlagene Schwangerschaft be-
griffen, nicht aber als der Tod eines Babys. Aus diesem Grund
existieren keine ritualisierten Strukturen, innerhalb derer
diejenigen, die eine Fehlgeburt erlitten haben, ihren Verlust
verarbeiten konnen. Durch den Diskurs wird die Fehlgeburt
als fehlgeschlagenes Ereignis konstruiert und nicht als ein
Ereignis eigenen Rechts. Ahnlich werden Beziehungen, die
nicht zum Zusammenleben oder zur Heirat eines Paares fiih-
ren, von vielen Menschen nicht als ,ernsthaft” angesehen.
Wahrend es jedoch nur einen sanktionierten Diskurs tber
,romantische Liebe” gibt, existieren in der Praxis doch viele
Wege, wie Individuen ihre Beziehungen zu anderen Men-
schen entwerfen. Allerdings: diese besondere narrative Abfol-
ge, die mit einer formalisierten Verbindung in einer bestimm-
ten Form endet, schlie3t bestimmte Formen von Beziehungen
davon aus, als ,echt” (real) zu gelten (vgl. hierzu Mills und
White 1997).

Foucaults Annahme, dass Objekte und Ideen durch den
Menschen und seine Institutionen geschaffen werden und dies
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unsere Realitdt konstituiert, ist kritisiert worden, weil sie zu
unterstellen scheint, dass es nichts Nicht-Diskursives oder
aullerhalb des Diskurses Befindliches gibt. Aber Foucault be-
streitet weder die Tatsache einer dem Menschen pra-existenten
Realitdt, noch bestreitet er die Materialitat von Ereignissen und
Erfahrungen, wie es einige Kritiker behauptet haben. Es geht
ganz einfach darum, dass wir die Realitdt durch Diskurse und
diskursive Strukturen hindurch wahrnehmen. Im Prozess der
Wahrnehmung kategorisieren und interpretieren wir Erfah-
rungen und Ereignisse gemill der uns zur Verfiigung stehen-
den Strukturen und im Prozess der Interpretation verleihen wir
diesen Strukturen eine Stichhaltigkeit und Normalitat, zu
denen oftmals nur unter Schwierigkeiten eine AuRerhalb-
Position beziehbar ist. Foucault erkennt in diesen Strukturen
nicht einfach nur eine Erfindung von Institutionen oder ein-
flussreichen Gruppierungen von Menschen (wie es manche
marxistische Ideologiekritiker getan haben), auch schlagt er
nicht vor, sie schlicht als abstrakt und arbitrar zu charakterisie-
ren. Vielmehr geht er davon aus, dass eine Kombination in-
stitutioneller und kultureller Zwange gemeinsam mit der inne-
ren Struktur des Diskurses dafiir sorgt, dass die Plane und
Wiinsche der Institution oder der jeweiligen Machthaber noch
ubertroffen werden.

Mit ,Fragmente einer Sprache der Liebe” (1984) hat Roland
Barthes eine Analyse diskursiver Strukturen vorgelegt, die sich
zu Foucaults Werk komplementar verhalt. IThm geht es um die
Beschreibung der Strukturen, innerhalb derer Liebende den
Tropen, Stimmungen, Geftihlen, Gesten und Stimmlagen auf
Gedeih und Verderb ausgeliefert sind, die der Liebesdiskurs fiir
sie bereit stellt. Barthes geht davon aus, dass all diese struktu-
rierten Elemente etwas konstituieren, was er ,Fragmente”
nennt und die wiederum ihrerseits den Diskurs als Ganzen
formen. Er schreibt dazu:

In der ganzen ,Spanne’ des Liebeslebens tauchen die Figuren im
Kopf des liebenden Subjekts ohne jede Ordnung auf, denn sie
hingen jeweils vom (inneren oder duf8eren?) Zufall ab. Bei jedem
dieser Zwischenfille [...] schopft der Liebende aus dem Vorrat
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(dem Thesaurus?) der Figuren [...]. [D]ie Figuren stehen aufRer
halb von Syntagma und Bericht [...]. (Barthes 1984, 19)

Der fragende Ton, den Barthes in diesem Zitat anschlagt, is
emblematisch fiir seine gesamte Analyse diskursiver Strukturer
— er will in der Lage sein, die Art und Weise zu beschreiben
wie diese Figuren die Gefiihle und Zustdnde, die die Liebender
erfahren, determinieren, ohne sich mit einer Erklarung ode
gar der Suche nach den Wurzeln dieser Figuren aufzuhalten
Stattdessen bietet er den Lesern eine Liste alphabetisch ge
ordneter Fragmente, die seines Erachtens die Sprache der Lie
be, den Diskurs der Liebenden konstituieren. Diese Figurer
sind weit gespannt: von Zustandsbeschreibungen wie Warten
Betrug oder Abwesenheit bis hin zu Qualitatsanalysen der von
Geliebten gebrauchten Sprache. Es handelt sich dabei wenige
um einen Versuch, die ,Grammatik” des Liebesdiskurses zt
kartografieren, als vielmehr die Grenzen des Personlicher
innerhalb des Diskurses auszutesten. Es ist klar, dass er dic
Analyse des Liebesdiskurses gewahlt hat, weil dieser gleich
zeitig die Erfahrung ist, die die meisten Menschen wohl fir di
personlichste halten, und diejenige, die am intensivsten diskur
siv strukturiert ist. Mit dieser Ambivalenz hangt vielleicht auct
zusammen, dass es sich um die Erfahrung handelt, die da
eigene Ausdrucksvermogen am starksten auf die Probe stellt
Barthes erscheint es wie ,das Ende der Sprache”, wenn mar
praktisch ohne Ende ,Ich liebe dich, weil ich dich liebe” wie
derholt (Ebd., 40). Barthes’ Experiment einer Beschreibung de
diskursiven Strukturen der Liebe hat weiterfithrende Implika
tionen fiir die Diskursanalyse im Allgemeinen. Das Fragmen
als einen konstitutiven Teil des Diskurses zu begreifen, is
zweifelsohne ein eindrucksvoller Weg, diese Strukturen in
Einzelnen zu fixieren.

Um detailliert einige Konstituenten des Diskurses zu unter
suchen, wende ich mich nun jedoch wieder Foucault zu, des
sen Arbeiten vielleicht etwas mehr ,grammatisch” sind und dic
in gewisser Weise etwas leichter in anderen Kontexten an
wendbar sind. Ich werde die Strukturen untersuchen, die nact
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Foucault dem Diskurs innewohnen, insbesondere die Episteme,
die Aussage, den Diskurs und das Archiv. Fiir die Funktion
dieser Kategorien und Strukturen sind Grenzen und Ein-
schrankungen von groBer Bedeutung, weshalb ich anschlie-
Bend untersuche, warum die zentrale Struktur des Diskurses
weniger in seinen konstituierenden Teilen, sondern vielmehr
in seinen Ausschlussfunktionen liegt. AnschlieBend werde ich
untersuchen, wie bestimmte Diskurse in Umlauf gebracht und
praktisch am Leben gehalten werden.

Das Epistem

Die Bedeutung der Objektwelt, so wie sie durch Institutionen
innerhalb sozialer Gruppen, insbesondere durch die Sprache,
konstruiert wird, hat zahllose poststrukturalistische Theoretiker
und Linguisten beschiftigt. Aber vielleicht ist Foucault der
einzige Theoretiker, der ernsthaft versucht hat, die Verande-
rungen in diesen diskursiven Systemen tiber die Zeit zu unter-
suchen und damit auch die daraus folgenden Veranderungen
der jeweiligen kulturellen Perspektive auf ,die Realitat’. In der
,Archiologie des Wissens” (1981) hat Foucault versucht, diese
Veranderungen systematisch zu erfassen, um so die diskursiven
Grenzen eines Epistems zu vermessen, also die diskursiven
Strukturen als Ganzes, innerhalb dessen eine Kultur denkt.
Gruppen von Diskursen strukturieren ein Epistem und — wie
Macdonnell feststellt — ein Epistem ,kann als die Basis des
Denkens verstanden werden, mittels dessen zu einem be-
stimmten Zeitpunkt einige Aussagen — und andere nicht — als
Wissen gelten” (Macdonnell 1986, 87). Diese Gruppen von
diskursiven Einheiten konstituieren keine Weltanschauung (im
Orig. dt.), denn hierzu brauchte es die Kohdrenz und Geschlos-
senheit einer Anzahl von Ideen. Deshalb konnen wir die
,Romantische Weltanschauung” oder die ,Elisabethanische
Weltanschauung” diskutieren, die philosophischen und kultu-
rellen Grundlagen einer bestimmten Gruppe von Menschen.
Ein Epistem dagegen besteht aus der Summe der diskursiven
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Strukturen, die das Ergebnis des Zusammenspiels der ganzen
Spannbreite von zirkulierenden und damit autorisierten Dis-
kursen sind. Deshalb schlie3en Episteme die ganze Spannweite
von Methodologien ein, die in einer bestimmten Kultur als
selbst-evident gelten, um das Nachdenken tiber bestimmte
Themen iiberhaupt moglich zu machen. Foucault zeigt, dass zu
bestimmten Zeiten die Tendenz besteht, das Nachdenken iiber
ein Thema auf eine bestimmte Weise zu strukturieren und
hierzu bestimmte Denkverfahren und -hilfen festzulegen. Ein
Beispiel: Zur Zeit des Viktorianismus war das wissenschaftliche
Denken dadurch charakterisiert, detaillierte Tabellen zu er-
stellen, um offensichtlich heterogenes Material etikettieren,
systematisieren und so in streng definierte Klassifikations-
systeme tiberfiihren zu konnen. Betrachten Sie folgende Tabel-
le aus Browns The Races of Mankind (1873-79):

Tschudi Tabelle der peruanischen Kreuzungen, die den Mischlings-
charakter der spanisch-amerikanischen Bevolkerung Perus illustriert:

Eltern Kinder

Vater weill und Mutter negroid Mulatte

Vater weil3 und Mutter Indianerin Mestize

Vater Indianer und Mutter negroid Chino

Vater weils und Mutter Mulattin Cuateron

Vater weifd und Mutter Mestizin Creole (hell-brdaunliche
Hautfdrbung)

Vater weifl und Mutter China Chino-Blanco

Vater weild und Mutter Cuaterona Quintero

Vater weill und Mutter Quintera Weiller

Vater negroid und Mutter Indianerin ~ Zambo
Vater negroid und Mutter Mulattin Zambo-Neger
Mulatto obscura
Zambo-Chino

Zambo-Neger
(vollig schwarz)

Vater negroid und Mutter Mestizin
Vater negroid und Mutter China
Vater negroid und Mutter Zamba
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und so weiter, bis zu 32 unterschiedlichen ,Kreuzungen” von
Weillen, Indianern und Schwarzen (zit. nach Young 1995,
176).

Fir Viktorianer war diese Art und Weise, liber die Welt
nachzudenken, ,natiirlich’, wéahrend uns diese Klassifikation
von Rassenunterschieden aus dem 19. Jahrhundert in ihrer
exzessiven Detailliertheit und Gewissenhaftigkeit pathologisch
erscheint. Wir sind befremdet, weil Menschen hier wie Hunde
oder Pferde nach ihrem Stammbaum und der ,Reinheit” ihrer
Abstammung klassifiziert werden. Wie Young gezeigt hat,
werden dieselben Klassifikationssysteme fiir die Hybriditat bei
Pflanzen und die Kreuzungen bei Tieren auf die Beschreibung
der Eingeborenen tibertragen (Young 1995). Aber wir stehen
heute auch dem Interesse, die Konstituenten eines Wissens-
feldes derart pedantisch erfassen zu wollen, distanziert gegen-
tiber, zumal diese Denkweise durch andere Formen der Orga-
nisation von Wissen und Information abgelést wurde.” Das
westliche Denken am Ausgang des 20. Jahrhunderts geht nicht
mehr davon aus, dass man zum Wesen eines Sachverhaltes,
hier: Rassendifferenz, gelangt, indem man lediglich groRe
Datenmengen sammelt, die mit dem Sachverhalt zusammen-
hangen und dieses Material dann in eine Tabelle einordnet.

Foucault schldgt vor, von epistemischen Briichen auszu-
gehen: Zu bestimmten Zeitpunkten einer Kultur kommt es zu
diskontinuierlichen Entwicklungen innerhalb der diskursiven
Strukturen. So erschien den Viktorianern die tabellarische
Reprasentation der Realitat vollig nattirlich, wahrend diese
Methode der Reprdsentation im 20. Jahrhundert untiblich
wurde. Als weiteres Beispiel bietet Foucault die Bedeutsamkeit
von Ereignissen an, die diesen in Relation zur gottlichen Ord-
nung verliehen wird. Im mittelalterlichen Europa wurde jedes
Ereignis im Hinblick auf ein Denksystem interpretiert, das die
weltliche mit der tibernatiirlichen oder religiosen Ordnung
verkniipfte. Etwas, das heutzutage als Naturphdanomen klassifi-
ziert werden wiirde, ein heftiger Sturm etwa, wére seinerzeit
im Hinblick auf seine Bedeutung innerhalb eines umfassende-
ren symbolischen Systems klassifiziert worden, vielleicht als
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boses Omen oder als Zeichen gottlichen Missfallens. Ereignisse
erhielten ihre Bedeutung von ihrem Ort innerhalb dieses kos-
mologischen Systems, wahrend im Europa des ausgehenden
20. Jahrhunderts Stiirmen keine umfassendere ibernatiirliche
Bedeutung mehr zugeschrieben wird. Die Konstituenten dieser
besonderen Form des Wissens haben sich verandert, und wah-
rend wir dies normalerweise als Fortschritt des wissenschaft-
lichen und sdakularen Denkens sehen, geht Foucault davon aus,
dass unsere eigenen Wissenssysteme, die aktuelle Episteme
konstituieren, kiinftigen Generationen vergleichbar kiinstlich
und fremd erscheinen werden. Es ist aus diesem Grund ein-
facher, die Episteme, die in vergangenen Zeiten und in vergan-
genen Kulturen aktuell waren, zu untersuchen, weil uns die
Maschinerie des Denkens der gegenwartigen Kultur so vertraut
ist.

Diese Vorstellung einer Diskontinuitdt von Diskursen er-
moglicht es Foucault, die Idee eines Fortschritts der Kulturen
umzukehren: Anstatt die europdische Geschichte als ein Fort-
schreiten von Unwissenheit hin zu gréRerer Wahrheit zu be-
greifen, bei dem frithere Stationen auf dem Weg zur Gegen-
wart immer nur in Relation auf das bessere Heute gesehen
werden, begreift Foucault intellektuelle Geschichte einfach als
ein Schlingern von einem Klassifikationssystem zum nachsten.
In dieser Hinsicht unterscheidet sich Foucaults Denken sowohl
vom konservativen Denken als auch von marxistischen Ge-
schichtsvorstellungen, denn fiir beide Positionen ist die Vor-
stellung von Verbesserung und Fortschritt zentral. Fiir Kon-
servative bringen grofere wissenschaftliche Kenntnisse un-
zweifelbare Verbesserungen fiir die Menschheit; fiir Marxisten
birgt der revolutiondre Wandel Verbesserungen fiir die Lebens-
bedingungen der Arbeiterklasse. In diesem Punkt hat Foucault
vielleicht den groften Einfluss auf das postmoderne Denken
gehabt, weil gerade die utopische Vorstellung von Geschichte
deutlich in bestimmten Denkformen griindet. Als Catherine
Belsey versuchte, ihre Abkehr von einer marxistisch-femi-
nistischen hin zu einer, wie sie es nannte, materialistisch-
feministischen Position zu begriinden, tat sie dies mit Begriffen
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Foucaults: Aufgrund der Schwierigkeiten, sich mogliche Uto-
pien auszumalen und klare Ziele zu benennen, die der Femi-
nismus zu erreichen helfen sollte, aufgrund der fehlenden
Ubereinstimmung, wie diese Ziele aussehen konnten, ent-
schloss sich Belsey, dass das fiir den Marxismus konstitutive
Geschichtsmodell — die groRe Brzahlung — verabschiedet wer-
den miisse (Belsey 1992). Rekapitulierte sie die Fortschritte,
die zwanzig Jahre Frauenbewegung bewirkt hatten, so fand sie
es ebenso notwendig, auf die Felder hinzuweisen, in denen
sich die Situation der Frauen verschlechtert hatte. Ein Modell
bruchlosen Fortschritts hin zu einer besseren Zukunft verstellt
die Anerkennung solcher Verschlechterungen. Foucaults dis-
kontinuierliches Geschichtsmodell beschreibt dagegen einfach
die statthabenden Verinderungen in den Mechanismen des
Denkens. ,

Die Aussage

Episteme bestehen aus einer Anzahl von Aussagen (énoncé),
die in unterschiedliche Diskurse oder diskursive Rahmen ein-
geordnet werden. Wir wollen jetzt untersuchen, was eine
Aussage —als grundlegender Baustein des Diskurses —ist. Drey-
fus und Rabinow schreiben: ,Die Aussage ist weder eine
sprachliche AuBBerung noch eine Proposition, weder eine psy-
chologische noch eine logische Einheit, weder ein Ereignis
noch eine ideale Form“ (Dreyfus und Rabinow 1987, 70). Eine
Aussage ist keine sprachliche Auerung, insofern ein Satz je
nach dem Kontext seines Erscheinens de facto wie verschiedene
unterschiedliche sprachliche AuRerungen funktionieren kann.
Foucault schreibt hierzu:

[...][M]an kann auch auf einer bestimmten Stufenleiter der Ma-
krogeschichte der Auffassung sein, dal eine Behauptung wie ,die
Arten entwickeln sich’ bei Darwin und Simpson dieselbe Aussage
bildet; auf einer feineren Ebene und unter Betrachtung begrenzte-
rer Anwendungsfelder (der ,Neodarwinismus’ im Gegensatz zum
eigentlichen darwinschen System) hat man es mit zwei verschie-
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denen Aussagen zu tun. Die Bestandigkeit der Aussage, die Auf-
rechterhaltung ihrer Identitdt durch die besonderen Ereignisse der
AuRerungen, ihre Spaltungen durch die Identitdt der Formen
hindurch, das alles ist Funktion des Anwendungsfeldes, in das sie
sich eingehtllt findet. (Foucault 1981, 152; Hervorhebung im
Original)

Dreyfus und Rabinow erldutern, dass diverse unterschiedliche
Aulerungen eine einzige Aussage konstituieren konnen, wenn
beispielsweise ein Flugbegleiter dieselbe Ansage in verschiede-
nen Sprachen macht. Sie fahren fort: ,Landkarten kdnnten
Aussagen sein, wenn sie zur Reprédsentation eines geografi-
schen Gebietes dienen und selbst das Bild einer Schreibmaschi-
nentastatur kann eine Aussage sein, wenn es in einem Hand-
buch auftaucht als Reprédsentation der Weise, in der die Buch-
staben einer Tastatur normalerweise angeordnet sind“ (Dreyfus
und Rabinow 1987, 70). Aussagen scheinen eine bemerkens-
werte Ahnlichkeit zu den Sprechakten aufzuweisen, so wie sie
von John Searle (1971) und John Austin (1972) beschrieben
wurden, wenngleich Sprechakt-Theoretiker sich vielleicht
mehr als Foucault fiir die Kraft einer Au3erung, die Art und
Weise, wie eine Aulerung verstanden und befolgt wird, in-
teressieren.’ Fiir ihn sind solche AulRerungen Aussagen, denen
eine gewisse institutionelle Kraft innewohnt und die durch
eine bestimmte Form von Autoritat bekréftigt werden — AufRe-
rungen, die er als im Wahren klassifizieren wiirde: ,Es ist immer
moglich, dass man im Raum eines wilden Auf3en die Wahrheit
sagt; aber im Wahren ist man nur, wenn man den Regeln einer
diskursiven ,Polizei’ gehorcht, die man in jedem seiner Dis-
kurse reaktivieren muf.“ (Foucault 1977a, 25) Diese AuRerun-
gen und Texte, die in irgendeiner Weise einen Wahrheits-
anspruch formulieren (und wie viele tun dies nicht?) und die
als Wissen sanktioniert werden, kann man als Aussagen klassi-
fizieren. In gewisser Hinsicht kann man Aussagen als ,ernst-
hafte” Sprechakte bezeichnen (vgl. Dreyfus und Rabinow
1987, 72). Foucaults ,archdologische’ Analyse beschaftigt sich
mit den stitzenden Systemen, die die Produktion und die
Ordnung dieser Aussagen besorgen und, vielleicht noch wichti-
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ger, mit den Systemen, die dafiir verantwortlich sind, dass
bestimmte AuBerungen vom im Wahren-Sein ausgeschlossen
und deshalb nicht als Aussagen klassifiziert werden.

Der Diskurs / Diskurse

Wie ich hoffe in diesem Kapitel klar gemacht zu haben,
existiert in Foucaults Arbeiten eine wichtige Differenzierung
zwischen dem Diskurs als Ganzem, also der Menge von Regeln
und Prozeduren fiir die Produktion bestimmter Diskurse, und
eben diesen Diskursen oder Gruppen von Aussagen selbst. Ein
Diskurs ist eine Menge von sanktionierten Aussagen, denen
eine bestimmte institutionelle Kraft innewohnt, was wiederum
bedeutet, dass sie einen nachhaltigen Einfluss auf das Denken
und Handeln von Individuen haben. Was die Grenzen eines
Diskurses konstituiert, ist sehr unklar. Zumindest kann man
festhalten, dass Diskurse jene Gruppen von Aussagen sind, die
uber eine dhnliche Kraft verfiigen. Das bedeutet, diese Grup-
pierungen sind das Resultat gewisser institutioneller Zwange
etwa aufgrund einer dhnlichen Herkunft, eines dhnlichen
Kontextes oder einer dhnlichen Wirkung. So setzte sich im
19. Jahrhundert der Diskurs tiber die Weiblichkeit der Mittel-
schichten aus einer Menge von heterogenen Aussagen zu-
sammen (beispielsweise jene AuRerungen, Texte, Gesten und
Verhaltensweisen, die als Beschreibung des Wesens der vikto-
rianischen Frau akzeptiert wurden: Demut, Mitgefiihl, Selbst-
losigkeit), die de facto die Parameter lieferten, anhand derer
Frauen aus der Mittelschicht ihre Identitatsvorstellungen ent-
werfen konnten. Es gab zwar konkurrierende Diskurse (bei-
spielsweise den Diskurs des Feminismus), aber der Weiblich-
keitsdiskurs war die Form des Wissens, die von zahlreichen
Institutionen des Viktorianismus (der Kirche, dem Erziehungs-
system usw.) sanktioniert wurde, und in diesem Zusam-
menspiel wurden die Grenzen fiir mogliche Ausdrucksformen
viktorianischer Weiblichkeit festgelegt. Diese Konzentration
auf die Konstituenten des Diskurses hat viel kritische Aufmerk-
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samkeit erfahren und hat sich fiir kritische Kulturtheoretiker
als auRRerordentlich niitzlich erwiesen, wie ich es in den Kapi-
teln 4 und 5 am Beispiel der feministischen und der post-
kolonialen Theorie zeigen werde. Foucault selbst ist weniger an
den Aussagen selbst interessiert als an der Art und Weise, wie
sie sich zu Diskursen oder diskursiven Formationen verbinden
und etwas von ihrer Kraft aus solchen Formierungen beziehen.

Das Archiv

Eine weitere diskursive Struktur, die Foucault isoliert, ist das
Archiv, das er wie folgt charakterisiert: ,[Es] ist uns nicht mog-
lich, unser eigenes Archiv zu beschreiben, da wir innerhalb
seiner Regeln sprechen, da es dem, was wir sagen konnen —
und sich selbst als dem Gegenstand unseres Diskurses — seine
Erscheinungsweisen, seine Existenz- und Koexistenzformen,
sein System der Anhadufung, der Historizitdit und des Ver-
schwindens gibt“ (Foucault 1981, 189). Demzufolge scheint die
Vorstellung des Archivs mit der Vorstellung der Episteme ein-
herzugehen, und man kann sich dem Begriff vielleicht am
besten mittels einer Analyse von Foucaults Essay ,Die Ordnung
des Diskurses” nahern, was ich unten tun werde. Vorerst wol-
len wir ein Archiv als die Menge diskursiver Mechanismen
bezeichnen, die einschranken, was in welcher Form gesagt
werden kann und was als wert erachtet wird, gewusst und
erinnert zu werden. Dieses Verstindnis von Einschrankung
und Ausschluss mochte ich jetzt etwas detaillierter untersu-
chen, denn es ist von zentraler Bedeutung fiir das Verstandnis
der Verfasstheit diskursiver Strukturen.

Ausschlisse innerhalb des Diskurses
Neben seinem Versuch, die Art und Weise zu definieren, wie

diskursive Strukturen festlegen, was wir sagen kénnen und
was uns als legitimes Wissen erscheint, diskutiert Foucault in
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seinem Essay mit dem Titel ,Die Ordnung des Diskurses”
(1970) auch die Schwierigkeiten, sich selbst in den Diskurs
einzufiigen, die Schwierigkeit, zu sprechen zu beginnen. ,Die
Ordnung des Diskurses” war urspriinglich seine Inaugural-
vorlesung am renommierten ,Collége de France”, wo Foucault
verpflichtet war, einmal im Jahr eine 6ffentliche Vorlesung zu
halten. Hier sollte Foucault eine akademische Vorlesung hal-
ten, die auch einem breiten Zuhorerkreis zuganglich sein sollte.
Er merkt dazu an:

Ich glaube, es gibt bei vielen ein dhnliches Verlangen, nicht an-
fangen zu missen; ein dhnliches Begehren, sich von vornherein
auf der anderen Seite des Diskurses zu befinden und nicht von
aullen ansehen zu miissen, was er Einzigartiges, Bedrohliches, ja
vielleicht Verderbliches an sich hat. Auf diesen so verbreiteten
Waunsch gibt die Institution eine ironische Antwort, indem sie die
Anfdnge feierlich gestaltet, indem sie sie mit ehrfiirchtigem
Schweigen umgibt und zu weithin sichtbaren Zeichen ritualisiert.
(Foucault 1977a, 6)

Der Beginn einer Vorlesung in einem solchen prestigetrachti-
gen Rahmen wird gewohnlich mit einer Vorstellung und einer
Aufzdhlung der Referenzen des Sprechers markiert, die dem
Sprecher Glaubwiirdigkeit und das Rederecht verleihen und
auch das Recht, auf ein aufmerksames Zuhoren rechnen zu
diirfen und die anderen Stimmen verstummen zu wissen. Was
Foucault hier aber herausarbeitet, ist, dass, selbst wenn der
Zugang zum Diskurs auf diese Weise ritualisiert ist, dies nicht
den Wegen des Diskurses, sich seiner Regulierung zu entzie-
hen, gewachsen ist.

In ,Die Ordnung des Diskurses” diskutiert Foucault auch
die Art und Weise, wie Institutionen den Diskurs regulieren,
um einige seiner Gefahren abzuwehren. Er beschreibt die
Prozeduren der AusschlieRung, die auf den Diskurs einwirken,
um zu begrenzen, was gesagt werden kann und was als Wissen
Geltung besitzt. Die erste der Ausschlie3ungsprozeduren nennt
er ,Verbot” oder Tabu: Innerhalb westlicher Kulturen existie-
ren bestimmte kritische’ Gesprachsthemen, wie etwa Sex oder
Tod. Innerhalb der britischen Kultur haben viele Menschen
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angesprochen, dass sie sich nach dem Tod ihres Partners selbst
von den engsten Freunden gemieden oder auf Distanz gehalten
fihlten und zwar aufgrund der offensichtlichen Schwierig-
keiten, tiber den Tod zu sprechen, und aufgrund des Mangels
an Worten im Englischen, die eigenen Gefiihle zu artikulieren,
ohne dabei abgedroschen, unehrlich oder zu formell zu klin-
gen. In anderen Kulturen (und auch in der Vergangenheit
Grof3britanniens) wird bzw. wurde offen tiber das Thema ,Tod”
gesprochen, und hierfiir stand ein breites Spektrum an Hilfe-
stellungen von materiellen Praktiken iiber Rituale bis hin zu
Artefakten zur Verfligung. In einigen Kulturen, etwa in der
mexikanischen, existiert eine Vielzahl von Diskursen um den
Tod. Und auch im viktorianischen Grofbritannien existierten
zahlreiche Aussagen, Artefakte und Praktiken, die heutzutage
vielleicht morbide oder riihrselig erscheinen, die aber eine
Auseinandersetzung mit Tod und Trauer erlaubten.

Im viktorianischen GroRbritannien war es extrem schwie-
rig, offen tber Sex zu reden und dennoch ehrbar zu bleiben,
und sexuelle Themen wurden in der schicklichen Gesellschaft
und in gemischten Gesellschaften um jeden Preis vermieden.
Andererseits hatten die Briten aufgrund ihrer kolonialen Ver-
bindungen Begegnungen mit Kulturen, die einen anderen
Blick auf die Sexualitdt pflegten, zum Beispiel in Indien, wie
Macmillan bemerkt, wo

(e)inige Tempel obszone (oder erotische, je nach Perspektive des
Betrachters) Skulpturen hatten. Memsahibs auf Besichtigungs-
touren wurden von ihren Fiithrern sorgféltig um die Skulpturen
herum gelotst. In einem populédren Reisefiihrer des 19. Jahrhun-
derts findet sich sogar der Hinweis, man moge den lokalen Fiih-
rern ein Trinkgeld geben, damit sie bei ihrer Fiihrung schockieren-
den Darstellungen keine Aufmerksamkeit schenkten. (Macmillan
1988, 105)

Die Schwierigkeit, iber diese Themen zu reden, ist diesen
gewiss nicht immanent, aber fiir die britische Kultur, insbeson-
dere zur Zeit des Viktorianismus, schien selbstverstandlich, dass
es sich dabei um schwierige Gesprachsthemen handelte. Dies
ist einfach eine diskursive und institutionelle Einschrankung,
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die in bestimmten Kulturen und zu bestimmten Zeiten habi-
tualisiert wird. Ist ein Thema erst einmal mit einem Tabu be-
legt, wird dies rasch als selbstverstandlich empfunden.

Ein zweites Ausschlussverfahren fir das, was gesagt werden
kann, ist zentriert um den Diskurs derjenigen, die als wahn-
sinnig und insofern nicht rational angesehen werden. Foucault
argumentiert, dass zu unterschiedlichen Zeiten die Rede der
Wahnsinnigen entweder auf der Ebene gottlicher Weisheit
oder vollkommener Bedeutungslosigkeit gehandelt wurde. Im
England des 20. Jahrhunderts wird beispielsweise der Sprache
der Schizophrenen keinerlei Glauben geschenkt. Wenn schein-
bar ,Verrtickte” sprechen, finden sie keinerlei Beachtung.
Fordern sie etwa bestimmte Behandlungsformen, die von den
Autoritaten nicht sanktioniert werden, ignoriert man sie
schlicht. Es wird angenommen, dass die Wiinsche und Ein-
schatzungen von ,verniinftigen’ Menschen wie Arzten und
Sozialarbeitern schwerer wiegen.

Der dritte Ausschluss, der festlegt, was als Aussage und
damit als Teil eines diskursiven Rahmens gelten kann, ist die
Unterscheidung zwischen dem Wissen, das als wahr erachtet
wird, und dem Wissen, das als falsch erachtet wird. Foucault
schildert die Geschichte dieser Differenzierung und stellt
auch fest, dass fiir die Griechen des 6. Jahrhunderts die Wahr-
heit einer Aussage nicht in ihrem Inhalt lag, sondern vielmehr
die Umstande dieser Aussage von wesentlicher Bedeutung
waren:

[Elines Tages hatte sich die Wahrheit vom ritualisierten, wirk-
samen und gerechten Akt der Aussage weg und zur Aussage selbst
hin verschoben: zu ihrem Sinn, ihrer Form, ihrem Gegenstand,
ihrem referentiellen Bezug. (Foucault 1977a, 11{.)

Diesen Ubergang bezeichnet Foucault als eine Bewegung zum
,Willen zur Wahrheit”, ,der dem erkennenden Subjekt (gewis-
sermalien vor aller Erfahrung) eine bestimmte Position, einen
bestimmten Blick und eine bestimmte Funktion (zu sehen
anstatt zu lesen, zu verifizieren anstatt zu kommentieren)
zuwies [...]“. (Ebd., 12)

’ Ausschltsse innerhalb des Diskurs

Ein Beispiel fiir diese Bewegung innerhalb der westliche
Kultur ist in der Studie von Lennard Davis zu finden, der gt
zeigt hat, dass es im Verlauf des 18. Jahrhunderts einen Ube
gang von einer bestimmten Laxheit gegeniiber der Untersche
dung zwischen Fakt und Fiktion, zwischen Wahrheit un
Falschheit hin zu einer obsessiven und stur legalistischen Au
teilung dieser Unterscheidung gab (Davis 1983). Mit dem B«
ginn der Produktion von Nachrichten, also von Texten, die vo
sich behaupteten, die neuesten und getreuen Reprasentatione
bemerkenswerter Ereignisse zu sein und weniger die Repréaser
tation von Ereignissen mit einer moralischen, symbolische
und tieferen religiosen Bedeutung, setzte in der Offentlichke
eine kunstliche Trennung zwischen dem Wahren und de:
Falschen ein, die durch Einflussnahme der Regierung, durc
die Einfiihrung von Verleumdungsgesetzen und Stempelstet
ern auf bestimmte Publikationsarten unterstiitzt und umgeset
wurde. Dies hatte weit reichende Wirkungen auf die Tex
produktion im Allgemeinen, und zu dieser Zeit setzte die Ur
terscheidung zwischen Romanen und ,wahren Berichten” ei1
Foucault zeigt, dass dieser Wille zur Wahrheit durch eine Vie
zahl von Institutionen unterstiitzt wurde: durch Erziehung
anstalten, Verlagshduser, juristische Institutionen, Bibliotheke
etc. — bis hin zu dem Punkt, an dem es fast unmaoglich ist, die:
obsessive Beschéaftigung mit der Wahrheit und dem Wahre
in Frage zu stellen.* Wir gehen davon aus, dass es sich dab
notwendigerweise um eine Unterscheidung handelt, die unst
Denken leitet. Foucault zeigt, wie dies in der Literatur des 1
und frithen 20. Jahrhunderts zu einem fast schon zwanghafte
Interesse an vraisemblance fiihrte, um zu zeigen, dass das, wi
geschrieben wurde, eine ,Kopie” der externen Realitdt wa
Das Interesse an der Produktion ,wahrer” Reprasentatione
scheint vielen selbstverstdndlich und die Suche nach ds
»,Wahrheit” scheint ein mogliches Ziel akademischer Studie:
Wahrend wir diesen Willen zur Wahrheit als ,Reichtum un
Fruchtbarkeit [...], [als] sanfte und listig universelle Kraf
erfahren, ,ibersehen [wir] dabei [...] jene gewaltige Au
schlieungsmaschinerie.” (Foucault 1977a, 15) IThrem Wese
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nach ist die AusschlieBung paradoxerweise einer der wich-
tigsten Wege, auf denen Diskurse produziert werden.

Zirkulation von Diskursen

Erganzend zu diesen Ausschlussmechanismen merkt Foucault
an, dass die Konstitution der Diskurse auch internen Mecha-
nismen folgt, die bestimmte Diskurse ,am Leben” halten. Der
erste dieser Zirkulationsmechanismen ist der Kommentar.
Diejenigen Diskurse, die von anderen kommentiert werden,
sind gerade die, die wir fiir zuverladssig und von Wert erachten:

In allen Gesellschaften 1413t sich eine Art Gefélle zwischen den
Diskursen vermuten: zwischen den Diskursen, die im Auf und Ab
des Alltags gedufBert werden und mit dem Akt ihres Ausgespro-
chenwerdens vergehen, und den Diskursen, die am Ursprung
anderer Sprechakte stehen, die sie wieder aufnehmen, transfor-
mieren oder besprechen — also jenen Diskursen, die tiber ihr Aus-
gesprochenwerden hinaus gesagt sind, gesagt bleiben, und noch zu
sagen sind. (Foucault 1977a, 17; Kursivierung in der dt. Uber-
setzung)

Die Bibel (von manchen selbst als eine Menge von Kommenta-
ren betrachtet) ware ein solcher Text, auf dessen Grundlage
Kommentare verfasst wurden und weiterhin verfasst werden.
In gewisser Hinsicht halten diese Kommentare die Bibel ,am
Leben” und damit als legitimes Wissen im Umlauf. Der Kom-
mentar verleiht einem Text Reichtum, Dichte und Dauerhaftig-
keit in dem Augenblick, in dem diese Werte im Akt des Kom-
mentierens kreiert werden. Aber dabei handelt es sich nicht
um einen ganzlich selbstlosen Akt:

[D]er Kommentar [...] [hat] nur die Aufgabe, das schlieflich zu
sagen, was dort schon verschwiegen artikuliert war. Er muf} (ei-
nem Paradox gehorchend, das er immer verschiebt, aber dem er
niemals entrinnt) zum ersten Mal das sagen, was doch schon
gesagt worden ist, und mufd unabldssig das wiederholen, was
eigentlich niemals gesagt worden ist. (Ebd., 18; Kursivierung in
der dt. Ubersetzung)

Zirkulation von Diskurser

Das erinnert einen an die Strategien konventionellerer Litera-
turwissenschaftler, die versuchten, die wahre Bedeutung eines
literarischen Textes in Worte zu fassen. Vertreter des New Criti-
cism gingen davon aus, dass der Literaturwissenschaftler eine
neue, bessere, umfassendere Interpretation eines literarischen
Textes prdsentieren miisse, argumentierten aber, dass diese
Bedeutung bereits im Text enthalten gewesen sei und nur aui
ihre Entdeckung durch einen besonders fdhigen Leser oder
Kritiker gewartet habe. Aus einer Foucault’schen Perspektive
stellt sich dieser Prozess eines Versuches, die ,wahre’ Bedeu-
tung eines Textes zu ,entdecken’, zwar als illusionar dar, halt
allerdings Texte in der Zirkulation.

Insbesondere im literaturwissenschaftlichen Bereich der
Schulen und Universitaten ist es wichtig, diesen Prozess, bei
dem Texte durch ihre Kommentierung in der Zirkulation ge-
halten werden, zu bedenken. Die kritische Analyse, die Theo-
retiker leisten, ist demnach kein simpler Akt der Forschung,
sondern hat — wie feministische Theoretiker gezeigt haben -
eine Wirkung, insofern bestimmte Texte fiir publikations-
wiirdig erachtet und andere lieferbar gehalten werden. Jeder
Literaturwissenschaftler weif3, dass ihm ein Statusgewinn er-
wachst, wenn er mit als ,wertvoll” erachteten Texten arbeitet,
seien dies kanonische Primartexte und/oder theoretisch kom-
plexe Texte. Aufgrund dieser affirmativen Tendenz hin zu
kanonischen Texten scheinen diejenigen Texte, die aus dem
Kanon ausgeschlossen sind, einer Analyse nicht wert. In den
60er Jahren hatten feministische Kritiker nicht nur Schwierig-
keiten, auf friithe Texte von Frauen zuzugreifen, sondern sie
hatten auch Schwierigkeiten, die Legitimitat solcher Studien
durchzusetzen (Showalter 1977). Nicht-kanonische Texte sind
vielfach vergriffen und deshalb fiir Studenten oder Forscher
nur schwer zuganglich, weshalb die Dozenten sie wiederum
ungern in ihre Lektiirelisten aufnehmen. So stellt der Kom-
mentar nicht nur sicher, dass bestimmte Texte immer gedruckt
und im Bildungssystem fortwahrend behandelt werden, son-
dern er erschwert auch die Institutionalisierung der Analyse
von Texten, Uiber die bislang wenig geschrieben wurde.
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Ein zweiter interner Regulator des Diskurses ist die Vor-
stellung der akademischen Disziplin. Dabei handelt es sich um
eine diskursive Gruppierung hoherer Ordnung, die festschreibt,
was in einem bestimmten Bereich gesagt werden kann und
was als sachlich oder wahr gilt. Jede Disziplin bestimmt, wel-
che Methoden, welche Form von Thesen und Argumenten und
welcher Gegenstandsbereich als ,wahr’ erkannt wird. Dieses
Biindel von Strukturen erlaubt, dass neue Thesen formuliert
werden konnen, aber eben nur innerhalb bestimmter diskursi-
ver Grenzen. Foucault wiirde sagen, dass die disziplindren
Strukturen mehr Thesen ausschlief3en als sie ermoglichen (wie
jeder, der versucht hat, interdisziplinar zu forschen, bestatigen
kann). Selbst wenn die eigenen Forschungen sachlich richtig
oder voller Erkenntnisse sind, wenn sie nicht Form und Inhalt
einer bestimmten Disziplin entsprechen, werden sie sehr wahr-
scheinlich ignoriert oder als nicht-akademisch oder popular
diskreditiert. Disziplinen erméglichen es Menschen ,im Wah-
ren” zu sprechen, also innerhalb dessen, was in einer Disziplin
als ,wahr’ erachtet wird, aber sie schlieRen auch anderes, mog-
liches Wissen von einer Berticksichtigung aus. Ein Beispiel:
Wenn ein Archdologe einen akademischen Aufsatz verfasst,
dann wird aufgrund der disziplindren Strukturen die mensch-
liche Gesellschaft und ihr Wandel im Mittelpunkt seiner Studie
stehen, aber Archidologen fordern haufig Daten zutage, die
ohne weiteres als Ergebnis von Umwelteinfliissen interpretiert
werden konnten — und nicht als Resultat menschlichen Han-
delns. Wenn Archidologen eine Grabungsstatte entdecken, an
der es Anzeichen von Bodenerosion oder Feuerschdden gibt,
werden sie dies wahrscheinlich als Hinweise auf menschliche
Aktivitaten interpretieren: Der Ackerbau der Menschen be-
wirkte die Erosion; die Menschen nutzten Feuer, um den Ort
zu roden. Wenn ein Geograf denselben Spuren begegnet, wird
er sie wahrscheinlich als Zeichen fiir natiirliche Vorgange le-
sen: Der Boden wurde durch Fliisse erodiert; spontane Feuer
haben am Ort Spuren hinterlassen. So bestimmt in diesem
Falle die Disziplin die Klassifikation der Daten. Disziplinare
Strukturen setzen bestimmten Arten von Wissen jedoch nicht
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nur einfach Grenzen, insofern sie sie als zu einem bestimmten
Wissensgebiet gehorig charakterisieren, sondern fithren auch
zur Konstruktion deutlich unterschiedlicher Analysemethoden.
Auf dem Universitdtscampus beherbergen verschiedene Gebau-
de die unterschiedlichen Disziplinen, so dass Philosophen,
Psychologen, Linguisten und Semiotiker, die sich allesamt dem
Studium desselben Objekts, namlich der Sprache, verpflichtet
haben, fiir gewohnlich ihre Ansitze nicht miteinander disku-
tieren.

SchlieRlich konzentriert sich Foucault auf die ,Verknap-
pung” des Diskurses als interne diskursive Einschrankung. Was
er als ,Verknappung” bezeichnet, ist die iberraschende Tatsa-
che, dass, obwohl die Anzahl der AuBerungen, die jede Person
produzieren konnte, theoretisch unendlich ist, die tatsachlich
gemachten Aussagen bemerkenswert repetitiv sind und auch
innerhalb bestimmtersozial sanktionierter Grenzen verbleiben.
Theoretisch kann jede Person alles, was sie will, sagen, aber die
Menschen neigen dazu, im Rahmen sozialer und personlicher
Normen zu verbleiben, was ihre Gesprachsthemen und ihre
Wortwahl angeht. Auch zeigen sich Menschen hinsichtlich der
Konstruktion ihrer Wiinsche und Bediirfnisse recht einge-
schrankt. Was wir denken, sagen zu wollen, fillt so in eine
ziemlich vorhersehbare und eingeschrankte Menge von Para-
metern. Eine Analogie hierzu lasst sich im Bereich der Mode
finden: Es existiert eine eingeschréankte Menge von Kleidungs-
stilen, -stoffen und -farben, die in den Laden zu kaufen ist. Wir
strukturieren unsere Wiinsche gemaf einem ,Image’, das wir
von uns selbst entwerfen, allerdings im Rahmen unserer Mog-
lichkeiten. Unsere Kleiderwahl erscheint uns dennoch als
personliche Entscheidung. Foucault wiirde sagen, dass dies das
Resultat diskursiver Einschrankungen ist: Wir sprechen und
handeln innerhalb der Grenzen, die der Diskurs fiir uns fest-
legt. Wir tragen keine Hosen, bevor nicht das Tragen von Ho-
sen als diskursiv akzeptiert und moglich etabliert ist. Eine ideo-
logiekritische Analyse der Modeindustrie wiirde sich auf die
Interessen konzentrieren, denen eine solche Einschrankung
unserer Ausdrucksmoglichkeiten dient. Auch Foucault war
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wahrscheinlich klar, dass diskursive Einschrankungen von
gewissen Institutionen sanktioniert werden. Allerdings galt
sein Interesse weniger der Instrumentalisierung dieser Ein-
schrinkungen als vielmehr ihren Effekten auf unser Aus-
drucksvermogen.

Der Diskurs wird durch Rituale begrenzt, die die Anzahl der
Menschen beschrianken, die bestimmte Aulerungen machen
konnen. So konnen beispielsweise nur Priester oder Standes-
beamte Ehen schlieBen: Wenn jemand, der hierfiir nicht auto-
risiert ist, dieselbe AuBerung macht, wird dies wirkungslos
bleiben, eine auf der Bithne von einem Schauspieler voll-
zogene EheschlieBung ist vor dem Gesetz ohne Bedeutung.
Foucault fragt: ,Was ist denn eigentlich ein Unterrichtssystem
— wenn nicht eine Ritualisierung des Wortes, eine Qualifizie-
rung und Fixierung der Rollen fiir die sprechenden Subjekte,
die Bildung einer zumindest diffusen doktrindren Gruppe, eine
Verteilung und Aneignung des Diskurses mit seiner Macht und
seinem Wissen?“ (Foucault 1977a, 31). Eher also, als das
Schulsystem als eine der Aufklarung verpilichtete Institution
zu charakterisieren, innerhalb der freie und allein der Wahr-
heit verpflichtete Forschung gefoérdert wird, sieht Foucault
dieses eher ganz einfach als eine Form der Regulation von
Diskursen. Innerhalb des Schulsystems ist das Recht zu spre-
chen streng limitiert (wihrend einer Vorlesung spricht allein
der Dozent und jede andere Rede wird als Abweichung be-
trachtet, sofern sie nicht vom Dozenten positiv sanktioniert
wird) und es existieren strenge Regeln, was als ,Wissen’ durch-
geht (Versuche, Ideen zu formulieren, die nicht auf tiberkom-
menes Wissen Bezug nehmen und sich nicht an konventionelle
Formate wie den Essay oder die Dissertation halten, werden
generell stigmatisiert und als Scheitern rubriziert).

Umgekehrt gilt: gerade die Formen des Wissens, die sich
prazise an die Regeln des Diskurses halten, werden bestatigt.
Ein Beispiel dafiir ist eine neuere Parodie eines wissenschaft-
lichen Aufsatzes, die einen Skandal ausloste, als sich nach der
Publikation herausstellte, dass es sich dabei um einen Bluff
gehandelt hatte. Der Aufsatz tragt den Titel Transgressing the
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boundaries: towards a transformative hermeneutics of quantum
gravity (dt. ,Die Grenzen iiberschreiten: Auf dem Weg zu einel
transformativen Hermeneutik der Quantenschwerkraft’
[1999]) und wurde von dem amerikanischen Physiker Alar
Sokal (New York University) verfasst. Veroffentlicht wurde de
parodistische Aufsatz 1996 in der Frithjahr/Sommer-Ausgabe¢
des kulturwissenschaftlichen Fachmagazins Social Text. Soka
wollte das Nichtssagende der Cultural Studies belegen, indem el
einen Aufsatz publizierte, der im Wesentlichen ohne Bedeu-
tung war, aber durch das Zitieren der ,richtigen’ Theoretike:
und durch die ,richtigen’ Argumentationen in die ,richtige
Richtung wies und sich so bestens in die herrschende Orthodo-
xie der Cultural Studies fiigte. Der Aufsatz wurde akzeptiert
weil er, wie Peter Jones es formulierte, ,den Fachjargor
[sprach]. Das war alles, was zdhlte. Die Beurteilung der Argu-
mentation interessierte niemanden” (Jones 1996, 16). Das is
natiirlich eine klare Ubertreibung, aber der Aufsatz wurde zu
Publikation angenommen, weil er sich an die vorherrschender
Regeln der Disziplin hielt.

Was Foucaults Analyse des Diskurses in ,Die Ordnung de:
Diskurses” so produktiv macht, ist die Fixierung auf die Be
schrankung, auf die Art und Weise, wie wir innerhalb de:
diskursiven Grenzen agieren — statt davon auszugehen, das:
die Menschen die Freiheit haben, alles, was sie wollen, auszu-
driicken. Diese Fixierung auf die Beschrankung mag grundséatz-
lich negativ erscheinen, aber wenn man sie mit Foucault
spaterer Arbeit zu ,Sexualitat und Wahrheit”, die wir im vor-
angegangenen Kapitel anfiihrten, kombiniert, kann das Gespii:
fir Beschrankung sowohl produktiv als auch einschrankenc
gesehen werden. Allein durch diesen Prozess der Beschran-
kung kann Wissen produziert werden.

Fiir die Analyse der diskursiven Strukturen ist auch Fou
caults Analyse des Autors von Bedeutung, denn hier fungier
der Autor nicht langer als die Instanz, die iiber die Bedeutung
eines Textes verfiigt, sondern als Organisationsform von Text-
gruppen. Der Autor ist nicht langer ein ,sprechendes Individu-
um, das einen Text gesprochen oder geschrieben hat, sonderr
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[...] [ein] Prinzip der Gruppierung von Diskursen, als Einheit
und Ursprung ihrer Bedeutungen, als Mittelpunkt ihres Zu-
sammenhalts” (Foucault 1977a, 19). Literaturwissenschaftler
nutzen die Vorstellung vom Autor gerne, um einer Reihe von
Texten, die nur wenig miteinander zu tun haben, ein Gefiihl
von Ordnung und eine beschrdnkte Zahl von Themen auf-
zudrangen. Sowohl Barthes als auch Foucault erklarten den
LAutor” fiir ,tot” und implizierten damit eine Abwendung vom
Autor selbst und eine Hinwendung zu — im Falle Barthes” — der
Rolle des Lesers bei der Bedeutungsproduktion eines Textes
oder — im Falle Foucaults — der Funktion des Autors im Prozess
der Produktion allgemeiner Aussagen iiber unterschiedliche
Texte (Foucault 2001; Barthes 2000). Foucault beschaftigt die
Frage, warum manche Diskurse Autoren haben, wéhrend fiir
andere das Konzept der Autorschaft fast irrelevant erscheint.
Bin juristisches Dokument kehnt keinen Autor, weil seine
Autoritat aus der Institution, ndmlich der Regierung, die es
sanktioniert, erwachst und nicht dem Individuum zuzurechnen
ist, das es geschrieben und herausgegeben hat. Eine Werbung
ist nicht ,autorisiert”, weil sie als kurzlebig betrachtet wird und
zudem von einem Team oder einer Gruppe von Menschen,
nicht aber einer Einzelperson hergestellt wird. Literarische
Texte sind vielleicht diejenigen Texte, die am deutlichsten als
,autorisierte” Texte kategorisiert werden, wenngleich selbst
deren kreative Zueignung problematisch ist, weil literarische
Texte mehr als andere Texte in Reaktion auf andere Texte
geformt werden und auch den Beschrankungen durch andere
Texte unterliegen. Literarische Texte sind vielleicht die inter-
textuellsten Texte Uberhaupt, insofern sie durch literarische
Allusion und durch ihre formalen Strukturen (Erzéhlperspekti-
ve, Handlung, Figuren etc.) auf andere Texte verweisen; sie
gelten jedoch als diejenigen Texte, in denen die Kreativitat
eines einzelnen Autors den Vorrang hat. Die romantischen
Vorstellungen des kreativen Kinstlersubjekts aus dem 19.
Jahrhundert pragen unsere Auffassung von literarischer Autor-
schaft. Diane Macdonnell merkt hierzu an: ,Das Konzept des
,Autors’ als der freien, kreativen Quelle der Bedeutung eines
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Buches gehort zu den gesetzlichen und erzieherischen Formen
des liberal-humanistischen Diskurses, der im spaten 18. Jahr-
hundert und dem friithen 19. Jahrhundert auftauchte; es ist
kein Konzept, das in Diskursen erscheint, die neueren Datums
sind“ (Macdonnell 1986, 3). Foucault stellt die Vorstellungen
von Kreativitdt in Frage, indem er feststellt, dass etwas Origi-
nelles nur sehr selten formuliert wird und selbst eine neue Idee
innerhalb der Beschrdnkungen dessen produziert wird, was
zuvor gedacht worden ist. Mehr noch: Selbst, wenn eine neue
Idee entwickelt wird, stellt Foucault deren Urheberschaft in
Frage — so viele andere Faktoren als die Personen selbst spielen
bei der Produktion einer neuen Idee mit. Eine Foucault’sche
Analyse wiirde sich auf die Akzeptanzbedingungen der neuen
Ideen konzentrieren und wiirde vielleicht diejenigen Ideen
und Erfindungen analysieren, die von der Gesellschaft nicht
sanktioniert und insofern von der Gesellschaft innerhalb ihrer
Referenzrahmen nicht als akzeptabel klassifiziert wurden. Ein
Beispiel hierfiir wéaren die Ideen eines Francis Bacon, dem
auffiel, dass die Kistenlinien Amerikas und Eurasiens inein-
ander zu passen scheinen, der daraus schloss, dass beide Land-
massen einst zusammengehorten und der damit die Theorie
der Kontinentalverschiebung vier Jahrhunderte vorwegnahm.
Was Bacon fehlte, war eine Erkldarung fiir den Mechanismus,
der einer solchen Bewegung zugrunde liegen konnte. Seine
Idee iiber die Beziehung zwischen beiden Kiistenlinien wurde
insofern missachtet; innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses
ist es nicht akzeptabel, derart neuartig oder richtig zu sein,
aulder, vielleicht, aus den falschen Griinden.

Foucault behauptet nicht, dass es keine kreativen Individu-
en gibe. Stattdessen geht er davon aus, dass potenziell alle
Menschen innerhalb der diskursiven Beschrankungen, die es
moglich machen, dass Ideen und Texte produziert werden,
kreativ sind. Den meisten Menschen jedoch wird ihre Kreativi-
tat in jungen Jahren entzogen, etwa durch den gesellschaft-
lichen Zwang zur Konformitat innerhalb des Bildungssystems.
Vielleicht stellt er so die einfache Annahme in Frage, derzufol-
ge die Bevolkerung in eine kleine Gruppe von Genies wie
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Einstein, Shakespeare oder da Vinci und den Rest der Bevolke-
rung, der nicht zu kreativem Denken (d.i. Denken, das die
Parameter der diskursiven Beschrankungen herausfordert)
fahig ist, unterteilt werden konne.

Statt auf den Autor konzentriert Foucault sich auf die
Autorfunktion als dem Organisationsprinzip, das unterschied-
liche Texte gruppiert, die nur wenige Themen miteinander
gemein haben. So wird beispielsweise dem (Euvre einer Jane
Austen iiblicherweise eine Koharenz unterstellt, Giber die in
Begriffen der Entwicklung vom Frithwerk zum Spatwerk
gesprochen werden kann und fiir die Charakterisierungen
wie ,unreif“ oder ,reif” als Beschreibungen dieser Entwick-
lung Anwendung finden konnen. Auf vergleichbare Weise
werden etwa die Werke Shakespeares gruppiert und im Hin-
blick auf stilistische Gemeinsamkeiten diskutiert, wenngleich
die Autorschaft einiger Stiicke und Gedichte fraglich ist. Diese
Narration der Entwicklung und die Vorstellung eines (Buvres
stellt Foucault insofern in Frage, als es sich hierbei um eine
Ordnung handelt, die wir aufgrund unserer Kenntnis biogra-
fischer Informationen gegebenen Texten auferlegen. Im Hin-
blick auf literarische Texte ist Foucaults Kritik des Autors pro-
duktiv, weil sie es uns ermoglicht, die Textanalyse von der
Biografie des Autors unabhéngig zu machen. Beide Zugriffs-
perspektiven gehoren fiir Foucault zu anderen, unterschied-
lichen Textsorten.

Alle diese Mechanismen zur Strukturierung, Beschrankung
und Zirkulation von Information haben eine dhnliche Wir-
kung: Sie verursachen die Produktion von Diskursen, aller-
dings nur bestimmter Arten von Diskursen. In gewisser Hin-
sicht gewahrleisten sie, dass das, was gesagt werden kann und
was als legitimes Wissen wahrgenommen wird, limitiert bleibt
und nur innerhalb deutlich eingeschrankter und sichtbarer
Grenzen erscheint. Dies stellt sicher, dass das innerhalb einer
bestimmten Zeit produzierte Wissen eine bestimmte Homoge-
nitit aufweist. Das impliziert allerdings nicht, dass alle Indivi-
duen einer bestimmten Zeit in ihrem Blick auf die Welt tiber-
einstimmen, sondern lediglich, dass samtliche sanktionierte

Schlussfolgerunger

AuBerungen und Texte innerhalb dhnlicher diskursiver Be-
schrankungen produziert werden.

Schlussfolgerungen

Was wir aus dieser strukturalistischen Phase der Arbeiten vor
Barthes und Foucault zu diskursiven Strukturen ziehen kon-
nen, ist ein Gespiir fiir den Diskurs als einem Kompositum
ungeschriebener Regeln. Diese Regeln fiir die Produktion vor
Diskursen werden nicht von einer Person, einer Gruppe vor.
Personen festgelegt und auch nicht im Interesse einer be-
stimmten Gruppe von Menschen, wenngleich sie de facto dieser
Interessen dienen. Diese Arbitraritédt der diskursiven Struktu-
ren ist fiir viele irritierend. Wir bekommen vermittelt, das:
unsere Gedanken und Auferungen nicht einfach Ausdruck
unseres individuellen Willens sind, sondern wir erkennen, das:
das, was wir artikulieren, und das, was wir denken, artikulie-
ren zu wollen, durch Regeln und Systeme erzwungen ist, dic
jenseits menschlicher Kontrolle existieren. Dieser Systeme sinc
wir uns nicht notwendig bewusst, und nur vermittels der Ar
der archédologischen Arbeit, die Foucault und Barthes initiier
haben, kénnen wir beginnen, uns der Rahmenbedingungen
innerhalb derer Diskurse produziert werden und wir unsere
AuRerungen und unser Denken konstruieren, bewusst zt
werden. Die poststrukturalistische und postmoderne Theorie
hat die theoretischen Grundlagen des Strukturalismus weitrei-
chend unterminiert, indem beispielsweise die Existenz vor
Strukturen insgesamt in Frage gestellt wurde. Dennoch warer
die frithen Arbeiten von Barthes und Foucault insofern grund-
legend, als wir durch sie gezwungen waren, die Herkunft des
Apparates (apparatus), innerhalb dessen wir denken, zu re-
flektieren.
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Anmerkungen

Eine etwas umfassendere Definition dieser Aussage folgt weiter
unten.

Norman Faircloughs Arbeiten zu den Veranderungen diskursiver
Strukturen sind in dieser Hinsicht von Interesse, weil er detaillierte
Auflistungen von Veridnderungen in aktuellen Epistemen auf
Mikroebene bietet (Fairclough 1992b).

Foucault beschaftigt sich nicht mit der pragmatischen Dimension
des Verstehens individueller AuRerungen. Weniger als Austin oder
Searle interessieren ihn individuelle Auferungen; im Zentrum
seines Interesses stehen dagegen die Regeln, die die Produktion
von AuRerungen leiten, und die Grenzen dessen, was artikuliert
werden kann.

Selbst die Begriffspragung ,factional” verschleiert das Unbehagen
des 20. Jahrhunderts angesichts von Texten, die sich nicht leicht-
hin in die eine oder die andere Kategorie fiigen.

4

Feministische Theorie und
Diskurstheorie

Die beiden folgenden Kapitel widmen sich zwei Forschungs-
feldern, in denen Theoretiker versucht haben, Foucaults Arbei-
ten zum Diskurs zu modifizieren. In beiden Arbeitsfeldern (der
feministischen Theorie in diesem Kapitel, der kolonialen und
postkolonialen Diskurs-Theorie im folgenden) haben Theoreti-
ker versucht, das Diskurskonzept fiir politische Zwecke nutzbar
zu machen. Sie waren deshalb bemiiht, das politische Potenzial
der Theoretisierung des Diskurses etwas offener zu Tage treten
zu lassen, als dies bei Foucault selbst der Fall war.

Die feministische Theorie hat in den vergangenen Jahren
auRerordentlich stark auf Foucaults Arbeiten zum ,Diskurs’
zurlickgegriffen; so erschienen eine ganze Reihe von Studien
zur feministischen Theoriebildung, die die Moglichkeiten, den
Begriff ,Diskurs’ fiir feministische Zwecke zu nutzen, erforscht
haben (vgl. hierzu beispielsweise Diamond und Quinby 1988;
Smith 1990; Mills 1991; Sawicki 1991; McNay 1992). Ohne an
dieser Stelle allzu tief auf die feministischen Theoriedebatten
zu Foucault einzugehen, versucht dieses Kapitel dennoch, den
,Diskurs’-Begriff der feministischen Theorie zu bestimmen, den
diese gegeniiber dem urspriinglichen Foucault’schen Verstand-
nis erheblichen Verdnderungen unterzogen hat.




