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Es ist ein eher unscheinbarer Mann, der
kurz vor den Sommerferien in der Aula
derUniversitätZürichansMikrofon tritt.
Richard Münch, 73, emeritierter Profes-
sor für Soziologie an der Universität
Bamberg, ist kein grosser Redner, doch
was er amKongress der Schweizerischen
Gesellschaft fürBildungsforschungzu sa-
gen hat,das hat es in sich.Es geht umden
bildungsindustriellen Komplex, wie
Münch ihn nennt, angelehnt an den be-
rüchtigtenmilitärisch-industriellenKom-
plex, vor dessen zersetzendem Einfluss
auf die Demokratie der damalige US-
Präsident Eisenhower in seiner berühm-
tenAbschiedsrede im Jahr 1961 gewarnt
hatte.Und alsWarnung will auchMünch
verstanden wissen, was er in Zürich wie
in seinem neuen Buch mit dem gleich-
namigen Titel präsentiert.

Es seien, so der Soziologe, schon
lange nicht mehr die Aufklärer, die die
Bildungsdebatten von heute dominier-
ten, sondern Ökonomen wie der ameri-
kanische Nobelpreisträger Gary Becker,
der bereits 1964 seine Theorie des
Humankapitals entwickelte. Der inzwi-
schen verstorbene Becker verstand Bil-
dung als Investition, die für den Einzel-
nen rentiert – vor allem in Form eines
höheren Lohnes. Unterdessen ist dieser
GedankeAllgemeingut und die «Forde-
rung nach mehr Bildung zum globalen
Mantra der Wissensgesellschaft»
(Münch) geworden. Umso mehr gelte
die Schule heute als Rohstofflieferantin
von Humankapital und sei dadurch zu
einem «Kampfplatz im internationalen
Wettbewerb» geworden.

Zugleich sieht Richard Münch seit
der Ära Thatcher/Reagan einen «neo-
liberalen» Zeitgeist am Werk, der eine
tektonische «Verschiebung vom Wohl-
fahrtsstaat zum Wettbewerbsstaat» be-
wirkt habe, mit ebenfalls einschneiden-
den Konsequenzen für die Schule. Von
ihr werde seither verlangt, alle Kinder fit
zumachen für den späterenWettbewerb.
Mehr Investitionen in die Bildung und

imGegenzug weniger Sozialstaat, das ist
das politische Kalkül der Verfechter des
«Wettbewerbsstaates».Mit der Lehre des
New Public Management (NPM) wie-
derum, die öffentliche Verwaltungen
dankMethoden aus der Privatwirtschaft
effektiver und effizienter machen will,
sollen die Schulen besser gesteuert wer-
den; eine Vorstellung, die gerade auch
bei sozialdemokratischen Reformern
wie Tony Blair auf grossen Anklang
stiess.Alles in allem ist für Münch nicht
weniger als eine «Verdrängung des tradi-
tionellen pädagogischen Establish-
ments» durch eine «ökonomische Regie-
rung der Schule» im Gange.

Eine romantische Verklärung?

So weit also die Sicht des Soziologen.
Während viele Lehrerverbände und tra-
ditionelle Erziehungswissenschafter sei-
ner Analyse kräftig applaudieren, steht
Münch bei etlichen Bildungsforschern
als Romantiker im Verdacht. Der
Schweizer Bildungsökonom StefanWol-
ter zum Beispiel meint: «Hinter der Kri-
tik an der angeblichen Ökonomisierung
der Schule steckt die romantische Vor-
stellung einer dezentralen Selbststeue-
rung, wo jede Lehrperson und jede
Schule tun und lassen kann, was sie will,
ohne Aufsicht und Konsequenzen.»
Dorthin wolle er,Wolter, aber keinesfalls
zurück. Münch wiederum weist solche
Kritik im Gespräch mit der NZZ weit
von sich.Auch das frühere pädagogische
Establishment sei «keineswegs der Him-
mel auf Erden. Es favorisiert eine Form
von Bildung, Schule und Unterricht, die
leicht dazu neigt, um sich selbst zu krei-
sen und aus demAuge zu verlieren, was
in derWelt da draussen passiert.»

Und was erkennt der Soziologe dort?
Ein «weltumspannendes Netzwerk», das
aus Think-Tanks, Stiftungen, internatio-
nalen Organisationen, der «Bildungs-
und Testindustrie» sowie Policy-Unter-
nehmen bestehe und «neoliberale Bil-

Der
bildungsindustrielle
Komplex
Gibt es ein globales Netzwerk, welches das traditionelle
pädagogische Establishment aushebelt und die Ökonomisierung
der Schule anstrebt? VON MARTIN BEGLINGER

Pausenplatz Schulhaus Im Birch, Zürich Oerlikon, 2004. ROY STÄHELIN / NZZ Sport- und Pausenplatz, Ort unbekannt, 2016. KARIN HOFER / NZZ
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dungsreformen» vorantreibe. «In diesen
Netzwerken werden Wissen und Infor-
mationen verbreitet, Unterstützung
mobilisiert, Gelder verfügbar gemacht,
Loyalitäten und wechselseitige Ver-
pflichtungen geschaffen. Think-Tanks
stellen Wissen, Informationen und
Reformprogramme zur Verfügung, Stif-
tungen fördern mit ihrem Geld Reform-
programme, Advocacy-Groups mobili-
sieren die Öffentlichkeit und rekrutieren
Unterstützer für die Durchführung die-
ser Programme.»

Münch nennt auch Ross und Reiter:
� Da ist etwaMcKinseyDas Beratungs-
unternehmen rühmt sich auf seinerWeb-
site gleich selber, seit 2010 habe es 220
«Transformationsprojekte» in 10 natio-
nalen und 20 regionalen Bildungssyste-
men durchgeführt – mit «impact» bei
400 000 Schulen, 3 Millionen Lehrern
und 60 Millionen Schülern. McKinsey
sieht in der Bildung einen «globalen
Wachstumsmarkt von 8 Billionen Dol-
lar» mit «vielen Investitionsmöglichkei-
ten für Private», von Management-
Dienstleistungen bis zur Lieferung von
Unterrichtsmaterial.
� Zweites Beispiel: die britische Pear-
son Education,der weltgrösste Bildungs-
konzern mit einem Umsatz von 5,7 Mil-
liarden Franken und 30 000Angestellten
in 70 Ländern. Pearson bietet alles an,
von der Schulbuchproduktion bis zur
Konzeption des internationalen Pisa-
Tests, der 2018 wieder in 80 Ländern
durchgeführt wurde, inklusive der
Schweiz.
� Beispiel Nummer drei: «Missionari-
scheMilliardärsstiftungen» (Münch) wie
jene von Bill und Melinda Gates, die in
Bildungsfragen weltweit sehr aktiv ist
und eine hohe Affinität zu privatwirt-
schaftlichen Anreizen in der Schule hat.
Eine ähnliche Rolle spielt in Deutsch-
land die Bertelsmann-Stiftung.
� Schliesslich der wichtigste Pfeiler im
bildungsindustriellen Komplex die
OECD, die Organisation für wirtschaft-

liche Zusammenarbeit und Entwicklung
in Paris mit ihren 36 (mehrheitlich west-
lichen) Mitgliedstaaten. Geprägt von
einer sozialtechnokratischen Macher-
mentalität aus der amerikanischen
Kriegswirtschaft, begann die OECD be-
reits in den 1960er Jahren, Daten im
grossen Stil zu sammeln. Mit dem inter-
nationalen Leistungstest Pisa hat sich die
OECD dann als zentrale internationale
Plattform in der Bildungspolitik etabliert
– und damit den Aufbau einer grossen
Test- und Beratungsindustrie ermöglicht.

Drei Männer an der Spitze

In Zürich präsentiert Münch ein Netz-
werk, das rund 1800 Personen umfasst,
und als «Dreigestirn der globalen Bil-
dungsgovernance» hat er diese drei
Männer ausgemacht: den Deutschen
Andreas Schleicher, Bildungsdirektor
bei der OECD und Erfinder der Pisa-
Tests; dann Eric Hanushek, «den welt-
weit einflussreichsten Bildungsökono-
men» (Münch), der an der Universität
Stanford lehrt; schliesslich den Briten Sir
Michael Barber, der als Bildungsexperte
im Kabinett von Tony Blair Karriere
machte, dann zu McKinsey wechselte,
um nationale Bildungsministerien zu be-
raten, ehe er bei Pearson Education an-
heuerte. Münch nennt das «einen schö-
nen Drehtüreneffekt».

Man braucht tatsächlich nicht lange
nach Belegen dafür zu suchen, wie sich
dieses «Dreigestirn» die Bälle fast blind
zuspielt. So bewirbt zum Beispiel
Andreas Schleicher sein neues Buch,
«World Class», mit einem Zitat von
Michael Barber («das wichtigste Buch
des Jahrzehnts über Bildung»), und Eric
Hanushek wird darin gleich achtmal als
Experte zitiert.Aber dass diesesTrio nun
gleich das Triumvirat eines globalen bil-
dungsindustriellen Komplexes bilden
soll? Nicht nur für Bildungsökonomen
klingt das mitunter nach einerVerschwö-
rungstheorie.Doch diesenVorwurf weist

Münch ebenso vehement zurück wie
jenen der Bildungsromantik. «Diese Per-
sonen ‹verschwören› sich nicht, sondern
sind so eng miteinander verbunden, dass
sie eine gemeinsame Sicht auf die Bil-
dungswelt teilen, und sie sitzen an so
zentralen Schaltstellen der Macht im
transnationalen Bildungsfeld, dass sie in
erheblichem Masse die weltweite Ver-
breitung und Institutionalisierung des
Testregimes vorantreiben können.»

Von Verschwörung würde Münch
auch deshalb nicht reden, weil er nie-

mandem im bildungsindustriellen Kom-
plex schlechteAbsichten unterstellt.Alle
Akteure wollten die Schulen der Welt
verbessern und die Bildungschancen ge-
rade auch der armen Kinder.Aber auch
dieser Komplex entwickelt wie jede
grosse Organisation eine Eigendynamik
– und Eigeninteressen. Es geht um viele
Arbeitsplätze, um Forschungsaufträge,
Prestige undDeutungsmacht, und genau
dies will der Soziologe transparent ma-
chen. «Warum», fragt er sein Publikum in
Zürich, «findet der Pisa-Test alle drei
Jahre statt, obwohl die Resultate immer
die gleichen sind?» Die lakonische Ant-
wort: «Weil dieser Rhythmus für durch-
gängige Beschäftigung in der Testindus-
trie sorgt.»

Die Rolle der Schweiz

Nehmen wir ein naheliegendes Beispiel
und machen eine Probe aufs Exempel:
die Schweiz. Sie kommt inMünchs Buch
gerade einmal in einer halben Zeile vor.
Also Fehlalarm?Dieses Urteil wäre vor-
schnell, denn namentlich die OECD hat
seit rund dreissig Jahren sehr wohl einen
starken Einfluss auf die Schweizer Bil-
dungspolitik, wie die Erziehungswissen-
schafterin Regula Bürgi in ihrer For-
schung minuziös belegen konnte.

Der damals noch weitgehend unbe-
kannteAndreas Schleicher, ursprünglich
Physiker und Statistiker,wurde bereits in
den 1990er Jahren regelmässig in Bern
gesichtet, auf Besuch beim Bundesamt
für Statistik, das Feuer und Flamme für
die Idee war, den seinerzeit noch weitge-
hend autonom laufenden Schweizer Bil-
dungsbetrieb genauer in Zahlen zu fas-
sen. Ein prächtiges Betätigungsfeld!
Doch die OECD hatte ein besonderes
Problem mit ihrem treuen Mitglied
Schweiz. Es fehlte ein Ansprechpartner
auf Regierungsebene, denn in diesem
föderalistischen Unikum gibt es keinen
nationalen Bildungsminister mit Durch-
griffsrecht; die Volksschule ist bekannt-

lich Sache der Kantone. In diesem
Vakuum schlug die Stunde der Konfe-
renz der kantonalen Erziehungsdirekto-
ren (EDK), die sich fortan als Scharnier
zur OECD etablierte – und damit auch
ihre Stellung im Inland gegenüber dem
Bund massiv stärkte. Die OECD wie-
derum baute ihreVormacht in der inter-
nationalen Bildungspolitik aus, indem sie
– in Eigenregie, nicht etwa auf Anwei-
sung ihrer Mitgliedstaaten – in den
1990er Jahren Pisa erfand und sich da-
durch ihrerseits unentbehrlich machte.

Schon vor der Einführung von Pisa
lieferte die OECD 1991 mit einer ent-
sprechenden Studie den Anstoss zu
einem zentralenWechsel in der Schwei-
zer Bildungspolitik, wie Jürgen Oelkers,
emeritierter Erziehungswissenschafter
an der Universität Zürich, erklärt. Das
war derWechsel von den Lehrersemina-
ren zu den pädagogischen Hochschulen,
also der Startpunkt für die Akademisie-
rung der Primarlehrerausbildung. Die
Kritik wegen zu grosser Praxisferne war
anfangs gross, mittlerweile hält Oelkers
denWechsel für «gelungen».

Der «Turboreformer»

Niemand war in der Schweiz empfäng-
licher für die Ideen der OECD als Ernst
Buschor, Professor für Betriebswirt-
schaftslehre an der HSG und selber ein
glühenderVerfechter vonNPM.Als er in
die Zürcher Regierung gewählt wurde
und 1995 die Bildungsdirektion über-
nahm,hatte Buschor sein ideales Feld für
Reformen gefunden. Er wollte fortan
nicht mehr nur auf den Input achten wie
die traditionelle Bildungsverwaltung,die
oft aus gelernten Pädagogen bestand,
sondern stärker auf denOutput.Buschor
verlangte mehr Effizienz und pochte auf
harte Zahlen dazu, was die Schulen am
Ende des Jahres wirklich liefern.

In der OECD war man begeistert
über den neuenKurs, die kantonalen Bil-
dungsdirektoren staunten, doch die Leh-



BILDUNG Freitag, 31. August 201852 WOCHENENDE

Die Mehrheit der rund
100 000 Lehrerinnen
und Lehrer in der
Schweiz hat sich mit
den Dauerreformen
arrangiert, aber es gibt
rote Linien.

Schulhaus Im Birch, Zürich Oerlikon, 2004. ROY STÄHLIN / NZZ

rerschaft war entsetzt. Sie fühlte sich
kontrolliert und gegängelt wie nie zuvor,
als plötzlich ein Mann der Wirtschaft
detaillierte Rechenschaft über dieWirk-
samkeit ihrer Arbeit einforderte. Dann
kam im Jahr 2000 der Schock nach den
ersten – ehermässigen – Pisa-Resultaten.
Buschor nutzte die Verunsicherung und
schob im Kanton Zürich nun erst recht
eine Reform nach der andern an – gegen
den erbitterten Widerstand der Berufs-
verbände. Die «Generation Buschor»
wähnte sich fortan in einemHamsterrad,
das sich auch in Zukunft weiterdrehen
wird, «weil das System immer neue
Reformen generiert», wie Jürgen Oel-
kers sagt.

Zentrale Reformen im Geiste von
New PublicManagement waren die Ein-
führung von Schulleitungen,die Beurtei-
lung einzelner Lehrpersonen oder die
Evaluierung ganzer Schulen.All dies war
in der Lehrerschaft anfangs höchst um-
stritten, zumal wenn eine Beurteilung
lohnwirksamwar.Denn somanches,was
empirische Bildungsforscher als wichtige
Instrumente zur Messung von Qualität
sehen, kam bei den Lehrpersonen vor
allem so an: nochmehr Berichte,Formu-
lare ohne Ende, sinnlose Bürokratie.

Die Mehrheit der rund 100 000 Leh-
rerinnen und Lehrer in der Schweiz hat
sich inzwischen mit den Dauerreformen
arrangiert, aber es gibt rote Linien. Zum
Beispiel jene, dass sich Schulen nicht wie
Firmen führen lassen. «Schulleiter sind
keine CEO», sagt Jürgen Oelkers. Und
die Volksschule ist nicht einfach ein
Markt. Der «Turboreformer» Buschor
bekam seine Grenzen zu spüren, als das
Zürcher Stimmvolk im Jahr 2003 seine
imVolksschulgesetz gebündelten Refor-
men an der Urne versenkte. Auch die
Skepsis gegenüber mehr schulischem
Wettbewerb ist weiterhin gross. So wur-
den die diversen kantonalen Initiativen
zur freien Schulwahl, die genau dies
wollten, in den letzten Jahren überall
klar verworfen. Der Markt für Privat-

schulen bleibt eng, umso fester ist die
öffentliche Schule verankert, auch wenn
sie teuer ist.

Derweil pflegt die Schweiz – unab-
hängig von der OECD, aber sehr er-
folgreich – ihre ganz eigeneWirtschafts-
nähe in der Bildungspolitik: mit einer
ausgeklügelten dualen Berufsbildung,
die grossen Wert auf die Bedürfnisse
der Unternehmen legt und im Gegen-
zug von der hohen Integrationsfähigkeit
des Arbeitsmarktes sowie der tiefen
Arbeitslosigkeit profitiert. Doch von
einer «ökonomischen Regierung der
Schule» ist man in diesem Land ziem-
lich weit entfernt.Allein der tendenziell
markt- und reformkritische Berufsstand
sowie die direkte Demokratie verhin-
dern, dass ein bildungsindustrieller
Komplex ungehindert den Takt vor-
geben und durchsetzen könnte.

Die USA als «Pionierland»

Einen grossen Kontrast zur Schweiz bil-
den hingegen die USA, gemäss Richard
Münch das «Pionierland» für den bil-
dungsindustriellen Komplex. Die Aus-
richtung auf Output und konsequentes
Testen sind an amerikanischen Schulen
seit bald fünfzig Jahren Standard. Der
Soziologe hat nicht grundsätzlich etwas
gegenTests einzuwenden,hingegen stört
ihn, wenn die «Bildungs- und Testindus-
trie» die Schule zu dominieren beginnt
und diese amEnde gleichwohl nicht ein-
zulösen vermag, was versprochen wird:
bessere Leistungen und mehr Chancen-
gerechtigkeit. Stattdessen kam es zuAus-
wüchsen wie 2011 in der Stadt Atlanta,
wo ehrgeizige bildungspolitische Vor-
gaben zur Folge hatten,dass an 44 von 56
öffentlichen Schulen Testergebnisse sys-
tematisch gefälscht wurden,um die Ziele
zu erreichen. Von den 170 beteiligten
Lehrpersonen mussten drei für mehrere
Jahre ins Gefängnis.

Eine amerikanische (wie auch briti-
sche) Spezialität sind die Charter

Schools, also jene Schulen, die zwar pri-
vat geleitet, aber öffentlich finanziert
werden – und dies umso üppiger, je mehr
Eltern sich davon überzeugen lassen, ihr
Kind an eine bestimmte Schule zu schi-
cken. Dieses Modell setzt stärker auf
Wettbewerb und individuelleAnreize, es
ist das Vorzugsmodell von Eric Hanu-
shek,demBildungsökonomen inMünchs
«Dreigestirn», sowie der Bill-Gates-Stif-
tung, die bereits mehr als 100 Millionen
Dollar in Charter Schools investiert hat.
Eine gewichtige neue Befürworterin von

Charter Schools ist auch Betsy DeVos,
Donald Trumps Bildungsministerin.

Als Modell klingt es durchaus ein-
leuchtend, seine Bilanz in der Praxis ist
jedoch umstritten und wird von einem
Studienkrieg begleitet, der auch nicht
wirklich Klarheit verschafft. Münch ver-
weist auf ein «Feldexperiment neolibera-
ler Schulreformen», nämlich die Stadt
New Orleans, wo die vom Wirbelsturm
«Katrina» zerstörten Schulen flächen-
deckend wieder aufgebaut wurden, je-
doch als Charter Schools. Die alten
öffentlichen Schulen, deren Leistungen
unter den geforderten Testergebnissen
lagen, wurden geschlossen, 7000 Lehr-
personen wurden entlassen und durch
neue ersetzt.

Die Promotoren ziehen ein positives
Fazit dieser Radikalreform, die Bilanz
von Münch und der von ihm zitierten
Studien ist gemischt. Rund ein Viertel
der Charter Schools schneidet besser, ein
weiteres Viertel aber schlechter ab als
die öffentlichen Schulen; ungefähr die
Hälfte ist jedoch gleich.

Kaum zu bestreiten ist hingegen, dass
das amerikanische Schulsystem insge-
samt nicht besser geworden ist in den
letzten fünfzig Jahren. Die Pisa-Resul-
tate – wenn man sie denn als Messlatte
nehmen will – belegen das anhaltende
Mittelmass. Insbesondere haben es die
USA nicht geschafft, die Bildungskluft
zwischen Arm und Reich, zwischen
Schwarz und Weiss, zwischen Akademi-
kern undArbeitern zu verkleinern.Auch
nach demNeustart seiner Schulen bleibt
New Orleans bei den schulischen Leis-
tungen am Schluss, weit entfernt von
Städten wie Boston; ebenso gross sind
die Differenzen zwischen Gliedstaaten
wie Louisiana undMassachusetts.Gegen
70 Prozent dieser Unterschiede lassen
sich gemäss Münch mit den sozioökono-
mischenUnterschieden bei der Bevölke-
rung erklären.Bildungspolitik, folgert er
daraus, könne eine ausgleichende Sozial-
politik nicht ersetzen.

Während man noch über die Effekte
der letzten Reformgeneration rätselt
(siehe rechteSeite),ist bereits dienächste
Megareform angerollt: die Digitalisie-
rung der Bildung.Auch hier siehtMünch
den bildungsindustriellen Komplex am
Werk, vielleicht sogar aktiver als je zu-
vor, denn gerade in diesem Bereich sind
die handfesten Interessen offensichtlich.
DieOECD-Länderwerden indennächs-
ten JahrenDutzendeoderHunderteMil-
liardenFranken indieDigitalisierungder
Schulen stecken. Entsprechend heftig
lobbyieren dieTechnologiekonzerne.Sie
versprechen mehrWirkung beim einzel-
nenKinddankpersonalisiertenLernpro-
grammen und «werben ganz offen mit
riesigen Einsparmöglichkeiten für die
Schulen, weil eine Lehrerin im digitali-
siertenUnterrichtnichtmehr20,sondern
250Schülerbetreuenkönne»,wieRichard
Münch in Zürich sagt. In seinem Buch
schreibt er: «Der digitale Monopolkapi-
talismus von Apple, Google, Facebook
und Co. hat beste Chancen, dieVerdrän-
gung der Lehrerschaft durch digitale
Lernmaschinen global und flächen-
deckend durchzusetzen.»

Überzogener Alarmismus

Wenn er hier bereits den Untergang
eines ganzen Berufsstandes an dieWand
malt, dann ist das Alarmismus der
schrillsten Sorte, den man bei weitem
nicht zu teilen vermag. Doch Richard
Münchs Schlusswort an der Universität
Zürich kann man durchaus folgen: «Be-
trachten Sie die Schule weiterhin als eine
öffentliche Aufgabe mit demokratischer
Gesetzgebung, bürokratischer Kontrolle
und professioneller Treuhänderschaft.
Und seien Sie vorsichtig mit Schlüssen
aus nationalen und internationalen Leis-
tungsvergleichen.»

Richard Münch: Der bildungsindustrielle Kom-
plex. Schule und Unterricht im Wettbewerbs-
staat. Beltz-Juventa-Verlag, 2018.

International School,Winterthur, 2004. GAËTAN BALLY / KEYSTONE
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«Das ist vernichtend»
Die Antworten der Bildungsforscher über die Wirkung der Schulreformen der letzten zwanzig Jahre
in der Schweiz sind ernüchternd.

MARTIN BEGLINGER

Wer nach der Wirkung von Schulunter-
richt fragt, braucht noch lange kein un-
verbesserlicher Erbsenzähler zu sein,
den einzig «Bildungsrenditen» interes-
sieren. «Es gibt einen berechtigten An-
spruch auf Antworten», sagt der Erzie-
hungswissenschafter Jürgen Oelkers.
Der Mann, der im Auftrag von Bund
und Kantonen nach Antworten sucht,
ist Stefan Wolter, Leiter der Schweize-
rischen Koordinationsstelle für Bil-
dungsforschung. Der Bildungsökonom
hat vor kurzem den «Bildungsbericht
Schweiz 2018» vorgelegt, bereits den
dritten nach 2010 und 2014. DieserWäl-
zer mit vielen Grafiken und Statistiken
liefert die Basis für die künftige Schwei-
zer Bildungspolitik.

Frage also an Stefan Wolter: Welche
Reformen in der Volksschule haben in
den letzten zwanzig Jahren funktioniert?

Antwort: «Wir wissen es nicht.Es gibt
so gut wie keine wissenschaftlichen Stu-
dien über ihreWirkung.»

Das heisst, man hat zwanzig Jahre
lang mit riesigem Aufwand an diesem
Bildungssystem herumgeschraubt, ohne
die Effekte wirklich zu kennen?

«Ja. Das ist vernichtend, aber es ist
so»,sagtWolterundbleibt dabei erstaun-
lich gelassen. Zum besseren Verständ-
nis holt er zu einem Exkurs über das
Kleingedruckte in der Bildungs-
forschung aus. Wer wirklich robuste
empirische Studien über Effekte ma-
chen wolle, der müsse dies ähnlich wie
die Medizin mittels einer «randomisiert

kontrollierten Studie» tun. In einem
Schulversuch müssten also Klassen und
LehrpersonenperZufall ausgewählt und
dann mit einer Kontrollgruppe vergli-
chen werden, die nicht an der betref-
fenden Reform beteiligt ist. Erst dann
sind für Wolter solide Aussagen über
kausaleWirkungenmöglich.IndenUSA
oder in Kanada arbeite die Bildungs-
forschung längstens nach diesem«Gold-
standard», sagt Wolter, in der Schweiz
hingegen sei man wie in ganz Europa
«Lichtjahre davon entfernt». Dahinter
steckt ein alter Konflikt zwischen empi-
rischarbeitendenBildungsforschern,wie
sie in den USA das Feld dominieren,
und europäischen Erziehungswissen-
schaftern, die sich als klassische Geis-
teswissenschafter verstehen.

Crux mit den Pilotversuchen

Der Streit beginnt schon mit der Frage
des Messens. Dieses funktioniert gut bei
kognitiven, aber schlecht bei den sozia-
len Kompetenzen. Also fokussiert man
auf das Messbare. Ein grosses Problem
sieht Wolter auch bei den Pilotver-
suchen. «Reformen werden selten gleich
flächendeckend eingeführt, üblicher-
weise erst nach entsprechenden Pilotver-
suchen, meistens mit Freiwilligen. Der
Versuch kann ein grosser Erfolg werden,
doch nach der breiten Einführung folgt
die Ernüchterung oft auf dem Fusse.Die
Erklärung ist, dass die Freiwilligen moti-
vierter und talentierter sind und ihr
Unterricht deshalb immer besser ist als
der Durchschnitt.»

Auch Urs Moser, der führende empi-
rische Bildungsforscher in der Schweiz,
vermag nicht mit Bestimmtheit zu sa-
gen, ob Schüler nun dank einer Reform
besser rechnen können. Oder unabhän-
gig davon. Oder wegen einer Reform
vielleicht gar schlechter. «Effekte von
Schulreformen empirisch nachzuweisen,
ist sehr schwierig», das sieht Moser ge-
nauso wie Wolter. Denn abgesehen von
den fehlendenDaten lässt sichdieSchule
nie im geschützten Raum reformieren,
sondern sie findet in einem gesellschaft-
lichen Rahmen statt, der sich seinerseits
ständig verändert, zum Beispiel indem
die Heterogenität wächst und die An-
sprüche steigen. So können sich Effekte
auch gegenseitig neutralisieren.

Angebot bestimmt Nachfrage

Mit der schulischen Integration hat man
gleichzeitig eine grosse und teure Son-
derpädagogik aufgebaut. Doch deren
Nutzen ist laut Moser «absolut diffus».
Sicher ist gemäss Wolter nur: «Das An-
gebot bestimmt die Nachfrage.»

Nach dem ersten Pisa-Test von 2000
erlebte die empirische Bildungs-
forschung auch hier zehn Jahre lang
einen Boom. Zugleich schürten die Bil-
dungspolitiker Erwartungen,die dieWis-
senschafter nicht erfüllen konnten, wie
Moser sagt. Nach einem übertriebenen
Glauben an die Steuerbarkeit des Sys-
tems Schule herrscht jetzt wieder deut-
lich grössere Skepsis gegenüber grossen
Tests und flächendeckender Daten-
sammlerei. «Nach drei, vier Pisa-Run-

den realisierte man, dass die Resultate
immer mehr oder weniger gleich waren.
Und man merkte, wie schwierig nach-
weisbare Verbesserungen in der Schule
zu realisieren sind. Das hat zu viel Frus-
tration geführt.»

«Nichts Neues beimThema Chancen-
gleichheit», sagte bezeichnenderweise
Stefan Wolter, als er den jüngsten Bil-
dungsbericht vorstellte. Der Befund ist
seit Jahren der gleiche: Der Schulerfolg
eines Kindes hängt stark vom sozioöko-
nomischen Status der Eltern ab.Ähnlich
ist Mosers Erfahrung. Er habe selber
«Interventionsprojekte» wissenschaftlich
begleitet,mit denenmanKleinkinder aus
bildungsfernen Migrantenfamilien zu
unterstützen versuchte. Sein Fazit:
«Grosse Ernüchterung.» Und der Vor-
wurf an ihn, den Bildungsforscher, er
habe eben falsch gemessen, weil er auch
bei Kinderkrippen und Tagesschulen
keine nachweisbaren Effekte auf bessere
Chancen ausmachen konnte. «Ändern
könnte der Staat hier nur etwas, wenn
er massiv ins Familienleben eingreifen
würde, aber das widerspricht einem libe-
ralen Staatsverständnis.»

Gleichwohl ist UrsMoser «überzeugt,
dass die Schulreformen der letzten zwan-
zig Jahre insgesamt sehr viel gebracht
haben. Früher gab es keine Schulleitun-
gen, kein Qualitätsmanagement, die
Eltern wurden nicht einbezogen, und
auch die Schüler wurden nie nach ihrer
Zufriedenheit gefragt. Heute ist es un-
denkbar, dass sich eine Schule nie mit
der Qualität ihres Unterrichts beschäf-
tigt, und das ist gut so.»

Die Schule lässt sich
nie im geschützten
Raum reformieren,
sondern sie findet in
einem gesellschaftlichen
Rahmen statt, der sich
seinerseits ständig
verändert.


