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1. Antike und mittelalterliche Ethnographie

Die dokumentierten Anfange der Ethnologie lassen sich in der européisch-
kleinasiatischen Antike verorten, als sich erstmals objektivierende Klassifika-
tionen und Beschreibungsraster fiir die Gesellschaften der damals bekannten
Welt etablierten.

Klaus Miiller (1997) zeigt in seinem Werk {iber die antike Ethnographie auf,
dass es bis in die erste Hilfte des 1. vorchristlichen Jahrtausends ausschlieSlich
ethnozentrische Weltbilder gab. Die Schule von Milet mit Thales, Anaximander
und Hekataios stellte diese ab ca. 500 vor unserer Zeitrechnung (v. u. Z.) in
Frage. An der Westkiiste der heutigen Tiirkei gelegen, war Milet zwischen
dem 8.und 6. Jh. v.u. Z. Mittelpunkt eines weitldufigen Handelsnetzes und ein
Zentrum des Wissens tiber die Welt. Anaximander schuf eine Weltkarte, auf der
die verschiedenen Volkergruppen einander auf geographisch realistische Weise
zugeordnet waren. Thre Identititen wurden nicht mehr auf ein Zentrum bezo-
gen bestimmt, sondern durch die relative Position zueinander. Anaximanders
Geographie schuf so den Rahmen fiir eine Objektivierung der Ethnographie,
die wenig spiter in Herodots ,,Historien deutlich wird. Herodot beschrieb
nicht nur, worin sich die verschiedenen Volker vom Griechischen, sondern
auch, worin sie sich von ihren Nachbarn und anderen Volkern unterschieden.
Herodot ordnete sie in einem nach klimata gegliederten geographischen Raum
an und beschrieb sie gemif einem tibergeordneten ethnographischen Schema.
Der Vergleich wurde damit von einer ethnozentrischen Reflexionsebene auf
eine objektivierende verschoben. So ist Herodot in der Lage, iiber den Eth-
nozentrismus selbst zu reflektieren:
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,[Aufgefordert], sich unter all den verschiedenen Sitten die vorziiglichsten
auszuwdhlen, wiirde jedes Volk, nachdem es alle gepriift, die seinigen allen
anderen vorziehen. So sehr sind die Menschen von der Meinung durchdrungen,
die von ihnen selbst entwickelten Lebensformen seien jeweils die besten.”
(Herodot, in: Miiller 1997: 123)

Mit dem miletischen Weltbild wurde ein Kategoriensystem geschaffen, in dem
sich auf nicht-mythologische Weise nach Urspriingen und Zusammenhéngen
verschiedener Gesellschaften und Kulturen fragen lie. Herodot suchte nach
den Ursachen der Verschiedenheit der Vélker und fand Antworten sowohl in
ihrer Anpassung an die Umwelt als auch in historischen Prozessen. Er verglich
Volker und stellte zum Beispiel bei den Nomaden Gemeinsamkeiten struk-
tureller Art fest. Die Sozialstruktur der Nomaden sei ihrer Umwelt sehr gut
angepasst, denn sie waren in seinen Augen schwer zu unterwerfen, weil sie
keine Hauser hatten und sich bei einem Angriff rasch zerstreuen konnten.

Hippokrates erklarte die Verschiedenheit der Menschen mit dem Klima, in dem
sie leben. Andere Gelehrte wie Aristoteles, Dikaiarchos und spéter der Romer Varro
legten Weltalterlehren vor, in denen eine GesetzmaBigkeit der Kulturentwicklung in
drei Stufen vom Jager- und Sammlertum iiber den Nomadismus bis zum Bodenbau
beschrieben wurde. Sie nahmen damit ein Schema der gesellschaftlichen Evolution
voraus, das im 18. und 19. Jahrhundert die ethnologische Theoriebildung pragte.

Eine neue Qualitit der Ethnographie erreichten schlieBlich die Rémer im
Zusammenhang mit den Eroberungen nérdlich der Alpen. César selbst hat in De
bello Gallico (52/51 v.u.Z.) detailliertes ethnographisches Material zusammen-
getragen und es zu Vergleichen genutzt. Gallien niherte er in seiner Beschreibung
dem heimatlichen Rom an, wihrend er die Germanen in Bildern beschrieb, die
seit Herodot filr die nomadischen Skythen verwendet worden waren: Sie waren
wild, freiheitsliebend, betrieben kaum Ackerbau und bevorzugten die Jagd.

150 Jahre nach Caesar schrieb Cornelius Tacitus seine Germania (98 u.Z.), die
als erste ethnographische Monographie iiberhaupt gilt. Anders als Caesar idealisierte
Tacitus die Germanen, um implizite Kritik an Rom selbst anzubringen. Damit riickte
er vom Bemiihen um Objektivitit ab, das bei Herodot und Caesar im Vergleich der
verschiedenen Volker untereinander erkennbar ist und ldsst, trotz Identifikation mit
dem Fremden, ein letztlich ethnozentrisch motiviertes Interesse erkennen.

Die beschriebene ethnographische Tradition brach spétestens im vierten
Jahrhundert ab, als im romischen Reich das Christentum zur Staatsreligion
wurde und die Wissenschaften einer christlichen Dogmatik unterwarf. Das
Eigene und das Fremde wurden in ein theologisch fundiertes Klassifikations-
system eingeordnet. Miiller schreibt dazu:

. Die alte Kulturvolk-Barbaren-Antithese ging iiber in den Antagonismus von
,Gliubigen® und ,Ungldubigen’. Die romischen wie spditer die byzantinischen
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Christen betrachteten sich als die Auserwdéihlten Gottes; der Orbis christianus
war mit dem Kulturreich schlechthin identisch*. (1997: 567)

Noch im ausgehenden europiischen Mittelalter war die populire Reprisenta-
tion fremder Lander wie etwa in der Weltchronik Hartmann Schedels (1493)
teilweise von einer extremen Exotisierung geprigt. Nicht nur dominierte ein
Feindbild aller nichtchristlichen Religionen, sondern manche sagenhaften
Bewohner weit entfernter Gebiete wurden als Monster dargestellt, deren
Korper entstellt oder tierartig waren.

1.1 Die arabische Geographie des Mittelalters

Im Zuge der Ausdehnung islamischer Imperien entstanden ab dem 8. Jahr-
hundert zahlreiche geographische Werke. Ahnlich wie zuvor in Milet pro-
duzierten reisende Handler und Gesandte ein verldssliches Wissen iiber weit
entfernte Weltgegenden, das spiter von Theoretikern in ,,Erdbeschreibungen®
systematisiert wurde. Die Repridsentation des Anderen wurde damit, dhnlich
wie bei Herodot, einer Standardisierung und ansatzweise einer einheitlichen
Begrifflichkeit unterworfen.

Das bedeutendste Werk in dieser Tradition schrieb Ibn Khaldun im 14. Jahr-
hundert (Spittler 2002). Er entwickelte einen Kulturbegriff, der analytische und
normative Elemente vereinigte. Die ,,Beduinenkultur der Kamelnomaden ist
nach Khaldun von einer egalitiiren politischen Verfassung und von einem starken
Gemeinschaftsgeist gepragt. Die einfache, vom Mangel gepriigte Lebenswei-
se sei das Fundament des starken Charakters und des Mutes der Nomaden.
Die ,;stadtische Kultur dagegen sei gepriigt von Reichtum, handwerklicher
Spezialisierung, Kunst und Wissenschaft und von verfeinerten und zugleich
grenzenlosen Bediirfnissen. Die Gewdhnung an iibertriebenen Luxus sei die
Ursache fiir wachsenden Egoismus, den Verfall des Gemeinschaftsgeistes und
die Bereitschaft, sich einem Herrscher zu unterwerfen. (Spittler 2002: 266f)
Anders als viele seine Vorgéanger schrieb Ibn Khaldun nicht abwertend iiber die
Lebensweise der Nomaden, sondern er untersuchte analytisch die sozialen Pro-
zesse, die ihre Sesshaftwerdung begleiteten. Seine Kulturtheorie erlaubte es Ibn
Khaldun, Aufstieg und Fall der Dynastien nicht als zufillige Ereignisgeschichte
zu beschreiben, sondern als Strukturgeschichte zu erkliren. Er entwickelte da-
bei ein materialistisches Gesellschaftsbild, wie zum Beispiel aus diesem Zitat
ersichtlich wird, das auch von Marx oder Morgan stammen kénnte:

»Die Unterschiede, die wir in den Gebréuchen und Institutionen der verschie-
denen Volker bemerken, sind von der Art und Weise bedingt, in der jedes seine
Subsistenz erwirtschafter.” (nach Kilant 1989: 216)
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2. Die Entdeckung Amerikas und ihre Bedeutung
fiir die Ethnologie

Der Einfluss der arabischen Wissenschaften auf die christlichen Gelehrten
Spaniens und Portugals trug zur Ablosung des theologisch geprégten mit-
telalterlichen Weltbildes in Europa bei. Die Auseinandersetzung mit dem
neu entdeckten Amerika und seinen Bewohnern gab Fragen des Weltbildes
eine besondere Dringlichkeit und Aktualitit. An den friihen europdischen
Darstellungen der Indigenen Amerikas ldsst sich denn auch eine zunehmende
Verwissenschaftlichung im européischen Diskurs iiber fremde Gesellschaften
ablesen. Die friihesten Repriisentationen blieben zunéchst der mittelalterlichen
Glaubige/Unglaubige-Antithese unterworfen. Die verfremdende Darstellung
der Indianer ging dabei eine Zeitlang so weit, dass zum Beispiel Fernandez
de Oviedo, der vom spanischen Konig beauftragt worden war, eine Chronik
{iber die eroberten Gebiete zu verfassen, in seiner Expertise iiber die Moral
der Indianer von 1530 zum Schluss kam, dass sie mitleidlose Bestien und des
Christentums nicht fihig seien, weshalb sie zum Tierreich zu zahlen seien
(Erdheim 1990: 23). 1537, erst 45 Jahre nach der Entdeckung Amerikas,
stelite Papst Paul 11 in einer Bulle schlieBlich fiir Katholiken verbindlich fest,
dass die Indianer Menschen seien.

Bartolomé de las Casas (1552), der vom Papst ernannte Verteidiger der
Indianer, idealisierte sie demgegeniiber und sah in ihnen jene Tugenden repra-
sentiert, die die Spanier selbst verloren hétten. Bernardino de Sahaguin (1569)
schlieBlich, der die Geschichte und Kultur der Azteken in einem zweisprachig
auf Spanisch und Nahuatl geschriebenen Werk dokumentierte, lief erstmals
ein detailliertes ethnographisches Interesse erkennen.

Noch deutlicher bemiihten sich die humanistischen Gelehrten ab dem spéten
16. und friihen 17. Jahrhundert um eine Objektivierung in der Darstellung der
Ureinwohner Amerikas, indem sie sie in den Kanon des iiberlieferten antiken
Wissens einordneten. So stellte etwa Michel de Montaigne in seinem Essay
iiber die Neue Welt (1585) Vergleiche zwischen indianischen und antiken Sitten
und Gebriuchen an. Die antiken Gesellschaften dienten thm als Modell, um
die fremden indianischen Gesellschaften ohne den ethnozentrischen Riickgriff
auf das Vorbild der eigenen zu verstehen. .

Nach dem gleichen Muster ging der jesuitische Missionar Joseph-Francois
Lafitau in seinem beriihmten Werk iiber die Irokesen von 1724 vor (Lafitau
1752), das heute vielen als erste neuzeitliche Ethnographie gilt. Wie 7\63&-
gnes Essay iiber die Neue Welt ist Lafitaus Ethnographie voll von Vergleichen
mit der Antike. Uber den Nachweis einer Verbindung mit der altweltlichen
Tradition und der urspriinglichen Offenbarung versuchte er zu einem Ver-
stindnis der indianischen Kulturen zu gelangen. Sowohl in den schamanischen
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Praktiken der Indianer wie auch in den Mysterien der Alten, mit denen er
sie verglich, erkannte Lafitau einen Abglanz der wahren Religion, die den
Menschen zu Anbeginn verkiindet, aber seither unter Barbaren und Wilden
fast bis zur Unkenntlichkeit verdorben worden sei. Aus seinen Vergleichen
folgerte er, dass es sich bei den Bewohnern Amerikas um die Nachkommen
von archaischen, altweltlichen Barbaren handle, die vor langer Zeit auf dem
Landweg iiber den Osten Asiens in die Neue Welt ausgewandert seien. Die
theologisch-universalhistorische These, dass Reste der urspriinglichen Offen-
barung weltweit erhalten geblieben seien, motivierte bis ins 20. Jahrhundert
die ethnographische Titigkeit katholischer Missionare. Lafitau war in dieser
Hinsicht also ein Vorldufer des Wiener Paters und Ethnologen Wilhelm
Schmidt und dessen Schule.

2.1 Die Wissenschaft vom Menschen: Von der Klassifikation zur Theorie

Die moderne Wissenschaft vom Menschen, und damit auch die moderne
Ethnologie, begann in ihrer formativen Phase in der Neuzeit mit Klassifika-
tionen; die den Menschen zum wissenschaftlichen Gegenstand machten. Die
Klassifikation der Indianer als Menschen durch Papst Paul ITI 1537, so trivial
und selbstverstindlich sie uns heute auch erscheint, war zwar primér ein theo-
logischer Akt, der den universalen Missionsanspruch der katholischen Kirche
festschrieb. Er entfaltete aber auch wissenschaftliche Wirkungen. Lafitaus
vergleichende Untersuchung iiber die amerikanischen Ureinwohner und die
Volker der europaischen Antike in universalhistorischer Perspektive wire
nicht denkbar gewesen, wenn er die — damals noch theologisch begriindete
= Einheit des Menschengeschlechts nicht hitte voraussetzen kénnen.

Parallel zur Definition der ganzen Menschheit als Missionsfeld fithrte die
Vorstellung einer prinzipiellen Einheit des Menschengeschlechts deshalb
zur Entstehung des wissenschaftlichen Feldes der Anthropologie, innerhalb
dessen sich verschiedene Disziplinen auszubilden begannen. In der Biologie
war es Linné, der in seiner erstmals 1735 erschienenen Systema naturae den
Menschen als Gattungswesen klassifizierte. Seine Kategorie des Homo ferus
machte den ,,Wilden“ zu einem Grenzfall der Kategorie ,,Mensch®, der fiir die
Anthropologie der Aufkldrung von zéntraler Bedeutung war und zu einem der
Antriebe fiir die Erforschung weit entfernt lebender Menschengruppen wurde.
Am deutlichsten formulierten Kulturevolutionisten wie Morgan und Tylor im
19. Jahrhundert die Vorstellung einer klassifikatorischen Einheit der Mensch-
heit. Ausgehend von der Annahme der ,»psychischen Einheit“ der Menschheit
formulierten sie allgemeine Entwicklungsgesetze der menschlichen Kulturen.
Die gattungsspezifische Einheit der Menschheit ist das zentrale methodische
Postulat, das den Vergleich als ethnologische Methode begriindet und somit
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das Feld menschlicher Kultur als wissenschaftlichen Gegenstand konstituiert.
Nur aufgrund dieser Annahme lésst sich sinnvoll nach GesetzmaBigkeiten der
Gesellschafts- und Kulturentwicklung suchen. Ohne Voraussetzung einer fiir alle
Menschen gleichen Kulturfahigkeit wire die Formulierung dieser allgemeinen
Gesetze nicht moglich gewesen. Die Unterschiede zwischen Gesellschaften ht-
ten dann etwa auf biologische Unterschiede zuriickgefiihrt werden konnen. Dass
dies im wissenschaftlichen Rassismus am Ende des 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts auch getan wurde, zeigt, dass die klassifikatorischen Grundlagen
der modernen Wissenschaft des Menschen nicht unerschiitterlich sind.

Von grundlegender Bedeutung fiir das Entstehen eines breiten ethnogra-
phischen Interesses an auflereuropéischen Kulturen war auch die sensualis-
tische Erkenntnistheorie John Lockes. Die moderne ethnologische Theorie-
bildung baut auf seinem Essay Concerning Human Understanding und der
These auf, dass es keine angeborenen Ideen gebe, sondern dass die menschliche
Erkenntnis ausschlieBlich auf Sinneseindriicken beruhe (Locke 1997 [1690]).
Bei Geburt sei der menschliche Geist ein leeres Gefil, und aufgrund unter-
schiedlicher Erfahrungen ergebe sich eine beinahe unendliche Vielfalt an
Vorstellungen, mit denen er gefiillt sein konne. Erstmals diente so die grofe
Variabilitdt individueller und kultureller Ideen als Beleg eines philosophischen
Menschenbildes. Darin ist auch bereits der erkenntnistheoretische und mora-
lische Kulturrelativismus angelegt, mit dem sich die Ethnologie immer wieder
auseinanderzusetzen hatte, und der sie bisweilen in Krisen gestiirzt hat. Denn
die sensualistische Tradition in der Philosophie machte es méglich, auch die
fremdartigsten Formen menschlichen Zusammenlebens nicht einfach als irra-
tional, grausam, heidnisch oder als unvollkommen zu verstehen, sondern als
kollektives System von Vorstellungen und Haltungen, die sich aus den jeweils
tradierten Erfahrungen der Gesellschaftsmitglieder ergeben.

Vor diesem Hintergrund arbeiteten verschiedene Autoren im Lauf des 18.
Jahrhunderts an dem Begriffsapparat, der die beginnende ethnographische
Praxis, vor allem jene deutschsprachiger Ethnographen wie Messerschmidt,
Miiller, Gmelin, Steller und Fischer in Russland in wissenschaftliche Bahnen
lenkte. Zu nennen sind etwa die Gottinger Historiker August Ludwig Schlbzer
und Johann Christoph Gatterer, die fiir ihre universalgeschichtlichen Theorien
inden 1770er Jahren Begriffe wie ,,Ethnographie* und ,,Voikerkunde® pragten
(Vermeulen 2008).

2.2 Herders Universalgeschichte
Kant ging in seiner Schrift Mutmaplicher Anfang der Menschengeschichte

(1786) davon aus, dass der Mensch von Natur aus mit Freiheit ausgestattet
sei. Das heiBt, er sei in der Lage und stehe unter dem Zwang, Konventionen
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des Zusammenlebens zu treffen. Zu Beginn der Menschheitsgeschichte,
so meinte Kant, waren das sehr grobe Normen, die sich aber mit der Nmm
vervollkommneten. Diesen Prozess nannte er Kultur. Die Vorstellung einer
Vervollkommnung der menschlichen Gesellschaften auf ein Ziel hin war
fiir das rationalistische Systemdenken der Hochaufklarung typisch, wonach
Gesellschaft letztendlich auf Vernunft gegriindet sei und in Vernunft miinden
musste. - Wissenschaften wie die politische Philosophie und die Okonomie
stehen zum Teil noch heute in dieser normativen Tradition. Die Ethnologie
entwickelte sich in kritischer Distanz dazu. )
In seinen Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784/91)
entwickelte Herder gegen Kant die These, dass die Menschen immer und iiber-
all schon vollkommen waren, und dass sie sich nicht erst mit der Realisierung
der europdischen Zivilisation das Attribut des Kulturwesens verdient :mcmm
(Herder 1995:233). Wenn die objektiv gegebenen groBen kulturellen Diffe-
renzen nicht als Grade auf der Entwicklungsachse einer einheitlich gedachten
Vernunft gedeutet werden kénnen, dann miissen sie nach Herder als historisch
gewachsene und relativ stabile kulturelle Systeme, die innerhalb abgegrenzter
Bevolkerungen tradiert werden, aufgefasst werden. Geschmack, Denkart und
die gesellschaftlichen Einrichtungen der Menschen, so Herder, hingen vom
Klima und den besonderen geographischen und historischen Umstéinden ab.
Dabei determiniert die physische Umwelt die Kultur nicht, aber sie setzt
ihr Grenzen, innerhalb derer sich in relativer Freiheit ein ,» Volksgeist oder
. Volkscharakter” ausbilden kann.

Fiir Herder ist so die kulturelle Vielfalt mit dem Begriff des Volkes bzw.
der Nation verbunden. Kritiker warfen Herder spater vor, mit der Betonung
der -unterschiedlichen » Volkscharaktere”, die das Denken und Handeln aow
Menschen jenseits einer universalen praktischen Vernunft prigen, dem
Nationalismus und ethnischer Identitétspolitik Vorschub geleistet zu haben.
Herders Ideen haben auf die Geschichte der Ethnologie einen anhaltenden

Einfluss ausgeiibt, wie im Folgenden noch deutlich werden wird (vgl. dazu
ausfiihrlich Petermann 2004).

3. Der imperiale Kontext der Institutionalisierung
der Ethnologie

Die groBen universalhistorischen Entwiirfe und die Ansitze zu einer Institu-
tionalisierung der Ethnologie des ausgehenden 18. Jahrhunderts ~ zu nennen
ist etwa die Pariser Société pour I’observation de I’ homme — wurden in der
allgemeinen gesellschaftlichen und politischen Restauration in den Jahrzehnten
nach Napoleon, als Europa mit sich selbst beschiftigt war, nicht mehr weiter-
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verfolgt. Wahrend Frankreich, Spanien und Grofbritannien viele Besitzungen
in Amerika verloren, formierten sich, initiiert durch die napoleonischen
Reformen, in Europa die Nationalstaaten. Als in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts die europaischen Michte ihre iiberseeischen Kolonialreiche in
Asien und Afrika aufbauten, riickten ethnologische Themen jedoch wie nie
zuvor ins Zentrum der Aufmerksamkeit des gelehrten Publikums.

Es waren drei grofie Ereignisse, welche die ethnographische Praxis und die
ethnologische Theorienbildung in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
wieder in Gang brachten — ein weltpolitisches, ein kulturelles und ein intel-
lektuelles. Das weltpolitische Ereignis war der Imperialismus, das kulturelle
die erste Weltausstellung in London im Jahre 1851 und das intellektuelle der
Darwinismus.

Als Resultat der imperialen Eroberungen wurden nach unzihligen Krie-
gen riesige Territorien in Afrika und Asien fiir europiische Investoren und
Reisende sicher zuganglich. Die Einfiihrung der Dampfschifffahrt und der
Eisenbahn sowie der Bau des Suez-Kanals erlaubten nicht nur die Expansion
der industriellen Produktion und die globale Vermarktung der industriellen
Giiter, sondern auch die sprunghafte Vermehrung des Typus des Weltreisenden
in seinen unterschiedlichen Ausformungen des Abenteurers und Handlers, des
Missionars, des Touristen und des wissenschaftlichen Reisenden.

Der Imperialismus ist in den Mutterlindern in den Weltausstellungen als
kulturelles Ereignis inszeniert worden. Die erste world fair von 1851 in London
war primir eine Skonomische und politische Leistungsschau des britischen
Empire, unterhielt aber — wie alle ihre Nachfolgerinnen in Briissel, Chicago
oder Paris ~ die Zuschauerstrome auch mit exotischen Inszenierungen und

Menschen aus Afrika, Stidostasien, Australien und Amerika vorgefiihrt. Dabei
ging es darum, moglichst ,,wilde* und ,,exotische* Menschen nahe am ,,Na-
turzustand® der Menschheit zu préasentieren, so dass sich die Zuschauer ihrer
fortgeschrittenen Lebensweise versichern konnten. Die Weltausstellungen
fithrten teilweise direkt zur Institutionalisierung der Ethnologie als Muse-
umswissenschaft. So wurde etwa das anlésslich der Weltausstellung von Paris
1878 errichtete Palais du Trocadéro nach deren Ende als ethnographisches
Museum weitergefiithrt — als Grundausstattung dienten die fiir die Weltau-
stellung herangeschafften ethnographischen Objekte. Das wissenschaftliche
Interesse verlagerte sich dabei zwangsliufig von den fremden Menschen zu
ihren kulturellen Erzeugnissen.

Volkerschauen. Einem faszinierten europiischen Publikum wurden indigene
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3.1 Von der Universalhistorie zum Kulturevolutionismus

Das intensive Interesse an exotischen Gesellschaften und ihren Kulturarte-
fakten im 19. Jahrhundert hatte komplexe Ursachen. Neben der mit groBem
Aufwand betriebenen kulturellen Legitimation des Imperialismus trugen
dazu auch wissenschaftliche Fragestellungen bei, welche die Beschiftigung
mit jenen Gesellschaften als immer bedeutsamer erscheinen lieBern. Diese
wurden nicht mehr wie noch im 18. Jahrhundert als ,, Wilde“ angesehen, die
tiber weniger Zivilisation, sondern als ~Primitive, die iiber urspriinglichere
Formen der Kultur als wir selbst verfiigten. Zentrales Kriterium fiir Kultur war
fiir den Kulturevolutionisten Edward Burnett Tylor nicht eine bestimmte ,,Ent-
wicklungshdhe* bestimmter Techniken oder Gebriuche (wie dies im ilteren,
normativen und nichtwissenschaftlichen Kulturbegriff der Fall gewesen war),
sondern ihre gesellschaftliche Reproduktion. Kultur umfasst alles, was durch
den Menschen als Mitglied einer Gesellschaft erworben wird. Genau dieses
Kriterium erlaubte die Ausdehnung des Kulturbegriffs auf die Gebriuche und
Produkte samtlicher, auch der wallerprimitivsten® Gesellschaftsformationen.

Der Hintergrund dieser verinderten Wahrnehmung war Charles Darwins
Theorie der Entstehung der Arten (1859). Unter ihrem Einfluss wurden die
bisherigen Universalhistorien zwischen 1860 und 1880 von Theorien einer
kulturellen Evolution abgel6st. Das heiBt nicht, dass die Kulturevolutionis-
teneinfach die Theorie Darwins von der Biologie auf die Kultur iibertragen
hétten. Aber die damals neue Erkenntnis, dass der Mensch als Folge iiber
immense Zeitrdume wirkender, natiirlicher Selektionsprozesse aus affenartigen
Vorfahren hervorgegangen ist, die iiber keine Kultur verfiigt hatten, zwang
sie zur Annahme, dass mit dem Entstehen des Homo sapiens auch die Kultur
ihre elementaren Anfinge genommen und sich seither weiterentwickelt ha-
ben musste. Die Kulturevolutionisten fragten nach den GesetzmiRigkeiten,
die dieser Entwicklung zugrunde lagen und die aufgrund der weltweit noch
beobachtbaren sehr unterschiedlichen kulturellen Entwicklungsstiinde fiir
rekonstruierbar gehalten wurden.

Die Evolutionisten argumentierten, dass das kulturelle Potential der Men-
schen nicht zu einem Chaos véllig unvergleichlicher Kulturen gefiihrt hat,
sondern dass sich jeweils elementare Formen der Technik, der Religion, der
Verwandtschaft, der politischen Institutionen usw. in immer gleicher Weise
ausdifferenzierten und entfalteten, so dass die verschiedenen Gesellschaften
auf gleicher Entwicklungsstufe auffallende Ahnlichkeiten aufweisen wiirden.
Entsprechend lieBen sie sogar eine gewisse Enttéiuschung iiber die geringe
Vielfalt der Kulturen auf der Welt durchblicken: die Kulturen der Wilden, ja
selbst die der Barbaren seien von einer monotonen Ahnlichkeit — . the same
story everywhere ™, wie Tylor sagte — und im Wesentlichen nur nach Kultur-

stufen unterscheidbar (Tylor 1871).
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Die Evolutionstheoretiker beschrieben die universellen Kulturstufen auf- stellungskonzept: Gegensténde sollten gemif ihrer »~Kulturzugehorigkeit
grund von systematischen Vergleichen von zeitgendssischen sowie historisch ausgestellt werden, und nicht im Kontext einer ,Entwicklungsstufe oder
und archéologisch iiberlieferten kulturellen Phinomenen und Artefakten. Die einer Diffusionsgeschichte.

vergleichende Methode beruhte somit auf der Voraussetzung, dass ,,primitive* Boas steht damit in einer Tradition, die von Herder iiber Wilhelm von
Gesellschaften des spaten 19. Jahrhunderts typologisch mit Gesellschaften Humboldt, Adolf Bastian und spiter zu Leo Frobenius fithrt: Kulturelle
aus dem 1. Jahrtausend v. u. Z. oder gar aus der Jungsteinzeit identisch sein Konfigurationen bilden sich in Auseinandersetzung mit ihrer geographischen
konnten. Spiter ist diese Voraussetzung kritisiert worden, und man hat erkannt, Umwelt und ihren Nachbargesellschaften, behaupten aber dennoch ihre Ein-
dass selbst ,,primitiv* anmutende Gesellschaften im 19. und 20. Jahrhundert maligkeit (,,Volksgeist** bei Herder, »Volkergedanken* bei Bastian, ngenius
trotz allem letztlich zeitgendssisch waren und in oftmals {iberraschenden of the people* bei Boas, ,,Paideuma” bei Frobenius).
Beziehungen zu ,fortschrittlicheren” Gesellschaften standen. ; Unter Boas’ Schiilern fiihrten die meisten diese Tradition weiter. So schloss
Die nachhaltige Bedeutung der Theorien kultureller Evolution liegt darin, , Alfred Louis Kroebers Konzept des superorganic an den Herderschen Volks-
dass sie einen umfassenden Referenzrahmen anboten, der eine Klassifikation ; geist an; Edward Sapir und Benjamin Lee Whorf steigerten Boas’ methodischen
aller kulturellen Erscheinungen erlaubte. Bis heute sind zentrale Begriffe und Relativismus zu einem erkenntnistheoretischen Kulturrelativismus; und Ruth

Definitionen der Evolutionisten — etwa Tylors Definitionen von Kultur und Benedict, die Begriinderin der Culture & Personality-Schule, wendete den

Religion oder Morgans Systematik der Verwandtschaftssysteme (Morgan Herderschen Volksgeist ins Psychologische.

1871) —explizit oder implizit die Grundlage ethnographischer Beschreibungen Trotz der zunehmenden Dominanz der holistischen und zugleich kulturre-

und Analysen geblieben. lativistischen Herangehensweise darf die grundlegende Bedeutung des Kul-
tarevolutionismus fiir die Ethnologie nicht unterschitzt werden. Das Schema
der ,.Ethnic Periods* hat sich weit iiber die Periode des Evolutionismus hinaus

3.2 Der ethnographische Holismus als produktiv fiir die Bestimmung des Gegenstandsbereichs der Ethnologie

, erwiesen, indem es fiir das Studium ganz anderer Zusammenhinge genutzt

Sowohl der Kulturevolutionismus als auch die Kulturhistorie (vgl. Gingrich ; wurde als jener, an denen die Evolutionisten interessiert waren. An die Stelle
und Zips in diesem Band) legten ihren groBen Theorien der Kulturentwicklung ; der diachronen Lesart des Schemas trat im 20. Jahrhundert eine synchrone.

bzw. der Kulturausbreitung groBriumige, tendenziell die ganze Welt umfas- GemiB der diachronen Lesart sind spezifische Kulturelemente (z. B. Schnur-

sende Vergleiche zugrunde. Am ungeziigeltsten stellte James Frazer (1894) keramik oder Monogamie) nur auf einer bestimmten Kulturstufe zu erwarten.

zwischen Ritualen, Mythen und religiésen Vorstellungen unterschiedlichster Analoge Elemente (z. B. GefiBe aus Rinde, Keramik und Glas) 16sen einander

Weltgegenden und Epochen Zusammenhinge her. Obwohl er damit groBen im Lauf des Fortschritts ab und begriinden die Bewertung einer Gesellschaft

Erfolg hatte und zahlreiche begeisterte Leser fand, stellte sich doch allmiahlich ; als ,,wild”, ,barbarisch* oder ,,zivilisiert“. Die eindeutige Zuordnung einer

eine kritische Haltung gegeniiber den spekulierenden ,,Lehnstuhl-Ethnologen® Gesellschaft zu einer bestimmten Entwicklungsstufe setzt dabei voraus, dass

ein. Sie wurde vornehmlich von Feldforschern formuliert, die selbst lingere ; die technologischen, sozialen, wirtschaftlichen und religitsen Entwicklungen
Zeit bei einer einzelnen Gesellschaft verbracht hatten und deren vertiefter ; parallel verlaufen. Die synchrone Lesart verweist somit auf den systemtheore-
Einblick sie zu dem Schluss fithrte, dass einzelne kulturelle mnmormmbznmon , tischen Gehalt der Evolutionstheorie: Auf eine nicht offensichtliche und nicht
nicht durch iomqwcawm@ <o~.m~wwor®, sondern im Kontext lokaler Kulturen zu , triviale Weise rmzmws die verschiedenen Bereiche einer Kultur strukturell so

verstehen seien. eng zusammen, dass zum Beispiel in matrilinearen und uxorilokalen Acker-
So holte Franz Boas 1886 in seinem programmatischen Text ,,The Limita- baugesellschaften keine Pfliige verwendet werden, oder dass es in Wildbeu-
tions of the Comparative Method of Anthropology” (1940) zur umfassenden tergesellschaften kein Privateigentum geben kann. Der Stand der Technik und
Kritik an Evolutionismus und universalhistorischem Diffusionismus aus. Er die Art der Sozialstruktur sind eng miteinander verbunden.
pladierte fiir einen ,historischen Partikularismus®, der die monographische Das Interesse an solchen systemischen Zusammenhéngen innerhalb be-
Kultur- und Sprachanalyse in den Vordergrund riickte. Seinem methodischen stimmter Gesellschaften fithrte ab dem Beginn des 20. Jahrhunderts einerseits
Kulturrelativismus zufolge sollte jede Gesellschaft in umfassenden, holis- zumonographischen Darstellungen einzelner Gesellschaften und andererseits
tischen Ethnographien beschrieben und aus sich selbst heraus verstanden zu Theorien, die ihren inneren Zusammenhalt erklirten. So begriindeten etwa
werden. So forderte er auch fiir mz\_somwwwﬁmmoww Museen ein neues Aus- Emile Durkheim und Marcel Mauss mit ihrer Cdﬁowmcorcnm iiber die mﬁ.mm@q
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wie die Religion mit der Sozialstruktur zusammenhingt, die franzésische
sozialanthropologische Schule.

4. Die Ethnologie als empirische Sozialwissenschaft

Die Ethnologie wurde in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts von einer
Museums- zu einer empirischen Sozialwissenschaft. Vor dem Hintergrund der
immer dréingenderen kolonialen Frage erwies sich das Wissen iiber Religion,
Sozialstrukturen und 6konomische Praktiken indigener Gesellschaften als
potentiell bedeutsam. In England und den USA, in den Niederlanden und
spéter auch in Frankreich zog das Fach so immer mehr Studierende an. In
der Zwischenkriegszeit erwies sich zunéchst die Art des Zusammenhanges
zwischen Individuen und Kollektiven als neuer Kern des Gegenstandsbereichs
der Ethnologie. Der Erklérung dieses Zusammenhangs widmeten sich die drei
groBen Theorien jener Zeit: Die franzosische Soziologie und Anthropologie
(Durkheim und Mauss) und in ihrer Nachfolge der britische Strukturfunkti-
onalismus (Radcliffe-Brown, Evans Pritchard); der Funktionalismus (Ma-
linowski, Firth) sowie die Culture & Personality-Schule (Benedict, Mead,
Kardiner, Du Bois).

Malinowski bot eine Handlungstheorie an, wonach Gesellschaft bzw. Kultur
von individuellem Handeln zur physischen und psychischen Bediirfnisbefrie-
digung abgeleitet werden kann. Malinowskis Interpretation kultureller Institu-
tionen als kollektive Ressourcen zur Befriedigung individueller Bediirfnisse
ist ein frithes Beispiel fiir den Versuch, individuelles zweckrationales Handeln
mit der Existenz gegebener Institutionen — dem eigentlichen Interesse der
Ethnologie — zu verséhnen.

Radcliffe-Brown bot im Gegensatz dazu eine soziologische Strukturtheorie
in der Tradition Durkheims und Mauss’ an, in der das Individuum als sozialer
Rollentriiger eine untergeordnete Rolle spielt. Das Interesse von Ethnologen
fiir diese Theorie war grof, weil sie begriindete, weshalb Individuen in unter-
schiedlichen Gesellschaften gar nicht wesentlich anders handeln kénnen, als es
die Strukturen vorgeben, in die sie hineinsozialisiert werden. Radcliffe-Brown
erklarte das durchschnittliche, regelkonforme Verhalten von Menschen als
Mitglieder von Gesellschaften ganz ohne Riickgriff auf individualpsycholo-
gische Prozesse.

Das zentrale theoretische Problem, das Durkheim, Mauss und Radcliffe-
Brown zu 1osen hofften, war die Erklarung der in ihren Augen offensicht-
lichen Stabilitdt und des internen Zusammenhalts von Gesellschaften, der
fiir deren Existenz iiber viele Generationen hinweg notwendig ist. Sie sahen
Gesellschaften als kohérente, abgeschlossene und durch und durch relationale
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Konstrukte, welche wie Organismen funktionieren, deren einzelne Bestandteile
{Institutionen) zusammenarbeiten, um sie zu erhalten und zu reproduzieren.
Die einzelnen Teile der Gesellschaft erfiillen ihre Funktion zur Erhaltung des
sozialen Gleichgewichts auf unbewusste, quasi automatische Weise. Was fiir
einzelne Institutionen gilt, gilt auch fiir Individuen, die fiir die Strukturfunk-
tionalisten nicht an und fiir sich bedeutsam sind, sondern nur beziiglich ihrer
Positionen in sozialen Beziehungsmustern (Status) und der dazugehérigen
Verhaltensweisen (Rollen).

Die Culture & Personality-Schule (Benedict, Mead, Kardiner) fasst schlieB-
lich den Zusammenhang zwischen Individuum und Gesellschaft als eine Art
psycho-kulturelles Kontinuum auf. Psyche und Kultur waren demnach in
gewisser Hinsicht zwei Seiten derselben Medaille. Der Ansatz leitet sich aus
Jjenen kulturrelativistischen Annahmen her, die auf Herder und Locke zuriick-
gehen; wonach der Mensch ein weitestgehend kulturell geprigtes Wesen ist.
Das heifit, Kultur ist nicht lediglich ein Repertoire von Wissen, Techniken
und Praktiken, dessen sich zweckrational handelnde Menschen bedienen
— wie dies Malinowski dachte — sondern Kultur bestimmt den Menschen
so tiefgehend, dass sein Denken, Fiihlen, Empfinden und sogar seine ganze
Wahrnehmung davon bestimmt sind. Letztlich ist also die ganze Psyche, die
ganze Personlichkeit, ein unbeschriebenes Blatt, solange sich nicht im Lauf der
Sozialisation von Kultur zu Kultur unterschiedliche Muster darauf abbilden.
Fiir die Vertreter der Culture & Personality-Schule waren deshalb auch die
Anspriiche einer westlichen Psychologie auf universelle Giiltigkeit unberech-
tigt. Es diirfte eigentlich keine Psychologie respektive Psychoanalyse geben,
die nicht zugleich Ethnopsychologie respektive Ethnopsychoanalyse wiire.
Nach Benedict kann man den Kulturvergleich nicht aufgrund eines uni-
versalen Bezugsrahmens betreiben (wie im Funktionalismus, Evolutionis-
mus und Diffusionismus), sondern nur, indem man sie als unterschiedliche
Konfigurationen wahrnimmt — wie man ein Gesicht, eine Gestalt oder eine
Personlichkeit wahrnimmt. Diese Wahrnehmung erfolgt in einem intuitiven
Prozess des Verstehens. Damit stellte sie die Kulturanthropologie auf eine
methodologische Grundlage, in der es keinen universalen Bezugsrahmen
gibt; in den Kulturen eingeordnet werden kénnen, sondern nur individuelle
kulturelle ,,Personlichkeiten™, die alle einmalig und letztlich unvergleichbar
sind -~ Herders,, Volksgeist stand dieser Vorstellung offensichtlich Pate. In
ihrem tiber die Disziplin hinaus erfolgreichen Werk ,, Patterns of Culture*
(Benedict 1989) beschreibt sie verschiedene Kulturen und klassifiziert sie als
Personlichkeitskonfigurationen.

Innerhalb des theoretischen Kontextes der Kultur- und Persénlichkeitsschule
wurde auch erstmals die Frage nach einer allenfalls kulturellen Variabilitit
des Geschlechterverhiltnisses moglich. Die kulturrelativistische Erwartung,
dass das Verhalten, die Wahrnehmung und die Empfindungen des Menschen
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weitgehend durch die in seiner Gruppe tradierte Kultur — und nicht durch
natiirliche Anlagen — bestimmt seien, fiihrte Margaret Mead dazu, auch das
Geschlechterverhaltnis als kulturelles Konstrukt zu verstehen und seine Va-
riabilitdt im Kulturvergleich zu erforschen. (Mead 1935)

4.1 Das Ende der kolonialen Ethnologie

In den Jahrzehnten vor, wihrend und nach dem zweiten Weltkrieg schlossen
die europidischen Kolonialreiche den Aufbau staatlicher Strukturen in den
eroberten Gebieten ab. Die Kolonien waren befriedet und wurden auBethalb
der Stddte und der von weilen Siedlern bewirtschafteten Plantagengebiete
mit einem System indirekter Herrschaft verwaltet.

Umso iiberraschender ist es aus heutiger Sicht, dass beispielsweise die
Ethnographien britischer Ethnologen jener Epoche die Pax britannica kaum
thematisierten und den Einfluss, den die indirect rule auf die lokalen sozialen
Strukturen hatte, lange Zeit nicht analysierten. Edward Evans-Pritchard, Meyer
Fortes, Mary Douglas, Edmund Leach, Victor Turner und andere schrieben,
als ob die Gesellschaften, die sie beobachteten, vom Kolonialismus unberiihrt
geblieben wiiren. Erst das Rhodes-Livingston-Institut unter der Leitung von
Max Gluckman erschloss im Sambischen copperbelt die sozialen Transfor-
mationen infolge von Kolonialismus und Industrialisierung.

Der Grund fiir jene den Kolonialismus ausblendende Gegenstandsbestim-
mungen waren weder die Naivitdt der Forscher noch eine ,, Verschwiorung*
von Ethnologen und Kolonisatoren, mit welcher sie die Auswirkungen der
Kolonialherrschaft auf die lokalen Gesellschaften hitten kaschieren wollen.
Vielmehr interessierten sich diese Forscher und Forscherinnen fiir die Logik
und Systemhaftigkeit der einheimischen Vorstellungswelten und sozialen
Strukturen. Sie wollten, so wie Malinowski in seinen Arbeiten zum kula-Sys-
tem, die Rationalitit von Hexerei und Magie bei den Zande (Evans-Pritchard),
des Lineage-Systems bei den Tallensi (Fortes) oder der politischen Systeme in
Gesellschaften ohne Staat aufdecken. Diese Rationalitit indigener Institutionen
mochte zwar durch den Einfluss der Kolonialmacht in Teilen beeintrichtigt
worden sein, doch war sie in vielen Fillen als solche noch erkennbar. Dieser
»authentischen lokalen Kultur galt das ethnologische Erkenntnisinteresse
Jener Zeit. Die exotischen Gesellschaften wurden so nicht als zeitgenossisch,
sondern als einem immerwihrenden ethnographischen Prisens — ihrem ,.ei-
gentlichen” Zustand - verhaftet betrachtet. (Fabian 1983)

Zu einer direkten politischen Instrumentalisierung der Ethnologie kam
es dagegen wiahrend der Nazi-Herrschaft in Deutschland. Die Nazis fanden
zahlreiche willige Ethnologen — u. a. Richard Thurnwald, Wilhelm Mithimann
und Hermann Baumann —, welche sich ihre Rassen-Ideologie zu eigen machten
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und beispielsweise Studien dariiber anstellten, welche Bevolkerungsteile der
im Osten eroberten Gebiete sich zur ,,Umvolkung® in Deutsche eigneten und
welche, wie die Juden, Sinti und Roma, ,,ausgemerzt* werden sollten. Nach
dem zweiten Weltkrieg waren die Nazi-Kollaborateure bald wieder in profes-
soralen Wiirden und prégten — international isoliert — die deutsche Ethnologie
bisin die 1960er Jahre. Erst die nachfolgende Generation von Ethnologen fand
den Anschluss an die internationalen Debatten wieder.

5. Die postkoloniale Ethnologie

Das Ende des Kolonialismus in den beiden Jahrzehnten nach dem zwei-
ten Weltkrieg hat in der ethnologischen Praxis und in der Theoriebildung
grundlegend neue Entwicklungen ausgelost. Die Fragestellungen, das Ge-
genstandsverstindnis, die Methoden, aber auch die Legitimation des Fachs
reflektieren den verdnderten gesellschaftspolitischen Kontext der Disziplin. An
den Beispielen der peasant studies, der Interpretativen Anthropologie und der
writing culture-Debatte soll ansatzweise die Diversitit dieser postkolonialen
Entwicklungen aufgezeigt werden.

5.1 Peasant Studies

Das Ende der franzosischen, britischen und niederldndischen kolonialen Regi-
mes fiithrte — nicht sofort, aber doch nachhaltig — zur Kritik an der ahistorischen
und apolitischen Betrachtungsweise der ehemals kolonisierten Gesellschaften.
Varianten des ahistorischen Funktionalismus wie die Kulturdkologie (vgl.
Schareika in diesem Band) sowie der franzosische Strukturalismus und bri-
tische Strukturfunktionalismus blieben bis in die 1960er Jahre dominant. Doch
seit den 1950er Jahren entstanden Ansétze, welche die Transformation der
ehemals kolonisierten Gesellschaften zu erkléren versuchten. Die wichtigsten
unter ihnen wuchsen aus den zunichst modernisierungstheoretisch und spiter
neomarxistisch begriindeten peasant studies heraus.

Mit der Kategorie der peasants wurde in der Ethnologie erstmals eine Gesell-
schaftsformation definiert, die es sowohl in den ehemaligen Kolonien als auch
in vielen Gebieten Europas zu beobachten gab. Insofern die peasant studies
die kategoriale Trennung in die westlichen und nichtwestlichen Gesellschaften
tiberwanden, konnen sie als ein erster postkolonialer Ansatz verstanden wer-
den..Damit verbunden war auch eine Abkehr von den isolierten Dorfstudien
des Funktionalismus und des Strukturfunktionalismus, welche die Existenz
kolonialer Staaten rund um die Dérfer herum zu ignorieren versuchten hatten.




48 Heinzpeter Znoj

Denn die Vertreter der peasant studies verstanden ihre Untersuchungsobjekte
als eingebunden in grofraumige und historisch weit zuriickreichende politische
und wirtschaftliche Zusammenhinge. Sie belegten, dass die Gesellschaften
seit ldngerer Zeit den umfassenden Transformationsprozessen unterworfen
waren, die mit der globalen Ausbreitung der kapitalistischen Produktionsweise
verbunden sind (Wolf 1957). Die peasant studies machten die Ethnologie von
einer Wissenschaft der exotischen Teile der Welt zu einer Wissenschaft, die
die globalen Zusammenhinge selbst in den abgelegensten Regionen der Welt
aufzeigte. Insbesondere wiesen sie neokoloniale Abhingigkeitsverhiltnisse
nach und trugen so zu einer Politisierung eines Teils der Ethnologen und
Ethnologinnen in der Zeit wihrend und nach dem Unabhingigkeitskampf
der ehemaligen Kolonien bei. Besonders in den USA setzte aber mit der Hin-
wendung zur interpretativen Anthropologie bald eine Reaktion gegen diese
soziologisierte und politisierte Wissenschaftspraxis ein.

5.2 Die interpretative Anthropologie

Clifford Geertz leitete um 1970 in den US A eine Renaissance des boasianischen
Kermparadigmas ein, indem er der partikularistischen, anti-universalistischen
Kulturanthropologie erstmals ein solides methodologisches Fundament verlieh.
In der Einleitung seiner programmatischen Aufsatzsammlung The Interpretati-
on of Cultures (1973) definierte er Kultur als ein Netz von Bedeutungen — und
menschliches Verhalten insofern als kulturell, als es symbolisches Handeln ist.
Damit konzeptualisierte er die Ethnologie als verstehende Wissenschaft und
wandte sich explizit gegen die méchtige Tradition, Kulturen im Paradigma
der Naturwissenschaften zu erklaren. Nach Geertz bleibt in deren erklarendem
— nomothetischem — Ansatz auf der Strecke, was Kulturen fiir die Akteure
selbst bedeuten. Als solche seien Kulturen nur iiber einen verstehenden,
ideographischen Ansatz erfassbar. Das heift, die Kulturanthropologie miisse
sich einer geisteswissenschaftlichen Methode bedienen, um ihren Gegenstand
adiquat zu erfassen. Die naturwissenschaftlich orientierten Methoden lieferten
nur eine Beschreibung des oberflachlichen Verhaltens-Aspekts von Kulturen.
Sie liefern ,,diinne*, nicht ,.dichte Beschreibungen.” Die Geisteswissenschaften
wollen ihr Objekt nicht als Ausdruck allgemeiner Gesetze erkliren, sondern
als singuldre Ereignisse verstehen. Verstehende Wissenschaftler streben
nach der historischen und kulturellen Kontextualisierung eines Textes oder
eines kulturellen Phiinomens und verallgemeinern allenfalls innerhalb eines
Einzelfalls.

Geertz’ interpretative Anthropologie gilt als Bestandteil eines groBeren
Umbruchs in den Kulturwissenschaften, der linguistischen Wende. Damit
wird die breite Rezeption sprachphilosophischer, linguistischer und herme-
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neutischer Methoden in den Geistes- und Sozialwissenschaften bezeichnet.
Ein frithes Beispiel dafiir war bereits Lévi-Strauss’ Ubertragung der Methoden
der strukturalen Linguistik auf die Anthropologie. Wie Geertz betrachtete
auch Lévi-Strauss Kultur als ,, Text“, aber er deutete diesen Text nicht durch
intuitives, hermeneutisches Verstehen, wie Geertz, sondern aufgrund formaler
Strukturanalysen (vgl. Platenkamp in diesem Band).

Kritiker warfen Geertz vor, einer apolitischen und konfliktfreien Sicht von
Kultur Vorschub zu leisten. Wer in einer Kultur Wissen kontrolliert, wessen
Interpretationen sich durchsetzen, sei unter anderem eine Frage der Macht.
Die ,;symbolische Anthropologie” miisse daher notwendig mit einer Wissens-
soziologie verbunden werden.

5.3 Die Writing-Culture- und Orientalismus-Debatten

Im Hintergrund dieser Kritik steht Foucaults Diskurstheorie, die fiir die
Ethnologie in den 1980er Jahren in Form zweier Debatten groRe Bedeutung
erlangte. Sowohl Edward Saids Orientalism (Said 1979) als auch Cliffords
und Marcus’ Writing Culture (1986) zeigten auf, dass die Ethnologie bzw. die
Orientwissenschaften einer kolonialen Diskursformation angehéren. Mit der
Zuschreibung kolonialer Verstrickung an die Social Anthropology war dabei
weniger die unmittelbare Dienstbarkeit ethnologischer Wissensproduktion fiir
koloniale Administrationen gemeint, sondern die kolonial-ethnozentrische Pri-
gung ethnologischer Erkenntniskategorien, des ethnologischen Gegenstands-
verstindnisses sowie der ethnographischen Praxis. Said, Clifford und Marcus
forderten zur endgiiltigen Abkehr von kolonialen Darstellungskonventionen
und Denkgewohnheiten auf.

Die Autoren im Sammelband Writing Culture kritisierten spezifisch den bis
dahin gebrauchlichen ,.ethnographische Realismus®, wie er sich seit Malinows-
kis Argonauten des westlichen Pazifik (1922) fest etabliert hatte. Diese Kritik
ander gangigen ethnographischen Reprisentationsweise betraf nicht Theorien,
Methoden und allenfalls die Seriositit ethnologischer Forschung, sondern die
literarischen Genres, die in Ethnographien zur Anwendung kamen, also die
Artund Weise, wie Ethnographen ihre Erfahrungen in einen ethnographischen
Text verwandelten. Die Kritik traf die hermeneutische Methode nicht weniger
als die positivistische, wie sie etwa im Struktur-Funktionalismus vertreten
worden war. Sie galt vielmehr fiir ein methodeniibergreifendes Genre der
Reprisentation sozialer Praxis, wie sie in der Ethnologie seit Beginn des 20.
Jahrhunderts iiblich gewesen war.

Interessanterweise waren ethnographische Filmemacher wie Jean Rouch
und David und Judith McDougall in der Umsetzung neuer, postkolonialer
Darstellungsmodi den geschriebenen Ethnographien voraus und nahmen
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die Kritik der Writing Culture-Debatte vorweg. Inwiefern neue Techniken
wie der Synchrontonfilm, die Marginalitit der visuellen Anthropologie
innerhalb der Disziplin oder die stidrkere Forderung der Gefilmten, an der
eigenen Reprisentation beteiligt zu werden, zu dieser rascheren Entwicklung
postkolonialer ethnographischer Praktiken fiihrten, muss hier offen bleiben
(Oester 2002).

Die breite Wirkung der Kritik Saids, Cliffords und Marcus’ in der Ethnologie
zeigt, dass die methodologischen Konsequenzen aus dem Ende des Kolonia-
lismus um 1960 im disziplindren Mainstream erst rund ein Vierteljahrhundert
danach gezogen wurden. Die Ethnologie stellte sich nun Fragen wie: Wer ist
autorisiert, wie liber postkoloniale Geselischaften zu sprechen? Wie hat sich
der ethnologische Gegenstand durch die postkoloniale Kritik verandert? Wie
sieht eine postkoloniale ethnologische Praxis aus?

Eine mogliche Antwort darauf ist, dass sie sich von der westlichen Selbst-
privilegierung 16st und als Teil einer global betriebenen Wissenschaft versteht,
in der Forschende und Erforschte die anzuwendenden Methoden und zu
untersuchenden Fragestellungen gemeinsam aushandeln.
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Kultur und Ethnizitit

1. Kultur
2. Ethnie und Ethnizitit
3. Zum Verhdaltnis von Kultur und Ethnizitéit
4. Fazit und Ausblick
5. Literatur
,Kultur' war und ist zentraler und viel diskutierter Begriff der Ethnologie,
der trotz seines schillernden Charakters seit langem die theoretische Aus-
richtung des Fachs strukturiert. Seit den 1980er Jahren erlebte er Disziplinen
tbergreifend eine Renaissance, die hdufig unter dem Schlagwort ,.cultural
trn’ zusammengefasst wurde. In Diskussionen um die Grenzen sozialer
Kollektive spielen angenommene kulturelle Ahnlichkeiten und Unterschiede
haufig eine wichtige Rolle.
Soziale Einheiten (Ethnien, Vereinigungen, Nationen) kénnen tatsachliche
oder auch nur vorgestellte , kulturelle” Merkmale nutzen, um die eigene oder
andere soziale Einheiten zu charakterisieren. Das Verhiltnis von Kultur,
Identitiat und jeweiligem sozialem Kollektiv ist Angehorigen der meisten
von Ethnologen untersuchten Gesellschaften wichtig und damit fiir die wis-
enschaftliche Analyse soziokultureller Prozesse zentral. Deshalb werden
ltur und Ethnizitdt in diesem Beitrag zusammen abgehandelt. Sowohl
ungen von Kultur als auch die Frage nach Identitit und Grenzen
inheiten beziehen sich auf Grundvoraussetzungen von Einheit und
jleichheit und Unterschieden. Ziel des vorliegenden Beitrags ist
ogischer Diskussionen des Kultur- und Ethnien-Begriffs
hanomen der Ethnizitit zu erldutern. Dazu wird im
eils ein Uberblick iiber den Bedeutungswandel der
thnie” und ,Ethnizitit“ gegeben (Abschnitte 1 und 2)
las Verhaltnis von Kultur und Ethnizitdt problematisiert
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