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ANTHROPOLOGISCHE MODELLE
DES 16. JAHRHUNDERTS:
OVIEDO (1478~1557), LAS CASAS (1475~1566),
SAHAGUN (1499—1540), MONTAIGNE (1533-1592)

Die Entdeckungen und Eroberungen des 16.Jahrhunderts rissen die
Anthropologen aus ihren zumeist theologischen Spekulationen heraus
und zwangen sie, sich mit den praktischen Problemen der Kolonisation zu
befassen. Innerhalb neuentstandener politischer Kraftfelder mufiten die
alten Fragen nach dem Wesen der Kultur und ihren Organisationsformen,
nach der Gleichheit der Menschen und nach dem Verhiltnis zwischen
Individuum und Gesellschaft neu gestellt und beantwortet werden (Atkin-
son 1935 ; Bitterli 1976). Die Empirie iiberlagerte die Theorie: Hatten die
Anthropologen frither in der Ruhe der Kloster und Studierzimmer ihre
Gedanken formuliert, so wurden sie nun zu Reisenden, die als Krieger,
Beamte oder Missionare fremde Kulturen selbst kennenlernten, in politi-
sche Kiampfe verwickelt wurden und ihre theoretisch aufgearbeiteten
Erfahrungen als Waffen in diesen Auseinandersetzungen benutzten.

Man hat der Ethnologie, das heifft der Anthropologie, die sich vor-
wiegend mit fremden Kulturen beschiftigt, oft vorgeworfen, sie sei
lediglich ein Produkt des Kolonialismus und habe immer im Dienste
imperialistischer Expansion gestanden. Aber bereits die Situation der
Ethnologie des 16. Jahrhunderts zwingt uns zu einer differenzierteren
Betrachtung: Man kann nicht von der Ethnologie sprechen, sondern
man mufl mindestens drei Formen, Ethnologie zu betreiben, unterschei-
den. Alle drei erhoben den Anspruch fiir sich, wissenschaftlich zu sein,
das heiflt objektive Erkenntnis zu vermitteln, und negierten die Wissen-
schaftlichkeit der anderen. Die eine, die ich am Beispiel von Fernandez
de Oviedo (1478-1557) erldutern werde, ordnete ihre Daten so, dafl die
spanische Herrschaft iiber die Indianer legitimiert wurde; ihre Perspek-
tive war also durch.den Herrschaftsanspruch bestimmt. Ich nenne sie
die legitimatorische Tendenz. Eine zweite Richtung, deren hervorra-
gendster Vertreter Bartolomé de Las Casas (1475~1566) war, idealisierte
die neuen Kulturen und stellte sie als Vorbild fir die europiische Kultur
hin. Eine dritte Tendenz entwickelte sich aus der Bereitschaft, zwischen
der eigenen und der fremden Kultur eine gemeinsame Basis herzustel-
len, um die andere Kultur aus sich selbst heraus zu verstehen; am rein-
sten verkdrperte Bernardino de Sabagun (1499—1590) diese wverstehende
Tendenz.! Und schlieflich mochte ich am Beispiel Michel de Montaig-
nes (1533—1592) die Integration der neuen ethnologischen Kenntnisse
in ein auch die europiische Kulwr erfassendes Modell aufzeigen.
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Definiert man die Wissenschaft nur von ihrem Wahrheitsbezug her,
wird man meine These der drei Modelle nicht akzeptieren konnen. Die
legitimatorische und die idealisierende Tendenz wiirden dann als ledig-
lich ideologische, wissenschaftsfremde Standpunkte —erscheinen.
Betrachtet man jedoch die Wissenschaft als ein historisches Phianomen,
so wird man davon ausgehen miissen, was zu einer bestimmten Zeit als
Wissenschaft galt. Ich will im folgenden die gesellschaftlichen Bedin-
gungen dieser drei Formen von Wissenschaft ebenso aufzeigen wie die
Griinde dafiir, daf} sich die legitimatorische Tendenz durchsetzte und
die Arbeiten der anderen Forscher in Vergessenheit geraten lief3.

I. Das legitimatorische Modell:
Ferniandez de Oviedo (1478-1557)

1478 in Madrid geboren, kam Fernandez de Oviedo in enge Berithrung
mit den Ereignissen und Strémungen, die die Welt damals bewegten
(Perez de Tudela Buero 1959; Gerbi 1975). Oviedo, der von sich
behauptete, ein Adliger zu sein, iiber den aber — wie iiber so viele Spa-
nier — das Geriicht umging, er wire ein converso, ein zum Christentum
ibergetretener Jude, war dabei, als die Mauren 1492 ihre letzte
Festung, Granada, aufgeben muflten. Als Kolumbus von seiner ersten
Reise tiber Barcelona zuriickkehrte, sah Oviedo ihn und die Indianer,
die er mitgebracht hatte. In Mailand, Rom, Padua und Neapel eignete
er sich die Lehren des Humanismus an, lernte Leonardo da Vinci
ebenso wie Mantegna kennen, las und liebte die Schriften Petrarcas,
Boccaccios, Eneas Silvio Piccolominis und Aretinos und pflegte noch
viele Jahre spiter die Freundschaft mit Wissenschaftlern in Venedig,
Padua und Verona (Gerbi 1975: 170f.). Er erfuhr aber wohl auch den
Anpassungsdruck, der von den Herrschenden ausging; er stellte sich in
die Dienste Ludovico Sforzas, der Borgias und der Kénige von Neapel.
War er auf der Suche nach dem «guten Herrscher»? Auf jeden Fall
wechselte er oft seine Stellung, auch als er wieder nach Spanien zuriick-
kehrte. 1506 versuchte er als Sekretir bei der Inquisition unterzukom-
men, gab aber nach einem Jahr diese Stelle auf. Schlieflich trieb ihn im
Jahre 1514 seine Unruhe in die Neue Welt.

Oviedo unternahm im Lauf seines Lebens sechs Reisen nach Ame-
rika. Immer wieder kehrte er nach Spanien zuriick, um Anklage gegen
die Unrechtmifigkeiten der Eroberer zu erheben. Er war kein Freund
der Indianer, vielmehr ein treuer Diener seines Kénigs, und es ging ihm
lediglich darum, die kéniglichen Rechte vor den Ubergriffen der Kon-
quistadoren zu schiitzen. Aus diesem Grunde kam es auch zum Zer-
wiirfnis mit Bartolomé de las Casas, der die Rechte der Indianer vertei-
digte und die des Konigs einschrinken wollte. Auf seinen vielen

Spanische Eroberer besichtigen die Gastgeschenke der unterworfenen Indianer-
stamme
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Beamtenreisen versuchte Oviedo, eine Bestandsaufnahme der eroberten
Gebiete zu leisten. 1520 begann er mit seiner monumentalen Historia
General y Natural de las Indias, die vor allem die Naturgegebenheiten
beschrieb (vollstindige Ausgaben 1535 ital., 1545 franz., 1555 engl.; vgl.
Turner 1966). 1535 wurden in Sevilla die neunzehn Biicher des ersten
Teils der Historia General gedruckt; 1557, ein Jahr nach seinem Tod,
erschien auch das zwanzigste Buch des zweiten Teils. Teile des Werks
wurden bald iibersetzt, 1555 ins Franzosische, 1556 ins Italienische, als
Ganzes wurde es jedoch erst 1835 publiziert.

Oviedo begriff sich als Historiker, dessen Aufgabe es ist, «das zu
erzdhlen, was sich in Wirklichkeit zugetragen hat» (Oviedo, Historia II:
233). Er wollte Zeuge sein und vertraute nur auf das, was er selbst gese-
hen hatte: «Mit weniger Autoritit lehrt der, der nur von Gehortem
spricht, als der, der von Gesehenem berichtet» (ebd. I: 29). Immer wie-
der verwies er auf die Miihen, die er auf sich genommen hatte, um
eigene Erfahrungen zu machen, und spottete iiber jene, die am Ofen
oder in schonen Girten mit Mufle ihre Werke verfafiten; sie hitten es
leicht, «aber diese Dinge von hier (in Amerika, M. E.) — mit viel Durst,
mit grofem Hunger und Miidigkeit, im Krieg mit den Feinden und im
Frieden, (...) mit viel Not und in Gefahr: verwundet ohne Chirurg,
krank ohne Arzt und Medizin, (...) zu Fuf}, obwohl man zu reiten
wuflte, viele und grofle Fliisse iiberquerend ohne schwimmen zu kon-
nen, (mufiten erfahren werden, M.E.)» (ebd. II: 182f.; wenn nicht
anders vermerkt, iibers. v. M. E.). War es ihm nicht méglich, die Dinge
selbst zu sehen, so priifte er genau die Aussagen seiner Informanten. Er
betonte, wie wichtig es sei, die Leute selbst zu kennen, um ihre Glaub-
wiirdigkeit richtig einzuschitzen (ebd. IV: 267). Oder er schrieb: «<Und
eine der Sachen, die mir am meisten Miihe machten (.. .), war nicht so
sehr das Schreiben, sondern die Ungeschickten, die Groben, die Lei-
denschaftlichen und die Wahrhaftigen. Unter diesen verschiedenen
Berichterstattern schitzte ich ab, suchte und war bedacht auf den wah-
ren Diskurs, dem ich in den Sachen folgte, bei denen ich nicht dabei
war und gezwungen war, anderen zu glauben oder ihnen durch meine
Schitzung ihre Glaubwiirdigkeit abzusprechen» (ebd. III: 4o1).

Oviedo identifizierte sich vollkommen mit seiner Rolle als Chronist
des Konigs. 1532 hatte Karl V. allen Beamten befohlen, Oviedo Nach-
richten tiber die Gebiete, in denen sie titig waren, zukommen zu lassen,
und ebenso forderte er Oviedo auf, ihm alles, was er iiber Amerika
geschrieben hatte, zu schicken. Oviedo sah die Neue Welt mit den
Augen seines Herrn. Diese Perspektive bestimmte auch, was er von den
Indianern und ihren Kulturen wahrnahm.

Das suflere Bild der Indianer beschrieb Oviedo folgendermafien:
«Auch ihre Kopfe sind nicht so wie die der anderen Menschen, sondern
ihre Schidel sind derartig dickknochig, dafl die Christen beim Kampf
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besonders achtgeben miissen, ihnen nicht auf die Kopfe zu schlagen,
ansonsten die Schwerter brechen» (ebd. I: 111). Diese physischen
Eigenschaften verwiesen seiner Meinung nach auch auf ihre Geistig-
keit: «Und so wie sie dicke Schidel haben, so haben sie nur ein tieri-
sches, verstimmtes Verstandnis» (ebd.). Als Experte in Indianerfragen
angesehen, umschrieb er 1530 ihre moralische Kultur auf folgende
Weise: «Aber von den Indianern und aus den Gegenden, die ich
besuchte, weifl ich, daf§ es einige Sodomiten (das heifit nach dem dama-
ligen Sprachgebrauch: Homosexuelle, M. E.) und viele gibt, die Men-
schenfleisch essen, Gotzenanbeter sind, Menschen opfern und sehr
lasterhaft sind. Es sind rohe Leute und ohne jedes Mitleid, denn ich
habe gesehen, dafl wenn sie sterben wollen, sie kein Mitgefiihl mit den
Hinterbliebenen, Freunden und Nachbarn zeigen, sie sind vielmehr wie
mitleidlose Bestien, und es sind nur wenige, denen fremdes Leid
Schmerzen bereitet, und auch viele von diesen haben kein Mitgefiihl
mit sich selbst, und aus Lust t6ten sie einander oder lassen sich toten.
Und ich weif aus Erfahrung, dafl diejenigen, die schon von Kindbeinen
an und sehr gut von den Christen aufgezogen wurden, sobald sie
Frauen kennenlernen und Minner werden, die guten Sitten und was
ihnen die Christen lehrten, verlieren. Und fiir mich glaube ich, daff nur
wenige sich retten werden, die iiber jenes Alter gelangen . . .» (zit. nach
Perez de Tudela Buero 1959: XC VII-VIII).

Hier tauchen in der gedringten Form einer Expertise die wichtigsten
Elemente von Oviedos Indianerbild auf. Es ging ihm um den Nachweis,
sie wiren auf Grund ihrer Konstitution unfihig, das Christentum zu
verstehen, geschweige denn zu leben. Vor allem ihre unbezihmbare
Sexualitdt gleiche sie den Tieren an, weshalb er sie dem Tierreich
zuordnete. In der Historia General bediente sich Oviedo eines «wissen-
schaftlichen» Diskurses, das heifit, er berief sich auf klassische Autoriti-
ten: «Der Cacique Behechio nannte dreiflig Frauen sein eigen, aber
nicht nur zum Gebrauch und zur Vereinigung, welcher der Gatte mit
seiner Frau {ibt, sondern zu vielen anderen tierischen und widernatiirli-
chen Siinden, denn der Cacique Goacaganari besafl gewisse Frauen,
mit denen er sich, so wie es die Schlangen zu tun pflegen, vereinigte.
Seht welche unerhérte Schlechtigkeit, die er nur von diesen Tieren
gelernt haben kann! Dafl die Schlangen sich so verhalten, beschreibt
Albertus Magnus, <De proprietatibus rerums, Isidor in seinen Ethimolo-
gias und Plinius in seiner Naturgeschichte. Doch wie viel schlechter als
die Schlangen, denen die Natur keine andere Moglichkeit zum Zeugen
gibt, ist der Mensch, der solches nachahmte, und seht, ob es nicht
gerecht ist, was Gott ihm (durch die Spanier, M. E.) antat» (Oviedo,
Historia 1: 118).

Bereits in der Antike findet man eine solche Argumentationsweise.
K. George zitiert in ihrer Arbeit 7he Civilized West Looks at Primitive
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Africa: 1400-1800. A Study of Ethnocentrism eine Stelle von Diodorus
Siculus: Er vergleicht dort die Athiopier (das heifft nach dem damaligen
Sprachgebrauch: die Afrikaner) ebenfalls mit Tieren — sie seien voll-
standig wild, wiirden keine zivilisterten Umgangsformen kennen, fort-
wihrend Hunger leiden und in Furcht leben, alte und kranke Angehs-
rige toten und sexuelle Promiskuitit praktizieren (George 1968: 177 f).
Deutlich geht aus diesen Beschreibungen das Ordnungsschema «Barba-
rentum und Zivilisation» hervor, wobel «Zivilisation» Herrschaft iiber
die ‘Natur impliziert, die als chaotisch und gefihrlich aufgefafit wird.
Poseidonius hat diesen Gegensatz in zwei Begriffe gefafit: thymos und
logos (Miihlmann 1968: 27 f.). Thymos bezeichnet das Ubermafl von
Emotionalitit und /Jogos die Ziigelung des Geistes und die Biandigung
der Instinkte. Dieses klassische Schema, die Grundstrukturen des legiti-
matorischen Modells, erkennen wir auch bei Oviedo wieder. Er
schreibt: «Fiir sich allein genommen sind diese Indianer nur wenig wert.
Schon ein Nichts (an Anstrengung, M. E.) 16t sie sterben oder in die
Berge verschwinden; ihr hauptsichliches Streben war namlich zu essen,
zu trinken und zu schlemmen, ihre Wollust zu befriedigen, den Gétzen
zu dienen und vielen anderen Schmutzereien nachzugehen» (Oviedo,
Historia I: 95).

Wihrend fiir Oviedo die Naturgeschichte Gottes Wirken offenbarte,
Naturerkenntnis also Gotteserkenntnis war, zeigte thm die Natur des
Menschen, das Triebhafte, des Teufels Wirksamkeit. Oviedo iibernahm
damit ein Paradigma, das in Europa immer mehr an Bedeutung gewann
und die Begriindung fiir die Hexenverfolgungen lieferte. Die Gestalt
des Indianers und die der Hexe ebenso wie die gesellschaftlichen Prak-
tiken der Unterdriickung von Frauen und von Indianern waren aus-
tauschbar. Die Haltung gegeniiber einer fremden Kultur ist immer auch
ein Spiegel der. Haltung gegentiber den unterdriickten Bereichen” der
eigenen Kulwur. Es war dieselbe Projektion von exzessiver Sexualitit auf
die Hexen, die auch das Bild des Indianers bestimmte, und in beiden
Fillen wurde damit das Verfallensein an den Teufel erklirt. Die
«schwarze Messe»; die zum Wesen der Hexenkultur deklariert wurde,
tauchte wieder auf in den Vorstellungen von Menschenopfern und von
Kannibalismus, die als Kern der indianischen Kulturen aufgefafit wur-
den. Diese Gleichsetzung fand auch im Bildlichen ihren Ausdruck: De
Bry’s Kupferstich (um 1600) des «Gotzenkultes» karibischer Indianer
entsprach ikonographisch genau den zeitgendssischen Darstellungen
von Hexenkulten (Bucher 1977: 82).

Oviedos Objektivitdtsanspruch scheiteite an seiner Identifikation mit
den Herrschenden. Diese Position bestimmte gleichsam zwangsldufig
seine Projektionen auf die indianischen Kulturen und lief§ ihn dort Ver-
hiltnisse hervorheben, die er in der eigenen-spanischen Gesellschaft gar
nicht wahrzunehmen wagen durfte. Oviedo konnte nicht verborgen
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geblieben sein, wie es die Adligen in Spanien trieben, aber statt sie zu
kritisieren, idealisierte er sie in einem vollig anachronistischen Ritter-
roman (Gerbi 1975: 275 ff.). Dafiir beschrieb er die aztekische Gesell-
schaft um so kritischer. Er konnte sich zwar der Faszination der Hof-
haltung Motecuhzomas nicht entziehen — sie muff ihn an die der
spanischen Konige erinnert haben (Oviedo, Historia IV: 219ff.) —, aber
letztlich fallte er ein negatives Urteil iiber die aztekische Gesellschafts-
ordnung. Man kann sich des Eindruckes nicht erwehren, daf} er die
Azteken um so schirfer verurteilen mufite, je weniger er sich eingeste-
hen konnte, dafl dieselben Verhiltnisse auch in Spanien herrschten:
«Die Indianer von Neu-Spanien ... gehoren zu den 4rmsten, die es
unter den vielen in diesem Indien bekannten Vélkern gibt. In ihren
Behausungen haben sie keine Mobel, und Kleider nicht mehr als die,
die sie am Leibe tragen, und die sehr drmlich sind; zwei Steine, um
Mais zu mahlen, einige Topfe zum Kochen und Matten, um darauf zu
schlafen. Thre Nahrung besteht zur Hauptsache aus gekochten Kriu-
tern mit Aji (einem scharfen Gewiirz, M. E.) und Brot. Sie essen wenig,
nicht weil sie nicht mehr 48en, kimen sie nur an mehr Nahrung, denn
das Land ist sehr fruchtbar ... aber die gewthnlichen Leute werden so
schwer von ihren indianischen Herren tyrannisiert, dafl man ihnen den
grofiten Teil ihres Unterhaltes wegnimmt» (ebd.: 249). «Kein Mitleid
noch Barmherzigkeit ist in diesen indianischen Herrschern, und sie tun
auch nichts aus Tugend, sondern nur aus Furcht. Nicht einmal den Teu-
tel feiern sie, weil sie ihn lieben, sondern weil sie ihn fiirchten; sie
sagen, dafl wenn sie ihm nicht opfern oder Feste feiern, so zerstdre er
ihre Brote und Erbschaften. Jene Indianer sind Faulpelze und Miiflig-
ginger und betrinken sich. Sie schicken ihre Frauen, den Boden zu
bearbeiten, zu sien und zu ernten und andere Arbeiten zu verrichten»
(ebd.: 250).

Oviedo hebt an den indianischen Kulturen immer jene Momente her-
vor, deren Abschaffung den Spaniern das Recht geben sollte, tiber sie
zu herrschen. Mit entsprechendem Interesse wurden seine Ansichten in
Spanien aufgenommen und als Beweise gegen jene angefiihrt, die die
Legitimitit der Conquistadoren in Frage stellten. Als 1542 Kaiser
Karl V. — unter dem Einflufl von Las Casas — neue Gesetze herausgab,
die die Rechte der Eroberer einschrinken sollten, brach in Spanien eine
grofle Debatte aus, in deren Verlauf die verschiedenen anthropologi-
schen Grundkonzepte, die die Geschichte der neuzeitlichen Ethnologie
bis in die Gegenwart hinein bestimmt haben, mit aller Deutlichkeit in
Erscheinung traten (Hanke 1949a; Friede/Keen 1971: 80f.).
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1. Das idealisierende Modell:
Bartolomé de Las Casas (1475-1566)

Las Casas, der als Verteidiger der Indianer in die Geschichte eingegan-
gen ist, stammte aus einer Konquistadorenfamilie. Im 15. Jahrhundert
war sie an der Eroberung der Kanarischen Inseln beteiligt, und als
Kolumbus seine zweite Reise unternahm, fuhr auch.Las Casas’ Vater
mit. Als Geschenk fiir Bartolomé brachte er einen jungen Indianer mit,
der ihn bedienen sollte. In Salamanca, an der bedeutendsten spanischen
Universitit, studierte er die. Rechte und fuhr anschlieffend, 1502, nach
dem damaligen La Espafiola. Hier teilte er ganz das Leben der Kon-
quistadoren, bis ihn eine Predigt des Dominikaners Montesinos aufriit-
telte, in welcher der Monch 1511 die Verbrechen der: Spanier aufs
schirfste geiflelte (Las Casas, Historia II: 176). Las Casas wurde Prie-
ster (Bataillon 1952) glaubte aber doch noch Christentum und Erobe-
rung miteinander verbinden zu kénnen. 1512 beteiligte er sich an der
Eroberung Cubas und erhielt einen reichen Anteil an Landereien und
Indianern. Zwei Jahre spiter jedoch — er bereitete gerade eine Predigt
vor — geriet er beim Nachdenken iiber eine Stelle aus den Apokryphen
(Jesus Sirach, -Kap. 34, 25—27) in eine tiefe Krise. Die Sitze «Der Arme
hat nichts denn ein wenig Brot; wer ihn darum bringt, ist ein Morder.
Wer einem seine Nahrung nimmt, der ttet seinen Nichsten, wer den
Arbeitern nicht seinen Lohn gibt, der ist ein Bluthund» machten ihm das
Ausmafl seiner und der Spanier ethischen Schuld an den Verbrechen
bewuflt, die die Indianer hatten erleiden miissen. Er schenkte den fiir
ihn arbeitenden Indianern Land und Freiheit und widmete sich von nun
an dem Kampf gegen die Konquista und die Unterjochung der fremden
Vélker. 1515 war er bereits in Spanien, um Anklage gegen die schlechte
Behandlung der Indianer zu erheben, und entwarf 1516 mit seiner Rela-
tién de los remedios que parecen necesarios para que el mal y el daiio que
ban las Indias cese (Abhandlung tiber die Rettungsmittel, die notwendig
scheinen, damit die Ubel und Schiden, welche Indien hat, aufhéren)
das erste kolonisatorische Modell, das auf gesellschaftlicher Planung
und gelenkter Wirtschaft beruhte (F.Ortiz). Las Casas wurde zum
«defensor universal de los indios» ernannt.

Las Casas’ Ziel war die friedliche Evangelisation und Kolonisation.
1520 wies ihm Kaiser Karl V. Venezuela als Gebiet zu, um seine Pline
zu realisieren, aber er scheiterte am wiitenden Widerstand der Spanier
und der Indianer. 1522 trat er dem dominikanischen Orden bei und
arbeitete in der Abgeschiedenheit des Klosters neue :Missionspline aus.
1531 versuchte er sie in La Espafiola praktisch zu erproben und spiter
in Nicaragua und Guatemala. Aber das entscheidende Problem, die
Versklavung der Indianer, konnte er in den Kolonien nicht abschaffen.

Bartolomé de Las Casas (1475~1566)
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1539 kehrte er deshalb nach Spanien zuriick, um die entsprechenden
gesetzlichen Verinderungen zu erkimpfen. Es gelang ihm dann tat-
sachlich, Karl V. dazu zu bewegen, die sogenannten «Neuen Gesetze»
zu proklamieren, die die indianische Zwangsarbeit abschafften. Ein ent-
scheidendes Mittel dazu war Las Casas’ Schrift Kurzer Bericht iiber die
Zerstorung der Indien (1542), in der er die schirfste Anklage gegen die
spanische Kolonisation erhob. Auf dem Hohepunkt seines Ruhmes, bot
Karl V. Las Casas das reiche Bistum Cuzco an, aber der lehnte es ab
und erhielt das viel drmere von Chiapas. 1544 schiffte er sich mit
40 Geistlichen ein, um nun, ausgestattet mit der ganzen legalen Macht,
die ideale Kolonisation zu realisieren. Aber wieder scheiterte Las Casas.
Der wiitende Widerstand der Konquistadoren, die Angriffe der India-
ner ebenso wie der Streit unter den Missionaren machten alle seine
Hoffnungen zunichte. Hinzu kam, dafl Karl V. in Spanien unter dem
Druck der Konquistadorenpartei die «Neuen Gesetze» aufhob und die
Zwangsarbeit der Indianer wieder einfiihrte. 1547 machte sich Las
Casas, nun 72 Jahre alt, wieder nach Spanien auf, um dort die Freiheit
der Indianer zu verteidigen. Aber er konnte nichts mehr ausrichten.
1551 verzichtete er auf sein Bistum und arbeitete nur noch an seinen
Schriften, die — in bewufitem Gegensatz zu Oviedo — Zeugnis von der
Menschlichkeit und Wiirde der indianischen Kulturen ablegen sollten.

Las Casas iibte scharfe Kritik an Oviedo. Er warf ihm vor, dafl er
«iiberall, wo es in seiner <Historia> von den Indianern handelt, nie den
Mund aufmacht, ohne sie aus ganzem Herzen zu verunglimpfen und
zu beleidigen» (Las Casas, Historia II: §20). Oviedo sei ein Eroberer
gewesen, hitte Indianer in Zwangsarbeit gehabt, habe davon gelebt und
konne aus diesem Grunde gar kein objektives Zeugnis iiber sie ablegen
(ebd.: 521). Was seine Gewihrspersonen betreffe, so seien es Schiffs-
leute oder Verwiister weiter Landstriche gewesen, die ihm nur das sag-
ten, was er zu hdren wiinschte. « <Wir téteten so und so viele Tausende,
hetzten auf sie wilde Hunde, die sie in Stiicke rissen, lieBen das ganze
Dorf iiber die Klinge springen, Ménner und Frauen, Alte und Junge,
filllten die Strohhiitten mit all jenen, deren wir habhaft werden konnten

und verbrannten sie lebendigen Leibes>, von all dem, wird man
gewifl wenig in Oviedos <Historia> finden, aber wenn sie ihm sagten,
dafl sie (die Indianer, M. E.) Gotzenanbeter wiren und zehn Menschen
opferten, um hinzuzufiigen, es seien zehntausend gewesen, und sie der
fiirchterlichsten Laster beschuldigten . . .— von all dem ist seine <Histo-
ria> voll» (ebd.).

Las Casas versuchte jeden Vorwurf zu entkriften — den Vorwurf der
Menschenopfer, indem er darauf hinwies, wie religios die Indianer
gewesen sein miiflten, dafl sie der Gottheit das Kostbarste, den Men-
schen, opferten; dafl es Homosexualitit gebe, stritt er ab, usw. Auf-
schlufireich ist Las Casas’ Argumentation gegen Oviedos Behauptung,
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die Indianer seien faul und wollten nichts arbeiten: «. . . und sie erreich-
ten mit nur wenig Arbeit all die notwendigen Giiter in groflem Uber-
flu. Die viele Zeit, die ihnen iibrig blieb, wenn ihre Bediirfnisse befrie-
digt waren (da sie ihre Seelen nicht dem Teufel verschrieben, um
Reichtiimer anzuhiufen oder Lindereien zu vergréflern), verbrachten
sie mit anstindigen Spielen . .. und T4nzen und Gesingen, in welchen
sie alle ithre Geschichten ... rezitierten» (ebd.: 525). Las Casas hatte
also erkannt, dafl die Indianer ein anderes Verhiltnis zum Besitz hatten,
und versuchte nicht, sie an den europiischen Werten zu messen und
von daher zu verurteilen, wie es Oviedo tat.

Oviedos und Las Casas’ Differenzen waren nicht individuell, sondern
Ausdruck verschiedener politischer Stromungen in Spanien. Beide
beriefen sich auf das Christentum, doch bezogen sie sich auf einander
im Rahmen der Kirche widerstreitende Standpunkte (Hoffner 1947;
Hanke 1949a). Die Dominikaner, zu denen Las Casas gehorte, waren
zwar ein Bettelorden, aber sie stellten eine intellektuelle Macht dar und
beherrschten als solche die Universitit von Salamanca. Thnen ging es
vor allem um die juristische Problematik der Eroberung, und sie vertra-
ten die Meinung, daf der spanische Staat nicht das Recht habe, die
Arbeit der Indianer fiir sich auszubeuten, auch nicht mit der Begriin-
dung, die fremden Volker zu christianisieren. Francisco de Vitoria
(1492-1546) entwarf eine Theorie, nach der alle Nationen der Welt,
unter Wahrung gleicher Rechte, zur menschlichen Gemeinschaft gehor-
ten. Das Evangelium diirfe zwar gepredigt werden, aber die Spanier
miiflten die politische Souverinitit achten.

Papst Paul III. (1534—1549) hatte sich diesen Standpunkt zu eigen
gemacht und trat mit seiner Bulle «Sublimis Deus» der Behauptung ent-
gegen, die Indianer wiren keine Menschen: «In seiner Erhabenheit liebt
Gott so sehr das menschliche Geschlecht, dafl er den Menschen nicht
nur schuf, um an all den Giitern teilzuhaben, wie die anderen Lebewe-
sen auch, sondern er gab ihm auch das Vermogen, zum hochsten Wesen
zu gelangen (...). Alle Menschen kénnen Glaubenssitze empfangen.
Der Feind des menschlichen Geschlechtes, der allen guten Taten entge-
genarbeitet, damit der Mensch zerstort werde, hat ein unerhortes Mit-
tel gefunden, um das Predigen und Verbreiten des Gotteswortes und
damit die Errettung des Menschen zu verhindern: Er gab seinen Krea-
turen ein, daf} sie bekannt machen sollen, dafl die Indianer der westli-
chen und siidlichen Indien und andere Vélker, deren Kenntnis wir erst
seit kurzem besitzen, als Tiere (bestias) zu unserem Dienste geschaffen
seien, da sie unfihig seien, den katholischen Glauben zu erfassen. Wir
(- -.) indessen sagen, dafl die Indianer wahrhaftige Menschen sind und
nicht nur fahig, unseren Glauben zu erfassen, sondern dies — wie Uns
gesagt worden ist — auch instindig zu tun wiinschen (. ..). So erkliren
wir, daf} (...) die Indianer unter keinen Umstinden ihrer Freiheit und
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ihrer Giiter beraubt werden diirfen» (zit. n. Hanke 1949a: 133). Las
Casas stand auf der gleichen Front wie Papst Paul IIL. Aber auch Juan
Ginés de Septilveda, Las Casas’ Gegenspieler, der die Ungleichheit der
Rassen vertrat, berief sich auf einen Papst, nimlich auf Alexander VL.
(1431-1503), der die Welt zwischen Spaniern und Portugiesen aufge-
teilt und ihnen den Auftrag gegeben hatte, iiberall zu missionieren.

Oviedo verstand sich in erster Linie als Chronist. Die Eroberung war
der Leitfaden, an dem er seine Beobachtungen iiber die Natur und die
Menschen der Neuen Welt aufreihte. Las Casas, der sich den transzen-
dentalen Standpunkt des Christentums zu eigen gemacht hatte, ging
systematischer vor und leitete das Besondere vom Allgemeinen ab. «Es
wird gezeigt», lautet die Uberschrift des XV. Kapitels der Apologética
historia, «welche Beziehungen zwischen den kérperlichen Organen, ins-
besondere denjenigen des Kopfes, und den Neigungen und Fzhigkeiten
der Seele herrschen» (ebd. I: 79). Las Casas nimmt an, ein weiterer
Grund dafiir, «daff Volker im allgemeinen oder einzelne Personen im
speziellen Fall einen guten Verstand haben, liegt im guten Wachstum
ihrer Glieder und in der Funktionsfihigkeit der Organe der dufieren
Sinne (. ..), denn da ein Korper als Instrument der Seele geschaffen ist,
weifl die Natur einen Kérper immer so zu bauen, dafl er der entspre-
chenden Seele angepafit sein wird» (ebd.). Er beruft sich auf Aristoteles,
Avicenna und Albertus Magnus und fahrt fort: «Daher kommt es, daf}
wenn unter Menschen der eine einen besser veranlagten, feineren, pro-
portionierteren Korper, ein schoneres Gesicht hat (...), er auch eine
kraftvollere und von Natur aus tugendhaftere Seele haben, und zu einer
hoheren Feinheit des Verstandes gelangen wird» (ebd.: 80). Diese Zitate
bilden das theoretische Fundament, um die Bedeutung der Schonheit
indianischer Menschen zu bestimmen. «Die Indianer aus allen diesen
Gebieten sind gut gewachsen, und ihre Glieder haben gute Proportio-
nen und sind sehr fein, auch diejenigen der plebeyischsten und bauer-
lichsten Menschen» (ebd.). Sie sind so gut gewachsen, «dafl man mei-
nen koénnte, alle wiren wohlbehiitet als Kinder von Prinzen aufgewach-
sen» (ebd.).

Im Grunde vertrat Oviedo einen dhnlichen physiognomischen Stand-
punkt wie Las Casas, das heifit: Auch er war davon iiberzeugt, dafl
suRere und innere Merkmale miteinander korrespondieren. Gerade
deshalb betonte ja Oviedo so sehr die Hifllichkeit der Indianer und ver-
glich sie fortwihrend mit Tieren. Oviedo und Las Casas stimmten also
in ihren methodologischen Prémissen durchaus iiberein; worin sie sich
unterschieden, war lediglich das Ziel der Beweisfihrung. Wihrend
Oviedo nur die Hafllichkeit der Indianer wahrnahm, sah Las Casas nur
deren Schonheit; ihm fielen nicht die «dicken Schidenknochen» auf,
sondern die schonen Augen und Gesichter: «Die Gesichter (...) und
Gesten haben sie besonders schén und graziés (. . .). Und zwar sind sie
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von ihrer Geburt an frohlich, lebendig, bildsam und bonae indolis, was
ein Zeichen und Indiz ist fiir die Giite ihrer Seelen» (ebd.: 111).

Oviedo war ein entschiedener Verfechter der menschlichen
Ungleichheit. In seiner Argumentation nahm er eine Position ein, die
bis ins 20. Jahrhundert immer wieder aufgetaucht ist: Die fremden Vol-
ker seien biologisch minderwertig und deshalb den Spaniern, den Wei-
Ren, unterlegen. Las Casas hingegen ging von der Gleichheit der Men-
schen aus; die Unterschiedlichkeit der Kulturen fiihrte er etwa auf das
Klima oder den Einfluff der Gestirne zuriick (Apologética historia I11:
72-79). Las Casas war ein Vorlaufer der Anthropologie der Aufkli-
rung, und es iiberrascht nicht, dafl er wihrend der Franzésischen Revo-
lution gefeiert wurde (Friede/Keen 1971: 23). Die fir die Aufklirung
typische Idee des Fortschritts war bei Las Casas noch ganz im Christen-
tum eingebunden; man mufl jedoch nur «Christentum» durch «Ver-
nunft« ersetzen, und die Grundlinien des spateren Denkens der Aufkl-
rung werden sichtbar.

Im 8. Kapitel der Apologética historia «Wie alle Volker zu einer
guten Ordnung gelangen konnen» zeigte Las Casas anhand von Zitaten
klassischer Autoren, dafl auch die Volker der Antike eine Entwicklung
durchgemacht hatten, die sie von der Barbarei zur Zivilisation fithrte.
«Das heiflt, dafl die Abstammung der Menschen einheitlich ist, und dafl
alle Menschen in bezug auf ihre Erschaffung und die natiirlichen Ver-
haltnisse dhnlich sind, und niemand (bereits, M. E.) angelernt geboren
wird. Und so bendtigen wir von Anfang an andere (Menschen), die
geboren und belehrt wurden» (ebd. III: 16). Er beruft sich auf Cicero:
«Alle (Menschen) sind verstindig und haben einen freien Willen, sind
sie doch nach dem Bild Gottes erschaffen. Alle Menschen haben ihre
fiinf #uferen und vier inneren Sinne und werden durch dieselben
Sachen bewegt. Alle haben die natiirlichen Voraussetzungen fiir das
Verstehen und zum Erlernen und Kennen der Wissenschaften und der
Dinge, die sie nicht wissen, und das gilt nicht nur fiir die (Menschen,
M.E. guter Neigung, sondern auch fiir die, welche wegen schlechter
Gewohnheiten entartet sind» (ebd.).

Auch die idealisierende Anthropologie von Las Casas konnte die
indianischen Kulturen nicht in ihrer Eigenart fassen, sondern mufite sie
— als Waffe in einem politischen Kampf — mit Ziigen ausstatten, die mit
der Realitit nichts zu tun hatten. Das Bild, das Las Casas und Oviedo
entwarfen, war strukturell shnlich — was der eine verteufelte, ideali-
sierte der andere. Daneben gab es, zur selben Zeit und ebenfalls in Spa-
nien, noch eine dritte Maglichkeit, Ethnologie zu betreiben.
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III. Die verstehende Anthropologie:
Bernardino de Sahagtn (1499—1540)

Sahagin, iiber dessen Jugendzeit man wenig weif}, studierte in Sala-
manca und kam 1529 als Franziskaner nach Mexiko (Esteve Barba
1964: 181). Die Franziskaner standen in einem starken ideologischen
Gegensatz zu den Dominikanern: Faflten diese die Eroberung als ein
juristisches Problem, so war es fiir die Franziskaner ein mystisches Zei-
chen. Ankniipfend an die Prophezeiungen Joachims von Fiore interpre-
tierten sie die Entdeckung Amerikas als Ankiindigung des Weltunter-
gangs: Sind alle Menschen Christen geworden, so ist die Geschichte zu
Ende und das Zeitalter der Erlosung bricht an. In diesem Sinn verstand
die franziskanische Mission ihre Titigkeit als ein Vorantreiben der
Geschichte auf ihr Ende zu. In dem Zusammenhang stand auch die
Idee, dafl das Christentum in Europa gescheitert war — die Europier
ebenso wie die Juden seien unfihig gewesen, nach den christlichen
Idealen zu leben. In Amerika jedoch, bei den Indianern, wire die Reali-
sierung der christlichen Utopie moglich (Phelan 1972).

Von solchen Vorstellungen beeinflufit, iibernahm auch Sahagin die
Aufgabe, die Indianer zu evangelisieren. Als er in Mexiko ankam,
befand sich die Hauptstadt in vollem Wiederaufbau nach der Zersts-
rung von 1521; Sahagtn sah noch die riesigen Ruinen der demolierten
Tempel. Wie Las Casas mufl auch Sahagin die Meinung vertreten
haben, daf}, um die Indianer zu belehren, es zuallererst notwendig sei,
deren Kultur und Weltanschauung zu kennen, um sie dann vom Chri-
stentum zu iiberzeugen. Das Vorwort zu seiner Historia general de las
cosas de Nueva Espaiia (1569—75) fing er mit folgendem Vergleich an:
«Der Arzt konne dem Kranken gewifl keine entsprechende Medizin
geben, ohne zuerst in Erfahrung zu bringen, von welchen Siften und
von welchen Ursachen die Krankheit komme. Das heifit, daf§ es von
Vorteil sei, wenn der gute Arzt ein grofles Wissen besitze iiber die
Krankheiten und iiber die Heilmittel, damit er gegen jede Krankheit
das entsprechende Mittel einsetzen konne. Und weil sich doch die Pre-
diger und offentlichen Beichtiger mit der Seele beschiftigen, so bedeute
das, dafl sie Erfahrung haben miissen mit den Medizinen und Krank-
heiten der Seele — der Prediger mit den Lastern der Gemeinschaft,
damit er seine Lehre dagegen aufrichten konne; und der Beichtiger, um
zu wissen, welche Fragen er zu stellen habe. (...) Und die, die Leute
bekehren, sollen achtgeben, denn es gibt grofere Siinden als Saufen,
Stehlen und die Siinden des Fleisches, vor allem gibt es den Gotzenkult
und den Aberglauben, die noch keineswegs verlorengegangen sind»
(Sahagtn, Historia 1956 1: 27).

Der Missionar betrachtete sich also als Arzt und die fremde Kultur,
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wenigstens Teile davon, als eine Art Krankheit, die es zu heilen galt.
Mit diesem Selbstverstindnis wohl drang Sahagtn in die Uberreste der
aztekischen Kultur ein. Es l4f8t sich heute nicht mehr rekonstruieren,
was im Laufe der nichsten Jahre eigentlich passierte, man erfihrt nur
von seinen Reisen im siidlichen Mexiko und daf er beriihmt wurde fiir
seine Kenntnisse des N4huatl. Zwischen 1550 und 1555 lehrte er in Tla-
telolco und schrieb jenen Teil, der spiter das XII. Buch seiner Historia
general werden sollte, «das von der Eroberung von Mexiko handelt»
(ebd. IV: 15). Beschreibungen der Konquista gab es schon viele, am
bekanntesten waren die Briefe von Cortés, die schon wihrend der Jahre
1522—-25 verdffentlicht worden waren. Neu war Sahagtns Vorsatz, die
Eroberung aus der Sicht der Indianer zu schildern. Es scheint, daf er
sich dafiir rechtfertigen muflte, denn er wendet sich so an den Leser:
«Auch wenn schon viele iiber die Eroberung von Neu-Spanien berichtet
und vom Standpunkt der Eroberer aus geschrieben haben, so mochte
ich sie in der mexikanischen Sprache aufzeichnen, und zwar nicht, um
einige Wahrheiten von den Indianern selbst zu erfahren, sondern um die
Sprache der Angelegenheit des Krieges und der Waffen, die von den
Einheimischen gebraucht wurde, kennenzulernen, da man daraus Wor-
ter und Sprechweisen entnehmen kann, die der mexikanischen Sprache
eigen sind» (ebd.: 21, Hervorhebungen von mir).

Aus dem Missionar, der quasi als Arzt ausgezogen war, die fremde
Kultur zu studieren, war ein Linguist geworden. Esteve Barba sagt,
Sahagun habe sich zuerst der Religion wegen in die Wissenschaft ver-
tieft, dann aber sei ihm die Wissenschaft zum Selbstzweck geworden
(Esteve Barba 1964: 185). Im Vorwort zum IL Buch, in dem Sahagtn
das heikle Thema der indianischen Religion darstellt, schreibt er: «Alle
Schriftsteller geben sich Miihe, ihre Arbeiten so gut wie nur moglich
mit Autorititen abzusichern, die einen mit glaubwiirdigen Zeugen,
andere durch Autoren, die vor ihnen geschrieben haben, und deren
Aussagen als wahr gelten, andere wiederum durch Zitate aus der Heili-
gen Schrift. Mir haben all diese Fundamente gefehlt um zu beglaubi-
gen, was ich in diesen zwolf Biichern geschrieben habe, und ich finde
auch kein anderes Fundament als einen Bericht iiber die Sorgfalt, die
ich mir nahm, um die Wahrheit von all dem hier geschriebenen zu prii-
fen» (Sahagtn, Historia I: 105). Was dann folgt, ist tatsichlich die
Beschreibung auch heute noch geltender Methoden bei der Aufnahme
ethnographischen Materials: In Tepepulco lieff er die Vornehmen
zusammenrufen, erliuterte ihnen seine Absichten und bat sie, ihm
erfahrene Personen zu nennen, mit denen er reden kénne und die ihm
Antworten auf seine Fragen wiiflten. Auf diese Bitte hin erwiderten sie,
sie wollten sich das iiberlegen und wiirden ihm am nichsten Tag
Bescheid geben. Am nichsten Tag kamen sie, und in einer zeremoniel-
len Rede nannten sie ihm zehn bis zwdlf vornehme alte Mianner. Dar-
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unter befanden sich auch vier «Lateiner», das heifdt Indianer, die sich
die europiische Bildung angeeignet hatten und denen Sahagun einige
Jahre frither Grammatik beigebracht hatte. Diese Leute sprachen mit
ihm wihrend zweier Jahre. Sahagtn ging dabei nach einer Art Fragebo-
gen vor. Er erwihnt, daf} die Manner ihre Antworten ebenfalls festhiel-
ten, und zwar in ithrer Bilderschrift, und zusammen mit den «Lateinern»
schrieben sie die «Ubersetzungen» unter die Bilderschriften hin. Als
Sahagtn von Tepepulco wegzog, nahm er alle diese Dokumente mit
und ging nach Tlatelolco, wo er wieder die Vornehmen mit der glei-
chen Bitte zusammenrief und dann mit den neuen Informanten die
Schriften aus Tepepulco besprach. Ein Jahr, in der Schule von Tepe-
pulco lebend, diskutierten sie iiber jene Materialien. In der Stadt von
Mexiko schliefSlich redigierte Sahagun allein das gesamte Material und
machte es sozusagen druckfertig. Aber schon als es darum ging, alles
ins reine schreiben zu lassen, begannen die Schwierigkeiten — Sahagtns
Werk wurde bis ins 19. Jahrhundert nicht verdffentlicht.

IV. Die gesellschaftlichen Voraussetzungen
der drei Modelle

Die Unterschiede zwischen Oviedo, Las Casas und Sahagan kann man
auf folgende Weise zusammenfassen:

— Sahagtn lebt und spricht mit den Leuten selber, und zwar aus-
schliefflich, um deren Meinung iiber bestimmte Sachverhalte in Erfah-
rung zu bringen. Oviedo und Las Casas dagegen verfolgten — auch
dann, wenn sie sich nicht auf die Erzihlungen anderer Spanier verlie-
len, sondern es mit den Einheimischen selber zu tun hatten — immer
andere Absichten: Oviedo wollte die Eroberung legitimieren und Las
Casas sie in Frage stellen.

— Sahagutn versucht, die Sicht der Einheimischen zum Ausdruck zu
bringen, ohne europiische Maf}stibe anzulegen. Aus diesem Grunde ist
das Nahuatl fiir ihn so wichtig — in gewisser Hinsicht kénnte man sogar
sagen, dafl sich sein Interesse an der Sprache verselbstindigte, so dafl
die Menschen, die sich dieser Sprache bedienten, an Wichtigkeit verlo-
ren. Ich mochte das so interpretieren, dafl es Sahagun gar nicht leicht
fiel, sich auf die aztekische Kultur so einzulassen, wie er es tat. Sein lin-
guistisches Interesse hat den Charakter: einer Etappe, durch die er
gehen mufite, um seine Anteilnahme an den Menschen und deren Kultur
vor sich und vor den anderen, die ihm ja immer ein gewisses Mifitrauen
entgegenbrachten, zu rechtfertigen. Oviedo und Las Casas dagegen —
so verschieden sie in ihren Urteilen sein mochten — blieben immer der
christlich-europiischen Weltsicht verhaftet. Zwar finden wir bei Saha-
gtn beispielsweise auch Vergleiche zwischen den antiken und den azte-
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kischen Gottheiten — aber das hindert thn nicht daran, vor allem seine
Gewihrsleute zu Wort kommen zu lassen. Die Haltung Sahaguns erin-
nert in gewisser Hinsicht an die von Freud, der ebenfalls mit der Spra-
che der anderen zu arbeiten anfing. So banal es auch klingen mag: Eine
der grofiten Schwierigkeiten, die die Humanwissenschaften zu iiber-
winden hatten, war, den anderen ernst zu nehmen und auf seine Worte
zu achten. Im Falle der Ethnologie bot sich immer die Rationalisierung
an, der Fremde sei kein vollwertiger Mensch und verstehe seine Situa-
tion selber ohnehin nicht.

— Sahagiins Arbeit impliziert schlieflich schon einen spezifischen
Kulturbegriff. Garibay hat zu Recht gesagt, bei der Historia general
handle es sich eigentlich um eine «Enzyklopidie der N4hua-Kultur in
Tenéchtitlan» (Garibay 1954 II: 63). Oviedos und Las Casas’ Werke
sind — verglichen mit Sahagtns — vollig heterogen aufgebaut und han-
deln von «den» Indianern schlechthin. Sahagtn dagegen interessierte
sich jeweils fiir das Spezifische, so dafl wir bei jhm Beschreibungen zum
Beispiel von Steinen, Vigeln, Reptilien usw. finden, aber so, wie sie den
Azteken erschienen. Ihm gelang auf diese Weise etwas, was der Ethno-
logie seit jeher schwergefallen ist, namlich die «emische» (Harris 1968:
509f.) Beschreibung einer Kultur.

— Sahagtns Modell entspricht weitgehend dem Wissenschaftsideal
der Ethnologie unserer Zeit. Man hat deshalb oft gesagt, er sei ein
gleichsam verlorengegangener Vorliufer, eine Ausnahme, ein Genie
(Esteve Barba 1964: 181; Garibay 1954: 87); Oviedo und Las Casas
aber seien viel eher «Kinder ihrer Zeit» gewesen — im Guten wie im
Schlechten (Esteve Barba 1964: 60, 92). Ich dagegen mochte die These
vertreten, dafl alle drei Vertreter von ihrer Zeit entsprechenden Model-
len waren; ich betrachte sie als Vertreter von drei verschiedenen Mog-
lichkeiten, die Erfahrungen des Kolonialismus zu verarbeiten.

Oviedo konstruierte ein System und gliederte seine Daten gemif den
Anforderungen an Legitimation, die die Konquistadoren brauchten.
Wichtig ist hier noch ein spezifischer Umstand: Die Konquista diente
unter anderem dazu, in Spanien die feudalen Verhiltnisse zu bewahren
und das Aufkommen des Biirgertums zu verhindern. Oviedos Anschau-
ungen spiegeln diesen Konservatismus wider.

Las Casas’ kritische Einstellung zu den Spaniern und seine Idealisie-
rung der Indianer sind schwerer in die sozialen Bewegungen seiner Zeit
einzuordnen. Auf jeden Fall begann Las Casas mit der Realisierung
eines Alternativmodells zum Encomienda-System, mit dem die Indianer
gleichsam als Leibeigene gehalten werden. Thm schwebte eine friedliche
Kolonisation vor: Spanische Bauern, ausgeriistet mit allem, was zum
Leben notwendig ist, sollten sich in Amerika niederlassen und zusam-
men mit den Indianern die ideale christliche Gemeinde in der Neuen
Welt aufbauen. L. Hanke macht in seinem Buch 7z lucha espaiiola por la
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Justicia en la conquista de América darauf aufmerksam, dal Las Casas’
Pline keineswegs isoliert dastanden, sondern unter vielen anderen ein
Versuch waren, die neu entdeckten Gebiete mit spanischen Bauern zu
besiedeln (Hanke 1949a: 102f). Las Casas wies immer wieder darauf
hin, dafl es ja in Spanien viele bediirftige Leute gebe, die sehr daran
interessiert wiren, in Amerika unter giinstigen Bedingungen ihr Heim
aufzuschlagen. Tatsichlich hatte sich im Verlauf des 15. Jahrhunderts
die Lage der Bauern immer mehr verschlechtert, und zwar besonders in
Zusammenhang mit der Ausbreitung der Schafzucht. Die Mesta, die
Vereinigung der grofien Schafziichter, bemichtigte sich mit Unterstiit-
zung des Staates der Lindereien der Bauern. Der niedrige Stand der
landwirtschaftlichen Technik, Miffernten und Hungersnote vergrofler-
ten ihre Verschuldung, und die Anzahl von landlosen Taglohnern stieg
weiter an. Viele Bauern verliefen ihre Dérfer und wurden zu Bettlern
und Vagabunden. Ende des 15.Jahrhunderts brachen in Katalonien
grofle Bauernaufstinde aus, die mit Gewalt unterdriickt werden muf}-
ten (Dominguez Ortiz 1973: 152f.). Las Casas’ erste Anstrengungen,
Amerika mit Bauern zu besiedeln, miissen vor dem Hintergrund der
bauerlichen Verhiltnisse in Europa gesehen werden. Als er mit beson-
derer Erlaubnis des Kénigs 1518 durch Kastilien zog, um die Bauern
nach Amerika einzuladen, stief} er auf den Widerstand der Feudalher-
ren (Hanke 1949a: 114). 1520 schifften sich so Bauernfamilien nach La
Espafiola ein, aber bald nach der Ankunft wurden alle krank, der
grofte Teil der mitgebrachten Samen und Pflanzen ging verloren, und
dann starben noch einige Frauen und Kinder. Trotzdem unternahm Las
Casas einen weiteren Versuch, und schon damals, 1519, befand sich
Oviedo unter seinen Feinden, die statt Bauern Krieger nach Amerika
senden wollten; aber Las Casas gewann die Regierung fiir sich (schliefi-
lich war sie ja durchaus daran interessiert, die Bauernfrage in Spanien
zu 6sen): Im November 1520 schiffte er sich mit siebzig sorgfiltig aus-
gesuchten Bauern nach Puerto Rico ein. Aber auch dieser Versuch
scheiterte — Indianer, die sich gegen die stindigen Angriffe der Spanier
verteidigten, hatten mehrere Missionare umgebracht, und es herrschte
Kriegsstimmung. Die «bescheidenen und arbeitsamen Bauern» wollten
keineswegs ihrer friedlichen Arbeit nachgehen, sondern pliinderten
zusammen mit spanischen Gruppen Indianerdsrfer. Die Auseinander-
setzungen mit den Indianern verschirften sich von Tag zu Tag, bis die
Spanier schliellich fluchtartig das Gebiet verlassen mufiten (Hanke
1949a:125f.). Erst jetzt zog sich Las Casas, verzweifelt und entmutigt,
in ein Kloster zuriick und trat dem Orden der Dominikaner bei.

Auf Grund dieser Informationen kénnen wir einige Ziige des
Modells von Las Casas besser verstehen. Wihrend Oviedo die Feudal-
struktur mit Hilfe der Kolonisation vor dem Zusammenbruch retten
wollte, vertrat Las Casas den Standpunkt der Bauern. Man kann sich
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vorstellen, daf die koloniale Expansion in den Dienst der Losung der
Bauernfrage hitte gestellt werden konnen, die gerade im 16. Jahrhun-
dert in ganz Europa akut war. Aber die Machtverhiltnisse in Europa
und die damals stattfindende «urspriingliche Akkumulation» machten
aus solchen Plinen «Utopien». Der Feudaladel war nicht bereit, auf
«seine» Bauern zu verzichten, und der Kapitalismus brauchte «seine»
Arbeiter. Der ethnologische Diskurs von Las Casas mufite also dem
idealisierenden Trend verfallen, und zwar um so mehr, als ihm die Ana-
lyse der europiischen Situation nicht moglich war. Ich meine, daf§
gerade in diese (Leer-)Stellen des ethnologischen Diskurses der reli-
giose, christliche Glaube einflo. Dazu kommt aber noch ein weiterer
Faktor, der bei der Idealisierung der Indianer eine wichtige Rolle
gespielt haberi mag: Las Casas idealisierte die Indianer deshalb, weil nur
diese «Idealindianer» die Verwirklichung seiner «utopischen» Pline
gestattet hitten. Anders gesagt: Hinter dem idealisierten Indianer ver-
steckt sich eigentlich der spanische Bauer mit seinen Problemen. Weil
«die» Indianer diese hitten l6sen sollen, mufiten sie idealisiert werden.
Nur durch die Idealisierung konnte die T4uschung aufrecht erhalten
werden, die Indianer wiirden sich gegen das Eindringen der spanischen
Bauern nicht wehren.

Wenden wir uns wieder der Problematik des Sahagtinschen Modelles
zu. Wie wir sahen, hatte er mit seiner Arbeit angefangen, um die Aufga-
ben der im Sinne von Las Casas verstandenen Mission besser bewslti-
gen zu kénnen. Aber dann erfolgt ein Umschwung: Die urspriingliche
Motivation  tritt in den Hintergrund, und die «Cosas de la Nueva
Espafia» erfiillen ganz seine Neugierde. H. Blumenberg hat in seinem
Buch Die Legitimitit der Neuzeit (1966) auf die zu Beginn der Neuzeit
sich konstituierende «theoretische Neugierde» hingewiesen, durch die
die moderne Wissenschaft begriindet wird: «Die Bewegung des For-
schens und Suchens selbst und als solche, nicht der vermeintlich erfiil-
lende Endzweck der gefundenen Wahrheit erweist sich als der in der
Wilbegierde wirksame Antrieb» (Blumenberg 1966: 207). Er zitiert
Torquato Tasso, der im «Befreiten Jerusalem», also gegen Ende des
16. Jahrhunderts, Odysseus gegen Herkules ausspielt: «Herkules wagte
sich nicht auf den hohen Ozean hinaus. Er setzte ein Zeichen und
schloff in allzu enger Klause den Mut des menschlichen Geistes ein.
Aber Odysseus achtete die vorgegebenen Zeichen gering im Drang zu
sehen und zu wissen. Er tiberschritt die Saulen und dehnte den kiihnen
Flug auf das offene Meer hinaus» (ebd.: 335). Sahagtins Ethnologie,
und das heifit: das dritte Modell, méchte ich im Zusammenhang mit
der damaligen Neukonstitution der Wissenschaften — auch der Human-
wissenschaften — sehen und auf einige Aspekte dieser neuen Wissen-
schaft aufmerksam machen.

Auch Sahagan tiberschritt nimlich die Siulen des Herkules, und
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zwar durch die Aneignung des Nihuatl. Die Sprache wurde fiir ihn
zum wichtigsten Instrument, um in die fremde Kulwr einzudringen,
und im eigentlichen Sinn des Wortes brachte er diese «zur Sprache».
Dieser Umstand fand in der Zweisprachigkeit der urspriinglichen Texte
seinen Niederschlag: Auf der rechten Seite steht die von den Indianern
redigierte Nahuatl-Fassung und links Sahagins Ubersetzung ins Spani-
sche. Garibay vertritt nun die Ansicht, dafl der Nzhuatl-Text als das
eigentliche Werk der aztekischen Informanten selbst zu betrachten ist,
und z3hlt thn deshalb zu den «Monumenten» der Nahuatl-Literatur;
Sahagtins Leistung sei es lediglich gewesen, die Ubersetzung zu verfer-
tigen, und natiirlich die ganze Anlage des Buches, aber diese spanische
Version sei kein «originales Werk, sondern die oft wenig gegliickte oder
mangelhafte Leseart der indianischen Dokumentation» (Garibay 1954:
77)- Deshalb jedoch darf Sahaguns Leistung wahrlich nicht geringge-
schitzt werden, denn auf diese Weise schuf er ein neues Paradigma der
Forschung: Die «Eingeborenen» selber wurden ja unter seiner Anlei-
tung zu den Ethnologen ihrer eigenen, von den Spaniern zerstdrten
Kultur. Hier mochte ich zwei wichtige Dinge hervorheben: 1. Diese
Form der Ethnologie entsteht in dem Augenblick, da die alte Kultur
zerstort war — sie ist also eine Rekonstruktion aus der Erinnerung, das
heifft vergangenheitsorientiert; 2. sie ist das Produkt ewuropdischer Fra-
gen und indianischer Antworten, wobei letztere eine eigene Dynamik
entwickelten und sich zum Beispiel vom Vorbild, dem Sahagin wahr-
scheinlich folgte: der Historia naturalis von Plinius (Garibay 1954:
68—69; vgl. auch: Nicolau d’Olwer/Cline 1973: 188, Anm. 4), immer
mehr entfernten. Sahagans Ethnologie versucht also die Erfahrungen
des Kolonialismus zu verarbeiten, indem sie die zerstdrte Kultur in
ihrem Diskurs rekonstruiert, zuerst ausgehend von europiischen Kate-
gorien, um schlieflich in die Selbstdarstellung der Unterworfenen zu
miinden. Die treibende Kraft war der «Prozef} der theoretischen Neu-
gierde», denn sie ermoglichte erst die Loslosung von der urspriinglichen
Absicht, die Indianer zu missionieren, und das Aufkommen eines
umfassenden Interesses; die Kultur in'ihrer Ganzheit darzustellen.
Zum Schlufl moéchte ich noch kurz die institutionellen Bedingungen
streifen, unter welchen Sahagtns Forschungen méglich waren, und ihre
gesellschaftliche Wirksamkeit. Hier miissen wir natiirlich die Kirche
erwihnen, die ihm den Auftrag und die erste Legitimation fiir seine
Arbeit gab. Je mehr sich aber Sahagin in sein Werk vertiefte, desto
ambivalenter reagierte die Kirche auf ihn; so verweigerte sie dem Sieb-
zigjahrigen die Finanzierung von Hilfskriften, um das Werk ins Reine
zu schreiben (Esteve Barba 1964: 183), und schliefllich zeigte sie sich
nicht daran interessiert, das Werk ~ und sei es nur fiir die Missionare —
zu publizieren. Mit anderen Worten: Sahagtin konnte seine Ziele nur
auf Grund einer.inneren Motivation verfolgen und mufite auf die insti-
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tutionelle Absicherung weitgehend verzichten. Thm widerfuhr also ein
Schicksal, das fiir die «theoretische Neugierde» im Bereich der Human-
wissenschaften zur Regel werden sollte. e

V. Michel de Montaigne (1533~1592):
Der kulturrelatvistische Riickbezug der Anthropologie
auf die europiische Kulwur

Michel Eyquem, der sich erst-ab 1568 de Montaigne:nannte, stammte
aus einer biirgerlichen Familie von Grofikaufleuten, die im 15. Jahrhun-
dert den Adelstitel durch Giiterkauf erworben hatten. Wie:seine Stan-
desgenossen, durchlief auch er die- Adelsakademie, studierte Jurispru-
denz und schlug auf Wunsch des Vaters die Beamtenlaufbahn ein. Mit
24 Jahren war er bereits Richter im Parlament von Bordeaux. Katho-
lisch-konservativ und konigstreu-iibte -er zur Zeit der Religionskriege
(1562—1598) sein Amt aus und zog sich freiwillig mit 38 Jahren auf sein
Schlof zuriick, um -sich seinen Studien zu widmen.. Er mufite das
Schlof§ aber fiir diplomatische Missionen immer wieder verlassen und
als Vermittler und Unterhindler den schwierigen Ausgleich zwischen
den kimpfenden Parteien aushandeln. 1580 erschienen:-die ersten zwei
Biicher der Essais. 1581 ging er auf eine Badereise nach Italien; wo ihn
die: Nachricht erreichte, -dafl er zum  Biirgermeister von Bordeaux
gewihlt worden war. Er nahm die Wahl an und bewies ein derartiges
diplomatisches Geschick im Ausbalancieren der widerstreitenden Inter-
essen zwischen Bordeaux und dem Konig, dafl er wiedergewihlt wurde
(1582—1586). Politische Reisen fiihrten ihn nach Paris, wo er zwischen
Hugenotten und Katholiken zu vermitteln-suchte. Montaigne erwarb
sich die Hochachtung Heinrichs von Navarra, der 1589 als Hein-
rich IV. den Thron bestieg. 1588 erschien auch das dritte Buch der
Essais. Er kehrte auf sein Schlofl zuriick, arbeitete weiter an den Essais.
1592 starb er (Villey 0. ].; Zweig 1941/42).

Im Gegensatz zu Oviedo, Las Casas und Sahagiin war Montaigne
kein Reisender, Eroberer oder Missionar, er verbrachte sein ganzes
Leben in Europa; und doch schuf er ein anthropologisches Modell, das
die neuen ethnographischen Kenntnisse mit denjenigen iiber Europa
verkniipfte und ein umfassenderes Menschenbild beinhaltete. Zwei Pro-
zesse trafen zusammen: Einmal drangen Nachrichten von vollig unbe-
kannten Lindern und Volkern nach Europa, zum andern zerfiel all-
mihlich das systematische Denken der Scholastik: An deren Stelle trat
das, was Friedrich «Moralistik» nennt (Friedrich 1949: 220 f.). Abgelei-
tet von «mores», beschiftigt sich die Moralistik mit den Lebensformen,
Gebriuchen jeglicher Art, Charakteren und Zeitverhilimissen; unter
Ausklammerung moralischer Standpunkte geht es um die Beobachtung,
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Analyse und Darstellung des Menschen. Man konnte die Moralistik als
eine Form der Ethnologie bezeichnen, in der der Mensch als Mensch
und nicht als Angehoriger einer bestimmten Kultur im Mittelpunkt
steht. «Ihr Studium», schreibt Friedrich, «gilt der ganzen verwickelten
Widerspriichlichkeit und konkreten Alltiglichkeit der Menschen, die
tiberhaupt erst zum Vorschein kommt, wenn die Ethik zuriicktritt und
der vorurteilslosen Beobachtung des Wirklichen das Feld iiberldft»
(ebd.: 12).

Den Lesern der Essais ist schon immer die Vielfalt der Themen, das
Interesse am Banalen, die Zufilligkeit der Darstellungsweise aufgefal-
len. Montaigne «hat wahllos und unermiidlich ein ganzes Kuriosititen-
kabinett aller méglichen Vernunftschliisse seiner eigenen und der Philo-
sophie aller Philosophen zusammengetragen, nicht um sie gegeneinan-
der auszuspielen, sondern um die Moglichkeiten und die Reichweite
des menschlichen Denkens auszukundschaften; (. . .). Sie widersprechen
sich? — nun wohl, aber ihr Ganzes steckt die Grenzen des menschlichen
Bewufltseins in all seinen vielfiltigen Méglichkeiten ab» (Liithy 1953:
12—13). Diese Vielfalt wird durch die Person Montaignes zusammenge-
halten; der Spiegel seines Bewufltseins ist es, der die Welt reflektiert.
Aber was war das fiir ein Spiegel? «Dies ist ein aufrichtiges Buch,
Leser», schreibt Montaigne in seiner Einfithrung, «ich will, daf8 man
mich darin in meiner schlichten, natiirlichen und gewohnlichen Art
sehe, ohne Gesuchtheit und Geziertheit: denn ich bin es, den ich dar-
stelle. (...) Und hitte ich mich unter jenen Vélkern befunden, von
denen man sagt, dafl sie noch unter der sanften Freiheit der erster
Naturgesetze leben, so versichere ich dir, daf} ich mich darin sehr gerne
ganz und gar abgebildet hitte, und splitternackt. So bin ich selber,
Leser, der einzige Inhalt meines Buches; es ist nicht billig, daf8 du deine
Mufle auf einen so eitlen und geringfiigigen Gegenstand verwendest»
(Essais: 51). Montaigne reduzierte sich gleichsam auf den Stand der
«Naturvélker» und gab von sich eine ethnologische Beschreibung. Seine
Selbstreflexion geschah am Leitfaden des «edlen Wilden»; sich mit ihm
identifizierend, betrachtete er das menschliche Verhalten.

Der «edle Wilde» erscheint erst im 18. Jahrhundert als eine dominie-
rende Chiffre im Geistesleben der Aufklirung, aber sie taucht schon
frither auf und kann bis in die Antike zuriickverfolgt werden. Bitterli
vermutet deshalb, daff sowohl die Idee der Barbaren wie die des edlen
Wilden «eine Art von Archetypen des kollektiven UnbewufSten» sind,
«es gab sie, bevor es Entdeckungsreisen gab; der Gehalt beider Begriffe
nihrt sich nicht nur aus persénlicher Anschauung oder durch die Wis-
senschaft vermittelter Erfahrung, sondern aus der Art und Weise, wie
die eigene Kultur intellektuell bewiltigt werden kann» (Bitterli 1976:
374). Ob die Idee der Barbaren bzw. des edlen Wilden Inhalte des kol-
lektiven Unbewufiten sind, bleibe dahingestellt, sicher aber sind es lei-
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tende Ideen, mit deren Hilfe die Vielfalt der Informationen iiber die
eigene und die fremden Kulturen in je verschieden strukturierte Zusam-
menhinge gebracht werden kénnen.

Bereits Kolumbus schrieb iiber die edlen Wilden, und in vielen Reise-
beschreibungen des 16. Jahrhunderts wurde die Nihe der Menschen
fremder Kulturen zur Natur hervorgehoben (Atkinson 1935: 145 f.).
Auf sie bezog sich auch Montaigne in seinem beriihmten Kapitel iiber
die Menschenfresser: «Jene sind Wilde, so wie wir die Friichte wild
nennen, welche die Natur von selbst und nach ihrem gewohnten Gang
hervorgebracht hat: wo wir doch in Wahrheit diejenigen, die wir durch
unsere Eingriffe verfilscht und der gemeinen Ordnung abspenstig
gemacht haben, wild nennen sollten. In jenen sind die wahren, taugli-
cheren und urspriinglicheren Krifte und Eigenschaften lebendig und
michtig, die wir in diesen verunstaltet haben, um sie dem Vergniigen
unseres verdorbenen Geschmacks anzubequemen ... Diese Volker
scheinen mir also in diesem Sinne barbarisch, daf sie nur sehr wenig
Zuschliff von Menschengeist erfahren haben und ihrer urspriinglichen
Befangenheit noch sehr nahe sind. Sie folgen noch den natiirlichen
Gesetzen, noch kaum durch die unseren verdeckt» (Essais: 231£.).

Die postulierte Naturnihe des Wilden wird zum Hebel der Kultur-
kritik, so wie die Kulturlosigkeit der Wilden in die Apologetik beste-
hender Zustinde einmiindet. Montaigne bedauerte, daff Lykurg und
Platon nichts von solchen Volkern wuflten und daher nicht ahnten, daf§
«unsere Gesellschaft mit so wenig menschlicher Zurichtung und Verkit-
tung bestehen konne» — es brauche ja gar keinen Handel, «keine
Begriffe fiir Wiirdentriger oder staatliche Obrigkeit, keinen Zustand
der Dienstbarkeit, des Reichtums oder der Armut» (ebd.: 233).

Der Begriff der Kultur wird mit dem der Uberflissigkeit verkniipft.
Die Kultur produziert laufend Unterschiede, wihrend der Naturzu-
stand auf Gleichheit beruht, und insofern erstickt die Kultur die Natur.
Montaigne stellt die beunruhigende Frage, wieviel Kultur der Mensch
zum gliicklich Leben eigentlich brauche. Rousseau und Freud vorweg-
nehmend, leugnete Montaigne, daf§ der kulturelle Fortschritt den Men-
schen gliicklicher mache. Es gebe bei jenen Vélkern kaum Kranke und
leidende alte Menschen. Sie hitten genug zu essen, der «ganze Tag
wird mit Tanz zugebracht» und die Sittenlehre beschrinke sich darauf,
ihnen zweierlei einzuschirfen: «die Tapferkeit gegen ihre Feinde und
die Liebe zu ihren Frauen» (ebd.).

Vom Standpunkt dieser Fremden erschien auch die europiische Kul-
tur in einem seltsamen Licht. Montaigne tiberlieferte die Begegnung mit
drei brasilianischen Indianern, die am Hofe Karls IX. herumgezeigt
wurden, und bezeichnenderweise kehrte er die Situation um: Die India-
ner waren nun die Ethnologen. Ein Hofling hatte sie gefragt, was ihnen
am Merkwiirdigsten erschienen sei; von den drei Antworten behielt
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Montaigne nur zwei: dafl viele grofle bewaffnete Manner den Befehlen
«eines Kindes Folge leisteten», und dafl es bei uns offenbar zwei Half-
ten von Menschen gebe, «iippige, mit allen Annehmlichkeiten gesit-
tigte» die eine, und die andere «von Armut und Hunger ausgemer-
gelte». Und Montaigne fiigte hinzu, «sie fanden es verwunderlich, wie
diese derart bediirftigen Hilften eine solche Ungerechtigkeit ertragen
konnten und daf sie nicht die andern an der Gurgel packten oder Feuer
an ihre Hiuser legten» (ebd.: 242f.). Offenbar benutzten die Indianer
ihr dualistisches Organisationskonzept (Lévi-Strauss 1958: 135f.) und
orientierten sich an ihren egalitiren und Reziprozitits-Vorstellungen,
um die europiischen Verhiltnisse zu «verstehen». Damit hatten sie auch
einen schirferen Blick fiir die Klassenwiderspriiche als die damaligen
«Gesellschaftswissenschaftler», die von der von Gott gewollten Not und
Armut sprachen.

Auch der Kannibalismus, der immer als Beweis fiir die Unmensch-
lichkeit und Kulturlosigkeit der Barbaren angefiihrt wurde, erschien in
Verbindung mit der Idee «des edlen Wilden» in einer neuen, auf die
eigene Kultur gewendeten kritischen Perspektive: Die Europder hitten
gar kein Recht, sich iiber den Kannibalismus der Indianer zu entsetzen:
«Ich denke, daf} es eine schlimmere Barbarei ist, einen Menschen leben-
dig zu fressen als tot zu fressen, einen von Gefiihlen belebten Kérper
mit Foltern und Qualen zu zerreissen, ihn bei langsamem Feuer zu
résten, ihn von Hunden und Schweinen zerbeiflen und zerfleischen zu
lassen (wie wir es nicht nur gelesen, sondern in jiingster Zeit gesehen
haben, und dies nicht nur unter alten Feinden, sondern unter Nachbarn
und Mitbiirgern und, was noch schlimmer ist, unter dem Vorwand der
Frommigkeit und der Rechtgliubigkeit), als ihn zu braten und zu ver-
speisen, nachdem er verendet ist» (Essais: 237). Und Montaigne fafit
zusammen: «Wir mogen sie also im Hinblick auf die Vorschriften der
Vernunft Barbaren nennen, aber nicht in Hinblick auf uns selbst, die
wir sie in jeder Art von Barbarei iibertreffen» (ebd.: 238).

Die Kulturkritik, die die Gestalt des «edlen Wilden» erméglicht, ist —
wenn sie, wie bei Montaigne, mit einer skeptischen Weltsicht verbunden
ist — immer auch kulturrelativistisch. Mit dem «edlen Wilden» kann
man die Welt aus den Angeln heben, denn er steht ja auflerhalb der
Kultur und erlaubt so, die Sitten und Gebriuche der verschiedenen
Kulturen miteinander zu vergleichen. Der Vergleich l6st den Anspruch
auf absolut giiltige Normen auf. «Was fiir eine Sittlichkeit ist das, die
ich gestern hochpreisen sah und morgen nicht mehr, und die jenseits
eines Flufllaufs Verbrechen heiflt? Was fiir eine Wahrheit, die bei diesem
Bergzug endet und dahinter Liige ist?» (Ebd.: 477) Montaigne, der sich
vorstellen konnte, dafl auch die Gans von sich meint sagen zu kénnen:
«Alle Dinge der Welt sind meinetwegen da» (ebd.: 452), wechselte die
Standpunkte, da sie alle gleich berechtigt erschienen: «Wenn ich mit
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einer Katze spiele, wer weif}, ob sie sich nicht mehr noch mit mir die
Zeit vertreibt, als ich mit ithr? (...) Es wire noch zu erraten, wessen
Fehler es ist, dafl wir uns nicht verstehen: denn wir verstehen sie eben-
sowenig, wie sie uns. Aus eben diesem Grunde konnen sie uns fir ein
vernunftloses Vieh halten, wie wir sie. Groff Wunder ist das nicht; wir
verstehen auch nicht die Basken und die Troglodyten» (ebd.: 433).

Dieser Relativismus erlaubte Montaigne auch die Grenzen zwischen
Vernunft und Wahnsinn als fliefend zu betrachten. Er mufite keine
starren Grenzen aufbauen, und das, was nicht in sein Konzept pafite,
als minderwertig ausschlieBen. «<Am Verhalten des Irrsinnigen sehen
wir, wie nahe sich die Tollheit mit den kraftvollsten Entfaltungen der
Seele begegnet. Wer weify nicht, wie unmerklich die Grenze ist, welche
die Verriicktheit von den michtigsten Fliigen eines freien Geistes .
trennt?» (Ebd.: 443)

Montaignes relativierende Skepsis richtete sich auch auf die Wissen-
schaften: sie machten den Menschen nicht gliicklicher, sondern entwe-
der anmaflend oder verunsichert. «Doch wenn die Wissenschaften
wirklich leisteten, was sie behaupten, wenn sie die Bitterkeit der Leiden,
die uns verfolgen, dimpften und hinderten: was titen sie da, was nicht
die Unwissenheit viel schlichter und viel offenkundiger tut?» (Ebd.:
442) Aber Montaignes Wissenschafts- und Vernunftbegriff setzte sich
nicht durch, sondern derjenige von Descartes. Die besonders von den
Naturwissenschaften genihrte Illusion, die Wissenschaften als objekti-
ves System des Wissens von der beherrschbaren Natur wiirden das all-
gemeine Gliick herbeifiihren, erwies sich als ein michtigerer Antrieb,
die Welt zu erforschen, als Montaignes Riickbezug auf die Subjektivitit
des Ichs. Fiir ihn wurden die eigenen Gewohnheiten, Sorgen und Freu-
den, die korperlichen und psychischen Eigenarten zum wichtigsten
Leitfaden, um mittels Reflexion in die Welt einzudringen: «Wir miissen
uns ein Hinterstiibchen aussparen, ganz fiir uns selber, ganz ungestort,
in dem wir unsere wahre Freistatt und unsere hauptsichliche Zuflucht
und Abgeschiedenheit errichten. Hier miissen wir unser tagliches
Gesprach von uns zu uns fiihren, so abgesondert, dafl keine andere
Geselligkeit oder fremde Beziehung darin Zutritt finde; hier nachsinnen
und hier lachen, ohne Frau, ohne Kinder und ohne Besitztiimer, damit,
wenn das Ereignis ihres Verlustes eintritt, es uns nichts Neues sei, ihrer
zu entbehren» (ebd.: 260).

Die Idee des «edlen Wilden» steht immer in enger Wechselbeziehung
zur Selbstreflexion: Sie ist einerseits das Produkt einer spezifischen
Form der Infragestellung der eigenen Werte und Normen und anderer-
seits ist sie der Grund, der erst diese Infragestellung ermoglicht. Das
Gegenbild des Barbaren, das nur die eigene Position bestatigen soll,
verhindert die Selbstreflexion iiber die eigene Kultur. Es ist deshalb kein
Zufall, da das herrschaftslegitimierende Modell, wie wir es bei Oviedo
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sahen, um die Gestalt des wilden Barbaren kreist, und dafl das idealisie-
rende und das verstehende Modell Affinititen zum «edlen Wilden»
haben. Auf dieser Ebene gibt es also zwei verschiedene Formen von
Ethnologie: Die eine bezieht in ihren Diskurs die Reflexion tiber sich
selbst mit ein — die andere klammert sie aus, und beide formen damit
auf ihre Weise den Gegenstand der Untersuchung.

Ist aber der «edle Wilde» die-einzige Denkfigur, die das Kunststiick
der Selbstreflexion ermdglicht? Und umgekehrt: Produziert die Selbst-
reflexion immer die idealisierende Gestalt des «edlen Wilden»? Augusti-
nus zum Beispiel verankerte seine Selbstreflexion in Gott und betrach-
tete die Welt und sich von diesem absoluten Standpunkt aus. Rousseau
bezog sich auf die Vernunft und erging sich - dhnlich wie Augustinus —
in Selbstanklagen und Selbsterniedrigung. Freud schliefilich, der die
moderne Form der Selbstreflexion prigte, verzichtete als erster auf
einen dufleren Bezugspunkt; indem er sich mit seinem Unbewufiten
befaflte, entwickelte er eine Methode, die ~ vergleichbar mit Montaigne
~-von theologischen und moralischen Stiitzen absehen konnte (Gedo/
Wolf 1976). Im Unterschied zu Montaigne aber brauchte ‘Freud nicht
das Konzept des edlen Wilden, und das erméglichte ihm, sich einen
Schritt mehr der menschlichen Realitit anzunihern (Erdheim-1982).
Diese Bezugspunkte, von-welchen aus sich die Selbstreflexion entfal-
tete, schweben nicht-im leeren Raum, sondern sind gesellschaftlich
bedingt: die sich-entwickelnde Kirche bei Augustinus, die sozio-skono-
mischen Abhingigkeiten der Intellektuellen vom Adel bei Rousseau und
die biirgerliche Position des Arztes bei Freud waren die sozialen Orte,
innerhalb derer die Selbstreflexion stattfand.

Montaigne beschrieb ja sehr anschaulich die Abgeschiedenheit, in der
er-seine Selbstgespriche fihrte, und die Innerlichkeit seines Hinterstiib-
chens. «Meine Lebensfithrung ist der Natur gemif: ich habe nicht die
Hilfe irgendwelcher Lehre angerufen, um sie (die Lebensfiihrung,
M.E.)) auszubilden» . (Essais: 461). Das heifit, der «Naturmensch» ist
somit nicht im fernen Brasilien beheimatet, sondern in Montaignes
Hinterstiibchen. Horkheimer gibt in seinem Aufsatz Montaigne und die
Funktion der Skepsis (1938) eine fiir unsere Fragestellung wichtige Ana-
lyse der sozioskonomischen Voraussetzungen von dessen Innerlichkeit.
Horkheimer weist auf die historischen Umstinde hin: auf die Reli-
gions- und Biirgerkriege, auf den sich formierenden Absolutismus und
Nationalstaat sowie auf die Rolle des Biirgertums im Kampf des Konigs
mit dem Feudaladel. Er begreift Montaignes Skepsis als Verarbeitung
der historischen Erfahrung des Biirgertums, fiir den die Bildung des
Nationalstaates das entscheidende Ereignis war. Weltanschauliche Fra-
gen, wie zum Beispiel religiose Probleme, stieflen deshalb auf die biir-
gerliche Skepsis. Der Unsicherheit der Zeiten konnte nur durch den
Riickzug ins Innere begegnet werden. «Das Innere», schreibt Horkhei-
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mer, «spielt im individuellen Leben die Rolle, die den Kirchen, Museen
und Vergniigungsstitten, iiberhaupt der Freizeit im gesellschaftlichen
Leben zukommt (...). (Montaigne) zieht sich in sein innwendiges
Allerheiliges zuriick, wie auf sein Schlof§ (.. .) und dort in seine Biblio-
thek, ganz so wie er sich auf Reisen begab» (Horkheimer 1938:
209-211). Horkheimer zitiert Montaignes Bemerkung: «Denen, die
mich nach dem Grund meiner Reisen fragen, pflege ich zu antworten,
dafl ich wohl weif, was ich fliehe, aber nicht, was ich suche», und fiigt
hinzu: «Die soziale Schicht in Frankreich, der er angehorte, besaf die
Mittel, ihr Privatleben erfreulich zu gestalten» (ebd.: 211).

Ganz anders verhielt es sich mit der Innerlichkeit der «Massen».
«Der Zusammenbruch der stindischen Lebensordnung trieb die Armen
zur neuartigen und schweren Arbeit in die Manufaktur. Die Arbeitsio-
sigkeit und die steigenden Preise der Lebensmittel zwangen dazu, sich
zu verdingen; wo nur immer eine Moglichkeit bestand. Eine neue
Arbeitsdisziplin wurde notwendig. (. ..) Es begann die Entwicklung, die
den Arbeiter einerseits zu immer hoherer Verantwortlichkeit und gro-
ferer Leistung und andererseits zu dauernder Entbehrung zwang. (. ..)
Die unteren Schichten sollen nicht mehr in der Erwartung auf die obe-
ren blicken (. . .), daff sich die Michtigen der Ohnmichtigen annehmen
und fiir sie sorgen. (.. .) Nicht an die Hoheren hat das Individuum For-
derungen zu richten, sondern an sich selbst. Es muf sich in Zucht neh-
men. (...) Zichen daher die Individuen der Masse sich in ihr Inneres
zuriick, so finden sie dort keine vergniigliche Ruhe wie die kultivierten
Biirger des Ubergangs, sondern das eigene strenge Gewissen, das sie
der Siindenschuld anklagt, nach ihren Fehlern und Lissigkeiten im All-
tag durchforscht und zu weiterer Arbeit treibt» (ebd.: 211f)).

In der Gestalt des Barbaren tauchen all jene Ziige auf, mit denen der
fortschreitende Zivilisationsprozef aufriumte. Wir lasen bei Oviedo,
dafy die Indianer, unfihig zur Arbeit, nur essen, trinken und ihre Wol-
lust-befriedigen wollten (vgl. S.23). Dafl sie also ihren Bediirfnissen
nachgaben, stempelte sie zu Barbaren. Ihr Bild erschien um so negativer
und Abscheu erregender, je mithsamer und grausamer der Entziehungs-
prozef} in Europa verlief. In einem zweiten Schritt entsprachen die Vor-
stellungen, die man sich tiber die sogenannten Natwurvolker machte,
immer mehr dem tatsichlichen Zustand der unteren sozialen Klassen in
Europa. Clastres (1974) hat zu Recht darauf hingewiesen, dafl der
Begriff der Subsistenzwirtschaft, durch den man die primitive Okono-
mie charakterisieren wollte, eher den 6konomischen Bedingungen des
Proletariats bei uns entsprach als der sozialen Wirklichkeit «primitiver»
Volker. Dieser projektive Charakter des Barbarenbegriffes ist es, der die
Reflexion verhindert; finde sie nidmlich statt, so wiirde die Projektion
bewufit und damit unbrauchbar werden.

Wihrend der Barbar also all das verksrpert, was es abzuschaffen und
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abzuwehren gilt, verkorpert der edle Wilde all das, was verloren ging,
aber weiterhin ersehnt wird. Die von der gesellschaftlichen Wirklichkeit
bedrohte, aber 8konomisch noch wohl abgesicherte Innerlichkeit ist der
Schutzwall dieser Sehnsucht, und diese Verkniipfung zwischen der
Innerlichkeit und der Idee des edlen Wilden verstellt den Ausblick auf
gesellschaftliche Verinderungen, die immer nur von ihrer negativen
Seite, aber da besonders scharf, erkannt werden konnen. «Nichts
bedroht einen Staat drger als Neuerungen: schon die Anderung allein
gebiert Ungerechtigkeit und Tyrannei. (...) Aber eine so gewaltige
Masse umschmelzen und einen so grofilen Bau in den Grundfesten
umwilzen wollen, das ist ein Unterfangen fiir Leute, die auslgschen,
was sie reinigen wollen, die einige einzelne Fehler ausbessern wollen
und das Unterste zuoberst kehren, und die Krankheiten austreiben
durch den Tod <begierig nicht so sehr nach Anderung als nach
Umsturzs. Die Welt ist nicht imstande, sich zu heilen; sie lehnt sich so
ungeduldig gegen das auf, was sie driickt, dafl sie nur darauf sinnt, es
abzuschiitteln, ohne die Folgen zu bedenken.» Und er zitiert noch
Livius: «So gingen die Capuaner auseinander und sagten sich, dafl das
dlteste Ubel immer noch ertriglicher ist als ein neues und unerprobtes»
(Essais: 7541.). Diese Einstellung zum Wandel schloff bei Montaigne
auch einen konstruktiven Begriff der Geschichte aus. Wie Friedrich aus-
fithrt, wird fiir Montaigne Geschichte zur fortwihrenden Wiederho-
lung des Immer-Gleichen; sie hat keine Stuktur, sondern ist ein
Gemenge von Handlungen, Gebirden, moralischen und sozialen Ver-
hilenissen, Gepflogenheiten und Charakterziigen (Friedrich 1949: 252).

Die Frage, von der ich ausgegangen war, kreiste um den Zusammen-
hang zwischen der Idee des edlen Wilden und der Selbstreflexion, also
den Einbezug und der Infragestellung der Werte der eigenen Kultur in
den Erkenntnisprozef§. Die exzentrische Position des «edlen Wilden»
ermdglicht die Auflosung der etablierten Denksysteme und erdffnet
damit neue Erfahrungsbereiche. «Ich bin so unbindig voll Gier nach
der Freiheit, dafl ich, wenn mir jemand den Zutritt zu irgendeinem
Winkel Indiens verbote, darob nur ein Stiick unfroher leben wiirde»
(Essais: 851). Indien, im 16. Jahrhundert der Inbegriff des Unerforsch-
ten, ist eine Metapher fiir die moglichen neuen Erfahrungen, und Mon-
taignes Leistung war es, ein Paradigma entwickelt zu haben, um thnen
Ausdruck zu geben. Weil er aber keine Systematik, sondern eine Denk-
weise anbot, blieb seine Wirkung untergriindig (Villey 1913, 1935;
Lithy 1953: 48—50). Zwar prigte besonders sein Kapitel «Uber die
Kannibalen» die idealisierende Vorstellung von den Naturvolkern
(Dudley/Novak 1972), aber erst mit Boas und seiner Schule fand auch
Montaignes Sehweise Einzug in die moderne Anthropologie. Thr kul-
turrelativistischer Standpunkt erméglichte die Vertiefung in die einzel-
nen Kulturen und die Erarbeitung ihrer Eigenart im Vergleich zu den
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anderen Kulturen (Rudolph 1968). Wie bei Montaigne ist aber auch in
der kulturrelativistischen Anthropologie der edle Wilde der Angelpunkt
des Systems. Margaret Meads samoanische Adoleszenten stehen in die-
ser Denktradition ebenso wie ihre von jenen edlen Wilden ausgehende
Kritik an den Erziehungspraktiken amerikanischer Eltern (Mead 1970).
Der moderne Kulturrelativismus bewegt sich in den gleichen Grenzen,
die -auch schon dem Denken Montaignes gezogen waren, und es tau-
chen dieselben Schwierigkeiten mit der Geschichte auf, die bereits er
hatte. Und wie bei Montaigne der edle Wilde gleichsam im Hinterstiib-
chen des berithmten Schlosses wohnte, so ist das moderne Konzept im
akademischen Betrieb beheimatet (Diamond 1974: 109f.). Erst mit den
Anstrengungen der modernen Ethnologie, ihre eigenen Voraussetzun-
gen mitzureflektieren, scheint sich ein neuer Ansatz auszubilden, der
auch die Ergebnisse von Montaignes Paradigma in einem grofleren
Zusammenhang aufheben kann (Hymes 1974).

In seinem 1982 erschienenen Buch La conguéte de UAmérique. La
question de lautre (dt. 1985) bringt Tzvetan Todorov Verstehen, Neh-
men und Zerstdren in einen Zusammenhang, der fiir die Ethnologie
von grundlegender Bedeutung ist: «Cortés versteht die aztekische Welt,
die sich vor seinen Augen enthiillt, relativ gut und sicherlich besser als
Moctezuma die spanische Wirklichkeit. Und dennoch hindert dieses
bessere Verstindnis die Konquistadoren nicht daran, die mexikanische
Kultur und Gesellschaft zu zerstéren; man gewinnt ganz im Gegenteil
sogar eher den Eindruck, dafl gerade durch dieses Verstindnis die Zer-
stérung erst méglich wird. Es ergibt sich so eine erschreckende Verket-
tung, die vom Verstehen zum Nehmen, vom Nehmen zum Zerstdren
fiihrt, eine Verkettung, deren unabwendbaren Charakter man gerne in
Frage stellen mochte. Sollte Verstiandnis nicht Sympathie mit sich brin-
gen?» (Todorov 1985: 155) Wire der Zusammenhang zwischen Verste-
hen, Nehmen und Zerstren ein notwendiger, so miifite die Ethnologie
aufgegeben werden. Gerade deshalb scheint es mir aber wichtig zu sein,
auf die verschiedenen, gleichzeitig moglichen Modelle der Ethnologie
und damit des Verstehens zu verweisen. Sie machen uns darauf auf-
merksam, dafl wir eine Wah! treffen miissen, wenn wir uns ethnologisch
betitigen. Es ist dies keine abstrakte Wahl zwischen verschiedenen, blof§
kognitiven Moglichkeiten, sondern auch zwischen den gesellschaftli-
chen «Substraten», welche die entsprechenden Tendenzen unterstiitzen.
Ethnologie ist deshalb nie nur eine Titigkeit, welche sich auf das Stwu-
dium des Fremden beschrinkt, sondern immer auch eine Tiugkeit, wel-
che den Ethnologen auf die eigene Gesellschaft zurtickwirft.

Todorov vertritt den Standpunkt, Sahagtin sei «kein Ethnologe, was
immer seine modernen Bewunderer dariiber auch sagen mogen» (ebd.:
284). Er weist ihm «den Bereich der Ethnographie, des Sammelns von
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Dokumenten, das eine unabdingbare Voraussetzung fiir die ethnologi-
sche Arbeit ist» (ebd.: 285), zu. Ich halte eine solche Aufteilung zwi-
schen Ethnologie und Ethnographie fiir fragwiirdig — es gibt schliefllich
auch ganz verschiedene Arten des Sammelns, und zwar solche, die dem
Zerstren verwandter sind als dem Bewahren, und solche, denen es um
Pflege und Fiirsorge geht. Die Ethnologie fingt bereits in dem Augen-
blick an, da man sich dem Fremden nihert. Man konnte es auch so
sagen: In der ethnographischen Tatigkeit zeigt sich die wirkliche ethno-
logische Einstellung. Der These Todorovs vom Zusammenhang zwi-
schen Verstehen, Nehmen und Zerstoren wire die These entgegenzu-
stellen von der Verbindung eines Verstehens, das auf einer menschli-
chen Beziehung von Geben und Nehmen beruht, mit der Fahigkeit, auf
Grund dieses Verstehens das Eigene verdndern zu konnen.?

Eberbard Berg

JOHANN GOTTFRIED HERDER
- (1744-1803)

Johann Gottfried Herders Ideen zum Entwurf einer Kulturanthropolo-
gie lassen sich nicht ohne eine gewisse inhaltliche Verkiirzung seines
Gesamtwerks herausarbeiten; denn seine Erkenntnisinteressen suchten
mit Wissenschaft und Kunst, mit Theologie, Ethik, gesellschaftlichem
Leben, Geschichtsphilosophie, Psychologie, Anthropologie und Ethno-
logie all jenes zu umfassen, was die Menschheit in Vergangenheit und
Gegenwart geistig bewegt hat. Und ebenso weit ist mit theologischen,
pidagogischen, geschichtsphilosophischen, dichterischen undliteratur-
kritischen Arbeiten auch der Bogen seines literarischen Lebenswerks
gespannt, in dem die verschiedenen Tendenzen seiner Zeit verschmol-
zen sind. Die weit auseinanderstrebende Vielfalt seiner Interessen findet
jedoch im Menschen als dem eigentlichen Angelpunkt des Herderschen
Denkens ihre besondere Einheit: «(...) und eine Geschichte der
“menschlichen Seele tiberhaupt, in Zeiten und Volkern!» (SW IV: 368)!

In diesen knappen Worten umreifit der junge Herder in seinem Rei-
sejournal jene Aufgabe, die ihn fortan sein ganzes Leben lang beschafti-
gen wird. Er trachtet danach, die historische Vielfalt menschlicher
Lebens- und Denkformen dem Ablauf der Geschichte gemifl zu ordnen
und auf dieser Grundlage eine Gesamtschau des Menschlichen zu ent-
falten. Dabei eroffnet sich ihm die Perspektive eines die Menschheit
insgesamt umfassenden historischen Veranderungsprozesses. Als dessen
ideales Ziel bestimmt er die Bildung der Individualitdt im Zuge der Ver-
wirklichung der Humanitit. Unter jenem Blickwinkel betreibt Herder
folglich eine auf die praktische Seinsgestaltung gerichtete Kulturge-
schichte.

In dieser Geschichte der menschlichen Kultur finden sich mit der
Frage nach der Wesensbestimmung des Menschen einerseits und mit
jener nach der Vielfalt menschlicher Lebens- und Denkformen anderer-
seits die Umrisse einer philosophischen Anthropologie und die einer
Kulturanthropologie zu einem Sinnganzen verkniipft. Seine Uberlegun-
gen hierzu sind zwar nicht ohne innere Briiche; doch anders als die
Geschichtsphilosophie der franzosischen Aufklirung, die gewohnlich
den historischen Verlauf als ein kontinuierliches Fortschreiten in der
Entfaltung der Vernunft betrachtet, sucht Herder erstmals die Eigen-
stindigkeit und den Eigenwert der unterschiedlichen Epochen und Kul-
turen zu ergriinden und zur Geltung zu bringen. Abgesehen von einer
Vielzahl an Ideen, die ihn auch heute noch ungebrochen zu einem
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