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Die Institutionalisierung
der Ethnologie in der
zweiten Halfte des

19. Jahrhunderts

Tere I1: Die erRsTEN 100 JAHRE: FACHGESCHICHTE UND THEORIEN

Evolutionismus und Diffusionismus

Die Institutionalisierung der Ethnologie

Der Beginn der ethnographischen Beschreibung und der ethno-
logischen Theoriebildung wird gelegentlich in vorchristliche
Zeit datiert. Wenn es in einem weitgefassten Sinn um das Anlie-
gen geht, das Fremde moglichst exakt zu dokumentieren und
in ein theoretisches Modell einzubetten, dann kénnen wir die
Wurzeln der Ethnologie im antiken Griechenland finden. Da
die ersten Erd- und Voélkerbeschreibungen aus der Feder Hero-
dots stammen, wird er gelegentlich als Begriinder der Ethnogra-
phie bezeichnet. Auf die Geschichte der antiken Ethnologie (Mtller
1997) soll jedoch an dieser Stelle nur verwiesen werden. Beson-
ders priagend fiir das Fach Ethnologie wirkten sich zum einen
die Aufklirung und zum anderen der Kolonialismus aus, zwei
wirkmachtige Pole, die sich im 19. Jahrhundert nicht nur in der
Anti-Sklaverei-Bewegung, sondern auch in der Herausbildung
der Ethnologie als Universitdtsdisziplin trafen.

Die Institutionalisierung der Ethnologie vollzog sich mit der
Grindung ihrer Gesellschaften, Zeitschriften, Museen und Pro-
fessuren in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Die Sociéte
Ethnologique de Paris wurde 1839 gegriindet, das Anthropological In-
stitute of Great Britain and Ireland 1871 und das Bureau of American
Ethnology 1879, die Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie
und Urgeschichte 1869, im gleichen Jahr erschien die erste Aus-
gabe der bis heute bedeutenden Zeitschrift fiir Ethnologie. Die zum
Teil schon etablierten ethnologischen Sammlungen wurden in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in die ersten V6lkerkun-
de-Museen, so 1886 in Berlin und in Miinchen, tiberfiihrt. Durch
die Museumsarbeit gefoérdert, entstanden zwischen 1869 (in Ber-
lin) und 1899 (in New York) die ersten Dozenturen und Lehr-
stithle an den Universititen. Edward B. Tylor wurde 1884 Dozent

EvoLutionismus unD DiFFusioNIsSMUS

und 1889 erster Professor fiir Anthropology in Oxford. Der ding-
liche Zugang zum Fremden fligte sich zwar einerseits zu dem
ibermadéchtigen Forschungsparadigma der Zeit, dem Evolutio-
nismus, brachte andererseits jedoch massive Kritik an dieser
Schule hervor.

Evolutionismus

Der Evolutionismus ist die umfassendste und wirkméchtigste
Theorie der vergangenen zwei Jahrhunderte. In der Mitte des
19. Jahrhunderts 10ste sie im euro-amerikanischen Raum das
theologische Weltbild ab, demzufolge Gott die Natur und den
Menschen geschaffen habe. Die Thesen von Geologen tiber die
Entstehung und das Alter von Erdschichten und vor allem die
biologische Evolutionstheorie von Charles Darwin ermutigten
Wissenschaftler, die Welt aus sich selbst heraus zu erkliren. Die
Vorstellung, dass jedes Phdnomen in seiner Entwicklung eine
deutliche Richtung vom Einfachen zum Komplexen aufweist,
wurde durch Beobachtungen in zahlreichen Wissensgebieten
vielfach belegt. Eine Klassifikations- und Ordnungsmanie er-
fiillte den Elfenbeinturm mit einem neuen Geist. Diese Ablo-
sung des christlichen und somit transzendentalen Weltbilds
wurde von Wissenschaftshistorikern oft als Beginn der moder-
nen Wissenschaft bezeichnet.

Bis heute muss das evolutionédre Entwicklungsparadigma als
ein Kernkonzept der modernen Welt verstanden werden. Meta-
phern, mit denen wir die Welt erklidren, rufen konkrete Bilder
hervor, die in ihren Assoziationen und Aussagen oft tiber das Er-
klarungspotential der Modelle hinausgehen. Im Evolutionismus
werden mit Metaphern aus der Biologie wie Saat, Wachstum,
Bliite, Organismus, Kérper oder Sterben die Geschichte sowie ge-
sellschaftliche Prozesse und Institutionen imaginiert und sug-
gerieren somit eine quasi gesetzmiRige Notwendigkeit, die kei-
nesfalls gegeben ist. Entwicklung erscheint als gerichteter, oft
als eindimensionaler Prozess hin zu einem fiktiven Zielpunkt
und findet seine Konkretisierung auch in Begriffen wie ,Ent-
wicklungsland® oder ,Entwicklungshilfe®. In Schulbtichern und
in Leitartikeln, im Parlament und am Stammtisch liest und hort
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man von Entwicklungsstufen, die in den Vorstellungen regel-

recht zu Treppenhidusern mutieren. Wachstum gilt fiir eine ge-

sunde Volkswirtschaft in der Wirtschaftstheorie als conditio

sine qua non. Wenn der Begriff ,Entwicklung®, wie die Borse be-

legt, gelegentlich eine negative Konnotation erfdhrt, greift man

der Klarheit halber auf den Terminus , Fortschritt zurtck, der

das evolutionire Modell noch deutlicher umfasst. Auch wenn
dies ein unzulidssiger Vorgriff ist, so moéchte ich dennoch schon

an dieser Stelle andeuten, dass Ethnologen heute die eigene Ge-

sellschaft aus der Ferne betrachten und mit der gleichen Dis-
tanz wie die fremden Kulturen wahrnehmen sollten. So erweist

sich unser gesunder Menschenverstand einschliefflich des Ent-
wicklungs- und Fortschrittsgedankens auch als kulturelles Mo-
dell, also als eine Sichtweise unter vielen.

Die Ethnologie etablierte sich als eigenstindige Wissenschaft
etwa zeitgleich mit dem Evolutionismus. Charles Darwins Ur-
sprung der Arten wurde erstmals 1859 verdffentlicht und in den
1860er und 1870er Jahren entstand eine Reihe von umfangrei-
chen Werken, die von einer gesetzmiRigen Entwicklung der
Menschheit ausgehen, die tiberall nach den gleichen Mustern,
jedoch mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten verlauft.? Der
Cambridger Jurist Henry Summer Maine (1822-1988) unter-
schied in seinem Werk Ancient Law (1861) zwischen ,statischen®
und ,progressiven” Gesellschaften, mit denen er jeweils Recht
aufgrund von Status im ersten, und aufgrund von Vertrigen im
zweiten Fall attestierte. [m ersten Fall wurde eine Gruppe und
im zweiten Fall ein Individuum fiir Fehlverhalten verantwort-
lich gemacht. Rechtsprechung basierte zunéchst auf Einzelent-
scheidungen von Altesten und im weitesten Sinn auf dem Prin-
zip Verwandtschaft und entwickelte sich allmédhlich zu einem
kodifizierten Recht und einem territorialen Prinzip. Ein weite-
res juristisch informiertes Werk aus demselben Jahr, Das Mutter-
recht (Johann Jakob Bachofen, 1861), beschrieb den Weg von der

2 Zu den im Folgenden zitierten und weiteren Werken siehe die gut lesbaren Kurzdarstel-
lungen in Feest/Kohl (2001). Einzelne Fachvertreter werden mit ihrem wissenschaftiichen
Werk im Sammelband von Marschall (1990} vorgestellt. Eine mehr als tausendseitige und
vielschichtige Geschichte der Ethnologie bietet Petermann (2004). im Anhang ist eine gra-
phische Abbildung als , Theoriebaum® zu finden.

Evotutionismus unp Dirrusionismus

ungeregelten Ehelosigkeit zur Stufe der Matrilinearitit, bei der
Kulte um Muttergottinnen vorherrschten, zur Patrilinearitit
und dem Aufkommen von Heldensagen, spaltete die Meinung
von Fachkollegen, die es als irrationale Schwirmerei oder als
rechtsvergleichendes Standardwerk ansahen, und wurde mehr
als hundert Jahre nach seinem Erscheinen auch von feministi-
scher Seite umstritten besprochen.

E.B. Tylor, L.H. Morgan und H. Spencer bilden das den Evolu-
tionismus beherrschende ,Dreigestirn® (Petermann 2004: 474).
Edward Burnett Tylors (1832-1917) ethnographische Interessen
waren so breit gefasst wie seine Kulturdefinition. Sein zweibin-
diges Hauptwerk Primitive Culture (1871) erhob ihn in den Rang
der fithrenden britischen Wissenschaftler seiner Zeit. Anzumer-
ken ist hier, dass das Adjektiv primitive im Englischen wertfreier
als das deutsche ,primitiv* verstanden wird und fiir das Gegen-
teil von ,komplex“, etwa ,gering ausdifferenziert” steht. Im ers-
ten Band The Science of Culture wird erstmals der Versuch unter-
nommen, eine umfassende Kulturwissenschaft zu begriinden.
Er fihrte den Begriff survival (Uberlebsel) ein, mit dem er Kul-
turelemente aus einer vorangegangenen Entwicklungsstufe be-
zeichnet, die sich dem evolutioniren Prozess entzogen haben
und somit ,lberlebten®. Das Konzept leistete einen doppelten
Dienst, indem es einen Einblick in frithere Entwicklungsstufen
ermoglichte und - aus der Perspektive des Kritikers ~ den nicht
in das Modell passenden Elementen einen Namen und eine Er-
klirung gab. Der zweite Band Animism legt seine gleichnamige
Theorie dar, nach der sich Religionen aus einer Vorstellung von
der Beseeltheit von Natur entwickelt haben. Der Begriff Animis-
mus (von lat. anima = Seele) wird heute nicht mehr verwendet,
da die Anhdnger von Religionen, die nicht zu den Weltregionen
zdhlten, in herabwiirdigender Weise als , Animisten“ bezeichnet
wurden - was in der Tat recht animalisch klingt.

Lewis Henry Morgan (1818-1881) hatte sich bereits als Eth-
nograph der Irokesen (1851) und als Erfinder der Verwandt-
schaftsethnologie (1871) einen Namen gemacht und legte mit
Ancient Society (1877) eine systematische Evolutionsgeschichte
der Menschheit vor. Sein Werk, gegliedert in die grofen Kapitel
~Wildheit®, ,Barbarei und ,Zivilisation*, die in den ersten bei-
den Teilen in eine untere, mittlere und hohere Stufe unterteilt

Die umfassende
Kulturtheorie von
Edward Burnett Tylor

Wildheit, Barbarei,
Zivilisation
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waren, ordnete technische Aspekte, Erfindungen, die soziale
Organisation einschlieflich der Heirats- und Erbregelungen
zu den Eigentumsverhdltnissen und zeichnete so eine lange
Entwicklungslinie von einer nur schwach strukturierten Gesell-
schaft bis hin zum modernen Staat nach. Er ging davon aus,
dass somit jede Kultur erstens einer bestimmten Entwicklungs-
stufe zugeordnet werden konne; zweitens - dies war wohl der
Kern des Faszinosums ~ wiirden somit weniger entwickelte Ge-
sellschaften Auskunft {iber die eigene Vergangenheit geben. Die-
ser Pramisse widersprach spéter die ethnographisch und auch
erkenntnistheoretisch begriindete Kritik. Jiger und Sammler
kénnen durchaus aus komplexen Gesellschaften geflohen sein
oder Administration und Zentralherrschaft aus ihrer Nachbar-
schaft kennen. Ungeachtet des begriindeten Widerspruchs stel-
len private und 6ffentliche Medien in ungebrochen ethnozentri-
scher Manier einzelne, uns fremde Gesellschaften heute noch
als unser ,Fenster zur Vergangenheit® vor.

Herbert Spencer (1820-1903) hat sich durch seine Formel
_survial of the fittest® in die Weltgeschichte eingeschrieben.
Die ihm zugeschriebene Bezeichnung als ,Sozialdarwinist® er-
wies sich als ebenso griffig wie seine Theorie, doch halten beide
einer kritischen Betrachtung nicht stand. Weder der Gedanke
noch der Begriff stammen von Darwin, sondern beide kursier-
ten zuvor in akademischen Nischen. Spencer hat die allge-
meine Entwicklungsidee, die Darwin fiir die Biologie nutzte,
auf die Entwicklung von Gesellschaften t{bertragen, wobei
nicht wie in der Natur Arten, sondern Individuen, allein oder
in Verbianden, um ihr Uberleben kimpften. Nach seiner Theorie
ist die Zivilisation ein Teil der Naturgeschichte, beide unterlie-
gen den gleichen Prinzipien, entwickeln sich vom Einfachen
zum Komplexen. Doch was in der Biologie ,Anpassung® war,
wurde bei Spencer ,Kampf* und aus den ,Angepassten” wurden
die ,Besten® und die ,Stirksten“ und somit die ,Sieger®. Es er-
Kklart sich von selbst, dass das individuelle Streben als der Motor
fiir Fortschritt galt und jeder Eingriff im Sinne eines Sozialpro-
gramms den Fortschritt hindern wirde. Spencers Lehren, hier
sei nur sein kulturvergleichendes Hauptwerk The Principles of
Sociology (1874-96) erwdhnt, fligten sich zum blithenden Man-
chester-Kapitalismus, der ohne die ideologische Unterfutterung

;
i
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von John Locke und Adam Smith wohl weniger Dynamik entwi-
ckelt hitte. Spencers Gedanken forderten nachhaltig den Neo-
liberalismus.

Last but not least soll hier James Georg Frazer (1854-1941) in
die hall of fame des Evolutionismus eingereiht werden. Frazer ver-
fiigte tiber die besondere Gabe, anschaulich und spannend zu
schreiben. Sein zwolfbindiges Werk The Golden Bough ist in zahl-
reichen Auflagen und Sprachen, deutsch Der goldene Zweig, ge-
kiirzt und ungekiirzt ab 1911 erschienen. Sein Einfluss auf die
Wissenschaft und die lesende Offentlichkeit kann kaum iiber-
schédtzt werden. Auch Malinowski berichtete, dass er durch den
Goldenen Zweig auf die Ethnologie aufmerksam gemacht wurde.
Seine Berichte von der rituellen Tétung des Oberhaupts im sa-
kralen Kénigtum lesen sich wie ein Kriminalroman. Er klassifi-
zierte seine Daten und fiigte eine iiberwiltigende Informations-
menge in klare Entwicklungslinien. So unterschied er eine
~praktische Magie" von einer ,theoretischen Magie“ und ihre
~positive* und ,negative* Form. Mit Magie verband er die Vor-
stellung, die Welt zu erkldren und zu verdndern und fligte sie so-
mitin die Entwicklungslinie von Welterkldrungsmodellen: ,Ma-
gie - Religion — Wissenschaft*”.

E.B. Tylor, L.H. Morgan, H. Spencer und |.G. Frazer haben zur
Entwicklung der Ethnologie in England und in den USA ein
erstes Fundament gelegt und mit ihren Schriften weit in das
20. Jahrhundert gewirkt. Wenn wir heute nach Keimzellen von
Ideen suchen (um wieder eine biologische Metapher zu ver-
wenden), so werden wir bei ihnen auch heute noch fiindig. Es
fallt nicht schwer, die zeitgendssische Kritik aus den Reihen
des Klerus zu erahnen, der diese Modelle als unwissenschaft-
liche Gottesldsterung betrachtete. Die fachinternen Kritiker
zeigen, dass die modellhaft beschriebenen Stufen mit spezifi-
schen Technologien, Religionsformen und sozialen Systemen
oft nicht dem ethnographischen Befund entsprachen. So gab
es, um nur ein Beispiel zu nennen, auf Hawaii ein zentralisier-
tes politisches System, das nicht so recht zum damaligen Stand
der Technik passen wollte, denn man kannte keinen Pfeil und
Bogen! Bis in die Gegenwart ist in den USA an einigen Schu-
len die Evolutionslehre aus religidsen Griinden verboten; sie
widerspricht dem Bibeltext. Zu den unwidersprochenen und
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vielleicht deshalb meist iibersehenen Leistungen dieser Zeit
zihlt der Ubergang von einer metaphysischen zu einer wissen-
schaftlichen Erklirung der Welt, die Trennung von biologischen
(rassistischen) Theorien von Kulturtheorien, die Einbeziehung
der auRereuropiischen Gesellschaften in ein einheitliches Ana-
lyseschema und somit die Konstruktion einer Menschheitsge-
schichte.

Die erste Kritik, die in ein neues Forschungsparadigma miin-
dete, kam von Franz Boas, der mit seiner Theorie des Histori-
schen Partikularismus, wie der Name bereits andeutet, genau
das Gegenteil des Evolutionismus anstrebte: lokal verankerte
Untersuchungen unter Einbezug ihrer Geschichte. Da hier eine
tiefe Zasur vorliegt und seine Schiiler den Kulturrelativismus
geschaffen haben, der die Ethnologie bis in die Gegenwart
prigt, soll zunichst auf den Diffusionismus im deutschsprachi-
gen Raum, ebenfalls ein Gegenmodell zum Evolutionismus, und
anschlieRend auf den Neo-Evolutionismus eingegangen werden.

Diffusionismus und Kulturkreislehre

Der Diffusionismus entstand in Deutschland im spdten 19. Jahr-
hundert und wird im anglophonen Raum als German School
bezeichnet. Dies ist ein wenig rithmlicher Verweis auf die deut-
sche Ethnologie, weil dieser Ansatz in der Theoriegeschichte nur
eine Nische fiillt und heute einen altbackenen Beigeschmack
aufweist. Wihrend der Bliitezeit des Evolutionismus wurde diese
Theorie in Deutschland bewusst als Gegenposition zu den bri-
tisch-amerikanischen Entwicklungen formuliert. Die Grundidee
war, dass sich Kulturgiiter meist nach einer einmaligen Erfin-
dung oder Entwicklung vom Ursprungsort verbreiten und histo-
rische Prozesse anhand der Verbreitung von materiellen Gutern
und Technologien oder anderen Kulturzeugnissen nachvollzo-
gen werden kénnen. Aus diesen Arbeiten entwickelte sich eine
Kulturkreislehre, die fiir einige wenige Vertreter der deutsch-
sprachigen Ethnologie bis in die 1960er Jahre die theoretische
Grundlage blieb. Bevor wir auf die wichtigsten Vertreter des Dif-

EvoLutionismus unD DIFFUSIONISMUS

fusionismus zu sprechen kommen, muss auf einen Wegbereiter
der deutschen Ethnologie eingegangen werden, der nur schwer-
lich einer theoretischen Schule zugeordnet werden kann.

Adolf Bastian (1826-1905), zunichst Autodidakt und Schiffs-
arzt, dann Sammler von Ethnographica, war Inhaber der ersten
Privatdozentur fiir Ethnologie in Berlin (1869), erster Direktor
des Volkerkundemuseums ebendort (ab 1886), Lehrer von Franz
Boas, Griinder von mehreren ethnologischen Gesellschaften
und Zeitschriften. Zwischen seinen neun ausgedehnten Weltrei-
sen verfasste er etwa 80 zum Teil mehrbdndige Biicher, tiber
200 Aufsdtze und iiber 300 Rezensionen, insgesamt ein volumi-
noses Schrifttum, das einige Kritiker als redundant und andere
als unlesbar beschrieben. In der Tat erschwert sein eigenwilliger
Stil die Lektiire und die Nachvollziehbarkeit.

Als philosophische Orientierung diente Bastian das Werk von
Johann Gottfried Herder (1744-1803), der bereits friith die These
von einem Volksgeist und einem Nationalcharakter ausgefiihrt
hat. Mit Herder wird oft ein idealistischer Ansatz in der Ethno-
logie verbunden, der den Vorstellungswelten mehr Aufmerk-
samkeit widmet als den materiellen und empirisch fassbaren
Aspekten von Kultur. Bastian interessierte jedoch alles. In Anleh-
nung an Herders Volksgeist entwickelte er das Modell eines Vol-
kergedankens, der die jeweilige Ausprigung von Elementarge-
danken ist, die wiederum allen Menschen gemeinsam sind. Er
ging von der psychischen Einheit der Menschheit aus, die un-
ter dhnlichen Umweltbedingungen dann zu kulturellen Konver-
genzen fithren kann. Eine ndhere Bestimmung der Elementarge-
danken erfolgte jedoch nicht. Bastian erklirte seine Theorie mit
dem Beispiel der weltweiten Verbreitung des Bogens als Elemen-
targedanken und der aus ihm entwickelten Armbrust als einen
Vélkergedanken (Fiedermutz-Laun 1990: 121). Seine theoreti-
schen Entwiirfe blieben nicht widerspruchsfrei und fiithrten
auch nicht zur Herausbildung einer eigenen Schule.

Friedrich Ratzel (1844-1904) gilt als Begriinder des Diffu-
sionismus. Er war Sozialgeograf, Verfasser eines frithen volker-
kundlichen Ubersichtswerks (1885-88) und legte lange Inven-
tarlisten von Artefakten an. Ratzel zogerte nicht, Bastian zu
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widersprechen, da der Bogen in Australien bei den Aborigines
unbekannt war. Sie jagten mit dem Bumerang. Ratzel suchte
nach Antworten zu den grofen Fragen der Menschheitswer-
dung und der Kulturentwicklung und lehnte die Vorstellung
von einer bestimmten Entwicklungsrichtung der Evolutionisten
vehement ab. In diesem Punkt kénnen wir ihm heute noch zu-
stimmen. Thn beschiftigten die berwiltigenden kulturellen
Ubereinstimmungen, die er jedoch weniger in den Gedanken-
welten, sondern in der materiellen Kultur fand oder genauer:
dingfest machen konnte. Diese Ahnlichkeiten konnten nach sei-
ner Meinung nur durch einen Prozess der Verbreitung in Zeit
und Raum erklirt werden. Mobilitdt ist eine Eigenschaft, die al-
len Volkern und Kulturen zu eigen ist, und Migration bedeutet
Diffusion. Bs galt nun, die Verbreitung von Kulturgitern, Tech-
nologien und Kunstformen zu kartieren, Wanderungsrichtun-
gen zu entdecken und den ,Ursitz” einer Kultur zu finden.
Fritz Graebner {1877-1934) entwickelte die Verbreitungslehre
weiter und zidhlt zu den Mitbegriindern der Kulturkreislehre. In
seiner Methode der Ethnologie (1911) kamen Ratzels Hauptkrite-
rien zum Tragen. Das Quantitidtskriterium ist erfillt, wenn zah-
lenmiRig viele Ahnlichkeiten zwischen zwei Kulturen aufzu-
weisen sind. Das Qualititskriterium wird erreicht, wenn sich
die Parallelen nicht aus der Sache selbst oder der Materialitdt er-
geben. So erfiillt ein Einbaum - im Gegensatz zu einem Ausle-
gerboot ~ das zweite Kriterium nicht. Wenn nun zwei Kulturen
sehr weit voneinander entfernt waren, so sollte die Verbindung
durch ein Kontinuitdtskriterium, durch Funde auf den Migrati-
onswegen, belegt werden. Zusammen mit Bernhard Ankermann
(1859-1943) rekonstruierte Graebner Kulturkreise als Verbrei-
tungsriume und Kulturkomplexe als sinnvollen Zusammen-
schluss von Kulturelementen. Da er historisch arbeitete und
sich diese Komplexe verinderten oder aufspalteten, fiigte er den
Begriff ,Kulturbriicken“ hinzu, die diese Einheiten verbanden.
Leo Victor Frobenius (1873-1938) war ebenfalls ein Schiiler
Ratzels und wirkte maRgeblich an der Entwickiung der Kul-
turkreislehre mit, als dessen Erfinder er auch bezeichnet wird.
Anders als Graebner sah er jedoch die Moglichkeit einer kul-
turinternen Weiterentwicklung. Beide waren Direktoren von
Vélkerkundemuseen, Frobenius in Frankfurt am Main und
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Graebner in K6ln am Rhein. Beide entwarfen z.T. recht grofe
Kulturkreise, die von Afrika bis nach Ozeanien reichten. Dabei
sprach Frobenius von Kulturschichten, die wie Erdschichten
eine relative Chronologie aufweisen. Mit Hingabe kartierte er
Artefakte, sprach auch von einem ,Kartenerlebnis“, und ent-
deckte regionale Verdichtungen von spezifischen Kulturfor-
men. Im Gegensatz zu Graebner war Frobenius leidenschaft-
licher Feldforscher und reiste mit grofem Gefolge mehrfach
durch Afrika. Er war ndher am Menschen und entwickelte das
Konzept Paideuma, das mit der Erklarung ,Kulturseele® auch im
Duden steht. Seine wissenschaftliche Kulturlehre oder Kultur-
morphologie, die von einer kulturimmanenten Entwicklung
nach einer festen Abfolge ausgeht, traf zwar zwischen den Welt-
kriegen auf ein groRes 6ffentliches Interesse, wurde spiter je-
doch nicht wissenschaftlich rezipiert. Die nach ihm benannte
~Frobenius-Gesellschaft“ zihlt heute zu den renommierten eth-
nologischen Institutionen.

Pater Wilhelm Schmidt (1868-1954) kann als letzter Diffusio-
nist bezeichnet werden. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts un-
terrichtete er in Wien, und meine Lehrer hérten noch seine Vor-
lesungen. Sein Lebenswerk trigt den programmatischen Titel
Der Ursprung der Gottesidee und erschien in 12 Banden von 1926
bis 1955. Er ging von einem christlichen Weltbild und konkret
von einer Uroffenbarung aus, die in grauer Vorzeit zu einem Ur-
monotheismus gefiihrt habe. Schmidt untersuchte Migrations-
und Diffusionsprozesse und forderte die empirische Forschung,
vor allem bei Jagern und Sammlern, die in besonderem MaR
Auskunft iber die Genese von Religion geben sollten. Die ,Wie-
ner Schule® hat so zahlreiche fundierte Ethnographien hervor-
gebracht, die in ihrer Gesamtheit nicht unter dem diffusionis-
tisch-kulturhistorischen Sammelbegriff untergebracht werden
kénnen. Heute fragt kein Ethnologe mehr nach dem Ursprung
von Religion oder allgemeiner von Kultur. Eine solche Fragestel-
lung beinhaltet bereits eine theoretische Orientierung, die
heute nicht mehr geteilt wird.

In den USA entwickelte sich in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts unter dem Leitparadigma der Diffusion die Theorie
der Kulturareale (culture area), die sich durch spezifische Kultur-
ziige (cultural traits) auszeichnete. Melville Jean Herskovits (1895-
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1963) teilte Afrika in neun Areale und Clark Wissler (1870-1947)
die amerikanischen Kontinente in sieben Regionen. Der Lehrer
der beiden, Franz Boas, verwendete zwar den Begriff ,Kultur-
areal® und verschloss sich nicht der Moglichkeit von Diffusion,
doch sah er in ihr eine untergeordnete Kraft. Weltkarten mit
der Verbreitung von Haustieren (horse complex, cattle complex etc.)
oder Fernwaffen betrachtete er mit einer gewissen Skepsis. Als
schlieRlich im Hyperdiffusionismus Agypten als die Wiege der
Menschheit bezeichnet wurde, von der nicht nur alle Hochkul-
turen, sondern auch nordamerikanische Indianer und Aborigi-
nes beeinflusst worden seien, verlor die Idee der Diffusion an
Glaubwiirdigkeit und an Attraktivitat.

Geblieben ist eine Institution, die namentlich mit dem Diffu-
sionismus, der Kulturen zusammenfiihrt, stirker verbunden ist
als mit der Idee, weil sie systematisiert und trennt. Die Human
Relation Area Files (HRAF), ein Lebenswerk von George Peter Mur-
dock (1897-1985), eine gigantische Datenbank, die alle erforsch-
ten Kulturen mit ihren nach strengen Regeln auf Stichworte re-
duzierten Eigenschaften katalogisiert. So ldsst sich problemlos
nachschlagen, ob Patrilinearitit - die Abstammung durch die
minnliche Linie - mit Patrilokalitit — der Wohnort des Ehepaa-
res ist durch den Mann bestimmt - oder auch mit einer be-
stimmten Wirtschaftsform korreliert. Im vergangenen halben
Jahrhundert wurden die Datensétze von Karteikarten auf kduf-
liche Mikrofiches und spiter in elektronische Form tibertragen
und bieten heute weit mehr als Schlagworte.

Neo-Evolutionismus

So schnell, wie der Evolutionismus in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts an Bedeutung gewann, so schnell verschwand
er zu Beginn des 20. Jahrhunderts durch die Kritik der spateren
Kulturrelativisten in der akademischen Versenkung. Eine Re-
naissance erlebte er durch J. H. Steward und L. A. White, die ihn
in einer verdiinnten Form bzw. in ideologischer Farbung wieder-
belebten. Dem Neo-Evolutionismus fehlte die entschiedene Klar-
heit des Originals, was ihn zwar sympathisch, jedoch strecken-
weise belanglos macht. Statt von Stufen wurde von Ubergdngen
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gesprochen, die fortan nicht mehr zwingend waren, und somit
wurden empirisch begriindete Ausnahmen schulterzuckend
zur Kenntnis genommen.

Julian Haynes Steward (1902-1971), einer der bedeutendsten
Ethnologen Nordamerikas nach dem Zweiten Weltkrieg, wire
unzureichend mit dem Label Neo-Evolutionist beschrieben, weil
sein breit gefdchertes Arbeitsfeld von der Friithgeschichte bis zur
Modernisierung unter Einschluss von Forschungen iiber Jiger
und Sammler, Bauern und Prozesse in Nationalstaaten reichte.
Sein theoretisches Interesse galt der Mensch-Umwelt-Beziehung
in all ihren Facetten. Da er weniger von einer européiischen geis-
teswissenschaftlichen Tradition und stirker von einer nordame-
rikanisch szientistischen Richtung beeinflusst war und die par-
tikularen Betrachtungen von Boas keine Antworten auf seine
systematisch ausgerichteten Fragen erlaubten, griff er auf evolu-
tionistische Modelle zuriick. Dabei lehnte er jedoch sowohl die
allgemeine Evolution, die von einer Kultur der Menschen aus-
geht, ab wie die unilineare Variante, die von einem starren Ver-
lauf entlang eines Stufenmodells ausging. Steward schlug eine
multilineare Evolution vor, die sich stark an seinem kulturéko-
logischen Werk orientierte. Parallele Entwicklungen erklirte
Steward mit wiederkehrenden Kausalzusammenhingen, womit
aus meiner Sicht Evolution als Produkt und nicht als Ursache er-
kldrt wird.

Leslie Alvin White (1900-1975) war ein linker Intellektueller,
der gern polarisierte und mit markanten Thesen auf sich auf-
merksam machte. Auf den ethnologischen Tagungen brachte er
die Gemeinschaft der Boas-Schiiler gegen sich auf und kam mit
seinen Thesen auf die Titelseiten der New York Times und der
Pravda. Mitten im Kalten Krieg, als die USA den Vorsprung der
UdSSR in der Raumfahrt, den Sputnik-Schock, verdauen muss-
ten, hielt er auf dem Kongress der American Anthropological Society
einen Vortrag liber die kulturelle Evolution der Religion und
schloss mit dem Satz: ,Ein Kultursystem, das Satelliten in den
Weltraum befordert, kann auf Gotter ganz verzichten.” (zitiert
nach Guksch 1990: 282). Er vertrat auch die These, dass die Hohe
des Energieverbrauchs und die Effizienz der technischen Gerite
dem Grad der kulturellen Evolution entsprechen. Inspiriert
wurde White von L.H. Morgan, mit dessen Werk er sich ausfiihr-

Mensch-Umwelt-
Beziehungen als
Entwicklungsfaktor

Energieverbrauch als
Entwicklungsmaf®
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lich beschiftigte, und von seiner Feldforschung bei den Pueblo
in New Mexico. In seinem Hauptwerk The Evolution of Culture
(1959) fasst er seine Theorie, die Kulturologie (culturology), zu-
sammen, aus der jedoch keine Schule entstehen sollte.

Kritik

Aus heutiger Sicht driangen sich am frithen Evolutionismus
einige Kritikpunkte auf, die unter den Rubriken (1) Eurozentris-
mus, (2) Deduktionismus und (3) Ungeschichtlichkeit zusam-
mengefasst werden kénnen. Ad 1: Die Evolutionisten betrach-
teten die Welt aus ihrer Warte und rdumten der emischen
Sichtweise wenig Raum ein. Ihre eigene Gesellschaft galt als
Zielpunkt der Entwicklung, als ihre hdchste Stufe. Mit dieser Po-
sition erfolgt eine Wertung, die zur Legitimation von Kolonialis-
mus und Rassismus herangezogen werden kann. Ad 2: Die Idee
des Fortschritts, gemeint ist die Entwicklung vom Einfachen
zum Komplexen, blieb unhinterfragt und die Einordnung der
Befunde erfolgte deduktiv nach dem wissenschaftlichen Modell.
Petermann (2004: 471-72, 478) hat darauf hingewiesen, dass
Maine, Tylor, Frazer und anderen oft fialschlicherweise ein unili-
nearer Prozess als Diktum unterstellt wurde. Doch blieb die Fort-
schrittsidee die Leitlinie fiir die Einordnung und Deutung der
Fakten. Ad 3: Das evolutionistische Modell widerspricht der
Vorstellung von der menschlichen Handlungsmacht, oft als
agency bezeichnet, mit der Geschichte beeinflusst oder auch ,ge-
macht“ wird. Geschichte setzt ein Bewusstsein iiber die eigene
Vergangenheit voraus und dient als Orientierungspunkt fiir die
Handlung in der Gegenwart. Indem die ,Zivilisation und ihre
Vorldufer als Teil der Naturgeschichte gesehen werden, wird
Geschichtlichkeit widersprochen.

Die Kritik am Diffusionismus richtet sich gleichermaf3en auf
die zugrunde liegenden Annahmen. Erfindungen miissen nicht
singulire Ereignisse sein, sondern kénnen durchaus unabhin-
gig voneinander erfolgen. Die Bedeutung von Artefakten er-
schlieRt sich nur im sozialen Kontext und nicht im Archiv eines
Museums durch einen Kulturvergleich. Aus der Ferne betrachtet
koénnte der Diffusionismus als eine frithe Form der Globalisie-

EvoLuTionismus unp DiFFusionismus

W rungstheorie erscheinen, doch wurden zentrale Elemente wie
die Machtverhéltnisse und der kreative Prozess der Aneignung
nicht thematisiert. Gegen einen gemiRigten Diffusionismus,
der die Verbreitung von Dingen und Gedanken in Zeit und
Raum thematisiert, diirfte auch heute wenig einzuwenden sein.
Die diffusionistische Forschung tibersah jedoch die Pluralitit

, der Deutungsmoglichkeiten von Dingen. Heute geht man davon
aus, dass es kein ,Ding an sich* gibt, sondern Bedeutungen stets
in den Interaktionen geschaffen werden.

1 Wann und wie vollzog sich die Institutionalisierung der
Ethnologie?

2 Kann die naturwissenschaftliche Evolutionslehre auf
menschliche Kulturen iibertragen werden?

3 In welchen Bereichen und Konzepten finden wir heute im-
plizite Annahmen der Evolutionslehre?

4 Konnen staatenlose Gesellschaften der Gegenwart Aus-
kiinfte iiber unsere eigene Vergangenheit geben?

5 Wie Jautet die Kritik am frithen Evolutionismus?

6 Was war die Grundidee des Diffusionismus?

7 Wie lautet die Kritik am Diffusionismus?

8 Worin unterscheidet sich der Neo-Evolutionismus von Ju-
lian Steward vom frithen Evolutionismus?

1 In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurden ethnolo-
gische Zeitschriften und Verbinde sowie Vélkerkundemu-
seen gegriindet und Lehrstiihle etabliert.

2 Die Evolutionslehre, die von einer gesetzmiRigen und not-
wendigen Entwicklung vom Einfachen zum Komplexen aus-
geht, hat fiir kulturelle Phinomene keine Giiltigkeit. Die
Idee von Entwicklungsstufen wurde vielfach widerlegt.

, 3 Viele Modelle von Entwicklung und Fortschritt, einschlieR-
lich der Begriffe ,Entwicklungsland“ und ~Entwicklungs-
hilfe“ sowie 6konomische Modelle von der Notwendigkeit
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des Wachstums, weisen deutliche Spuren eines naturwissen-
schaftlichen Evolutionsmodells auf.

4 Der Erkenntniswert iiber unsere eigene Vergangenheit aus
dem Studium der gegenwadrtigen nichtstaatlichen Gesell-
schaften (z.B. Jager und Sammler) ist sehr gering, da jede Ge-
sellschaft ihre eigene Geschichte hat. So konnen Jager und
Sammler durchaus ihre Wurzeln auch in komplexen Gesell-
schaften haben, aus denen sie sich zuriickgezogen haben
oder vertrieben wurden.

5 Der frithe Evolutionismus geht von der euro-amerikani-
schen Gesellschaft als hochstem Entwicklungspunkt (Eth-
nozentrismus) aus. Er presst die Feldforschungsdaten in ein
starres Entwicklungsschema und negiert die Geschichtlich-
keit der staatenlosen Gesellschaften.

6 Die Grundidee des Diffusionismus war die Einmaligkeit der
Erfindung oder Entwicklung von Kulturgiitern, die sich an-
schlieflend vom Ursprungsort verbreiten; und somit histori-
sche Prozesse anhand der Verbreitungslinien nachvollzogen
werden konnen.

7 Kulturelle Prozesse konnen nicht allein aus Artefakten abge-
lesen werden. Erfindungen kénnen an unterschiedlichen
Orten unabhdngig voneinander gemacht werden. Wichtig
ist die Sinnzuschreibung der Dinge, die sich aus ihrer Mate-
rialitdt nicht erschlieRen lésst.

8 Der Neo-Evolutionismus geht nach Julian Steward von mul-
tilinearen Entwicklungslinien aus, die der kulturellen Evo-
lution mehr Flexibilitdt eintdumen und der Mensch-Um-
welt-Beziehung mehr Wirkkraft zuschreiben.

KuLturrELATIVISMUS UND DIE KuLTUR- UND PERSONLICHKEITSSCHULE

Kulturrelativismus und die Kultur-
und Personlichkeitsschule

Grundposition und Grenzen

Die Grundlagen fiir den Kulturrelativismus wurden in den USA
in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts erarbeitet. Heute ist es
ein Gemeinplatz, dass keine Kultur ,besser* als eine andere ist
und Kulturen nicht pauschal hierarchisiert werden kénnen. Fiir
die ethnologische Forschung ist eine kulturrelativistische Hal-
tung einerseits Voraussetzung fiir einen méglichst wertfreien
Vergleich, andererseits erweist sich dieser Ansatz in letzter Kon-
sequenz als Unmoglichkeit, weil wir unseren Blick immer an
unseren eigenen Vorannahmen orientieren und auch die Kate-
gorien, mit denen wir denken, nicht nur in unserer Sprache und
Kultur, sondern auch in unseren wissenschaftlichen Methoden
verankert sind. Neben diesem erkenntnistheoretischen Problem
liegen ethische Dilemmata vor, weil hier Verhalten, das wir als
Verletzung der Menschenrechte betrachten, etwa weibliche Ge-
nitalverstimmelung, weder ausblenden noch im iiblichen eth-
nographischen Stil wertfrei aus der Sicht ihrer Befiirworter do-
kumentieren kénnen. Diese Fragen sollten sich jedoch erst nach
der Entwicklung dieses heuristisch grundlegenden Ansatzes
stellen. Zu seiner Entwicklung haben zahlreiche Geisteswissen-
schaftler beigetragen, doch in die éffentliche Diskussion wurde
die Forderung nach einer kulturrelativistischen Haltung von
Franz Boas und seinen Schiilern (oder an dieser Stelle genauer:
Schiilerinnen und Schiilern) getragen.



