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Interpretative Ethnologie:

Eine Orientierung

Irmtraud Stellrecht

Ethnologie ist eine fragwiirdige Wissenschaft: sie entstand im Zusam-
menhang mit kolonialer Welterschliefung und hat sich aus dieser Bin-
dung erst spit geldst; ihr Platz im Spektrum der Wissenschaften ist un-
klar; ihre Methodik ist umstritten geblieben; sie beschiftigt sich mit dem
kulturell Anderen und erfafit ihn nur, indem sie ihn in kulturell eigene
Wissenschaftskategorien hineinpreft. Fragwiirdig sind damit auch jene,
die diese Wissenschaft betreiben: sie dringen sich in einer inzwischen
entkolonialisierten Welt uneingeladen in fremde Kulturen hinein; sie
nehmen am Ort der Feldforschung die wirtschaftlichen und politischen
Verhiltnisse einfach hin; sie beanspruchen, Fremdes verstehen und er-
kldren zu konnen, schreiben schlielich einen Giiltigkeit beanspruchen-
den: Text, den allerdings kaum einer der Untersuchten verstehen oder
billigen wiirde, und tauchen dann, ungeachtet aller Sympathiebezeugun-
gen fir die neuen Freunde, wieder in ihre nie in Frage gestellte
westliche Kultur ein. Jener Ethnologe! aber, der sich all diese
Fragwiirdigkeiten vergegenwirtigt und sich dem Fremden daher
besonders sensibel ndhert, iiber sich selbst und den Anderen griindlich
reflektiert, um so zu einem wirklichen ’;’erstehen zu gelangen, findet
sich in einer paradoxen Situation wieder: der Erkenntnisgegenstand
entzieht sich, 16st sich in vager Doppeldeutigkeit auf oder transformiert
sich unter den Verstehensbemithungen, wie schon Claude Lévi-Strauss
resignierend feststellte:
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"Tout effort pour comprendre détruit 1'objet auquel nous nous
étions attaché, au profit d'un objet dont la nature est autre; il
réclame de notre part un nouvel effort qui 1'abolit au profit
d'un troisitme, et ainsi de suite..."2

In dieser eher pessimistischen Einschitzung finden sich keineswegs alle
Ethnologen wieder. Es gibt zahlreiche Fachvertreter, die sich ihres wis-
senschaftlichen Gegenstandes, ihres Erkenntniszieles, ihrer Forschungs-
strategien und Methodik durchaus sicher sind. Die Charakterisierung in
ihrer Tendenz akzeptieren wiirden dagegen Ethnologen einer interpreta-
tiven Richtung. Sie haben in den letzten zwanzig Jahren, zumindest in
den USA, viele Selbstverstindlichkeiten des Fachs in Frage gestellt und
in kontroversen Diskussionen versucht, Auswege aus der "Krise der
Ethnologie" zu finden. Dieser Diskussionsprozef hilt an; ein festgefiig-
tes Bild der Interpretativen Ethnologie zu geben ist, daher schwierig.

Die Interpretative Ethnologie hat mittlerweile eine ungefihr 30jdhrige
kontroverse Geschichte, mit Auseinandersetzungen nach innen und nach
auflen hinter sich. Eine bloB synchrone - und sicherlich einfachere - Dar-
stellung wiirde einen komplexen Entwicklungsprozef verwischen und
damit auch eine entscheidende Zisur um 1980 unterschlagen, von der
verschiedene Richtungen - von moderat bis radikal - ausgegangen sind.
Ich habe, um das "Unaussprechliche” (Tyler 1987a) dennoch zu sagen,
den folgenden Weg gewihlt: nach der Eingrenzung des Gegenstandes
und einer terminologischen Abklirung werden Grundpositionen der In-
terpretativen Ethnologie, in Kontrast zu solchen der Analytischen Eth-
nologie, vorgestellt und an Entwicklungen in Nachbarwissenschaften an-
gebunden. Von dieser eher statischen Bestimmung her kann dann die dy-
namische Entwicklung der Interpretativen Ethnologie besser verstanden
werden. Sie wird aus einerseits sachlichen, andererseits heuristischen
Griinden an den Positionen von Clifford Geertz verdeutlicht. Die scharfe
Kritik ab ca. 1980 an diesem entscheidenden Vertreter der Interpreta-
tiven Ethnologie und seinem symbolischen Ansatz signalisiert das Ende
einer ersten Phase und fithrt zur "postmodernen Wende" und damit zum
Beginn einer zweiten Phase. Im Zentrum der Diskussion steht jetzt der
ethnographische Text als wissenschaftliches Konstrukt. Eine Aufsplitte-
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rung der Interpretativen Ethnologie in unterschiedliche Richtungen
wurde durch diese Diskussion mit ihren kontroversen Positionen einge-
leitet, von denen einige kurz umrissen werden. Abschliefend werden die
wissenschaftstheoretischen Positionen der Interpretativen und Analyti-
schen Ethnologie noch einmal aufgegriffen.

Was hier knapp zusammengefaBt wird, kann nicht mehr als eine Orien-
tierung (unter vielen méglichen Orientierungen) sein. Nicht vertieft wer-
den kdnnen kontroverse Diskussionen um grundlegende Begriffe, wie
etwa "Text", "Dialog", "Diskurs", oder wichtige wissenschaftstheoreti-
sche Probleme. Um eine weitergehende Beschiftigung mit dem Thema
zu erleichtern, wurde auf einen Teil der in den letzten 15 Jahren explosi-
onsartig angewachsenen Literatur im Text hingewiesen. Das umfangrei-
che Literaturverzeichnis erhilt dadurch seine Berechtigung.3

RAUM-ZEITLICHE EINGRENZUNG

Die "interpretative Wende", die Clifford Geertz 1980 riickblickend fiir
Teile der US-amerikanischen Ethnologie konstatierte (1983a: 23), war
kein scharfer Einschnitt mit revolutionirem Charakter. Der Wandel
vollzog sich vielmehr iiber viele Jahre und wurde von fachexternen Ent-
wicklungen und fachinternen Diskussionen begleitet. Die Entkolonialisie-
rung konfrontierte Ethnologen schon seit den 50er Jahren mit einer ver-
dnderten Situation im Forschungsfeld und brachte die machtpolitische
Verstrickung des Fachs ins BewuBtsein (Asad 1973, Huizer und Mann-
heim 1979, Said 1989). Gleichzeitig wurde die Frage aufgeworfen, in
welchem Beziehungszusammenhang ethnographische Daten und ihre
Aussagekraft sowie die Umstidnde ihrer Erhebung stehen (Stocking 1983:
3f).

Die Suche nach einer Antwort fiihrt hin zum Nachdenken iiber Feldfor-
schungsmethoden. Eine kontinuierlich wachsende Zahl von Publikatio-
nen zu diesem Problem erscheint seit den 60er Jahren. In ihnen werden
die Wechselwirkungen zwischen der Person/Perspektive des Ethnologen,
den erhobenen Daten sowie den Bedingungen ihrer Erhebung zwar im-
mer wieder unterschiedlich eingeschitzt (Salamone 1979: 46 ff.), aber
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doch als generelles Problem jeder Feldforschung akzeptiert. Das Er-
scheinen der Tagebiicher von Bronislaw Malinowski (1967) verschirfte
das Problembewufitsein weiter und stimulierte wissenschaftshistorische
Aufarbeitungen.

Die kritische Auseinandersetzung mit Fachgeschichte und Methodik ver-
stirken bei vielen Ethnologen die Ablehnung jener Forschungsmethoden,
die einem beobachterneutralen, naturwissenschaftlichen Erkenntnisver-
fahren nachgebildet sind. Eine Dichotomie zwischen zwei Erklirungs-
modellen in der Ethnologie wird jetzt hervorgehoben und ein Unter-
schied zwischen Erkldren/Analysieren und Verstehen/Interpretieren be-
tont (vgl. zu den verschiedenen Standpunkten: Hoebel, Currier et. al.
1982, Hollis und Lukes 1982, Jarvie 1984, Lett 1987, Scholte 1983,
Woolgar 1988). Es zeigt sich einmal mehr: die Ethnologie hat keine ein-
deutige intellektuelle Tradition und damit auch kein von allen Ethnologen
akzeptiertes Paradigma. Die "Krise der Ethnologie", die mit den Verin-
derungen im Forschungsfeld begonnen hatte, wird durch wissenschafts-
theoretische Unsicherheit verschirft (Handler 1991: 611).

Die theoretische Absicherung und Etablierung von Positionen der Inter-
pretativen Ethnologie seit den 70er Jahren in den USA erfolgt indirekt
iiber eine Abgrenzung zur analytischen Richtung und direkt iiber eine
Offoung zu Philosophie und jenen Nachbardisziplinen, die im gleichen
wisssenschaftstheoretischen Spannungsfeld stehen. Auf die in den USA
altetablierte Tradition einer Interpretativen Ethnologie wurde dagegen
nur selten und hochst eklektisch zuriickgegriffen.

Wenn Interpretative Ethnologie hier auf den US-amerikanischen Ansatz
eingeschrinkt wird, so liegen die Griinde in einem seit gut zwei Jahr-
zehnten anhaltenden intensiven und Gffentlichen Nachdenken ihrer Ver-
treter iiber die Probleme von Interpretation und ethnologischem Verste-
hen. Natiirlich gibt es Interpretative Ethnologie auch auBerhalb der USA,
nicht zuletzt seit jeher im deutschsprachigen Raum, aber der Reflexions-
grad war hier weit geringer und Grundpositionen sind daher weniger
greifbar.
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TERMINOLOGISCHE VIELFALT

Der wissenschaftstheoretische Grundbegriff "Interpretation” wird in un-
terschiedlichen methodischen Zusammenhéingen benutzt. Er kann sehr
weit bzw. inklusiv gebraucht werden und ist dann keineswegs nur auf
explizit interpretative Ansitze in den Einzelwissenschaften beschrinkt.
Auch zu analytischen Ansétzen gehort die Interpretation von Daten, aber
sie besitzt im Proze der Erkenntnisgewinnung ein anderes Gewicht,
steht an anderer Stelle und wird anders abgestiitzt als im erklart inter-
pretativen Verfahren. Wird der Begriff "Interpretation” in bezug auf Er-
kenntnisverfahren dagegen eng bzw. exklusiv gebraucht, so wird damit
eine ganz bestimmte methodische Entscheidung angezeigt und der Inter-
pretation ein anderer Status als im analytischen Verfahren gegeben. Mit
dem Oberbegriff "Interpretative Ethnologie" wird auf diese exklusive
Bedeutung von "Interpretation” rekurriert.4

“Interpretative Ethnologie" wird in der Literatur oft gleichgesetzt mit
"Hermeneutischer Ethnologie” (von gr. hermeneuein “erkliren,
auslegen, interpretieren" bzw. mit gr. hermeneutiké "Kunst der
Auslegung / Interpretation"). Der hiufig belegbare wenn auch
problematische Austausch von ‘"Interpretativer Ethnologie” gegen
“Symbolische Ethnologie” war vor allem in den 70er Jahren iblich
(Basso und Selby 1976, Boon 1982, Dolgin, Kemnitzer et al. 1977,
Fernandez 1977, Foster und Brandes 1980, Spencer 1978, V. Turner
1967, 1975).5 Andere Bezeichnungen, die unter den Oberbegriff
"Interpretative Ethnologie” fallen, betonen eine (Wert-)Haltung, ein
Verfahren oder eine Erkenntnisabsicht. Sie sind mit der Verdnderung
des Interpretationszieles im Lauf der letzten beiden Jahrzehnte - weg von
der Suche nach einer Kulturtheorie und hin zur Reflexion iiber
ethnographische Feldforschung und dén Schreibproze8 (Marcus und
Fischer 1986: 16) - aufgekommen, wobei "Ethnologie" teils durch
"Ethnographie" ersetzt wird: "Dialogische"”, "Semantische", "Kri-
tische", "Reflexive", "Humanistische", "Dekonstruktivistische”, "Radi-
kale", "Experimentelle Ethnologie / Ethnographie". Wenn man all diese
verschiedenen Bezeichnungen unter den Oberbegriff "Interpretative Eth-
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nologie" stellt, wie Marcus und Fischer dies indirekt vorschlagen ("The
explicit discourse that reflects on the doing and writing of ethnography
itself is what we call interpretive anthropology." 1986: 16, Hervorh.
1.S.), dann kann auch die postmoderne Richtung innerhalb der Ethnolo-
gie, auf die sich die meisten der angefiihrten Bezeichnungen beziehen
lassen, der Interpretativen Ethnologie oder dem "Interpretativen Para-
digma" (Noblit und Hare 1988: 12) zugeschlagen werden, auch wenn

sich einige ihrer Vertreter bereits als post-paradigmatisch selbst ausgren-

zen.

GRUNDPOSITIONEN

Was verbindet nun Ethnologen der interpretativen Richtung miteinander,
die eine terminologische Entscheidung zur Positionierung eines speziel-
len Anliegens nutzen und sich damit ja offensichtlich selbst differenziert
sehen? Eine Antwort it sich am ehesten iiber die Abgrenzung nach au-
Ben, zur Analytischen Ethnologie, finden. Wenn auch die Trennungslinie
von Analytischer und Interpretativer Ethnologie von Vertretern beider
Seiten hiufig noch immer im Jargon eines iiberholten und ins 19. Jahr-
hundert zurlickverweisenden Streites um Wissenschaftlichkeit, um Ver-
stehen-Erkliren, Natur- und Geisteswissenschaften gefiihrt wird, so le-
gen eigene Selbstvergewisserungen und gegenseitige Unterstellungen die
unterschiedlichen Standpunkte in bezung auf Methode, theoretische
Grundannahmen und Erkenntnisziele doch besonders gut frei (vgl. dazu
Borman et al. 1986 sowie Krenz und Sax 1986). Ich greife sie auf und
konzentriere mich dabei auf besonders kontroverse Positionen.

Grundannahme der Analytischen Ethnologie ist, daB es kausal erkldrbare
RegelmiBigkeiten im menschlichen Verhalten gibt. Sie zu erkennen ist
das Forschungsziel. Aus ihnen lassen sich valide Aussagen iiber Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten im menschlichen Verhalten ableiten. Der
Weg des Erkennens geht iiber zuverldssige, d.h. kontrollierte und kon-
trollierbare/verifizierbare und replizierbare Methoden, die im Feld bei
der Datenerhebung und auch spiter bei der Analyse eingesetzt werden.
Die Betonung liegt auf standardisierten, strukturierten und oft, wenn
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auch nicht durchgingig, quantifizierenden Verfahren. Diese Methoden
werden an den Forschungsgegenstand von aufien herangetragen; sie sind
unabhingig vom Kontext der Datenerhebung. Trotz kultureller Vermit-
teltheit allen Wissens ist eine ethnographische Beschreibung méglich; sie
ist beobachterfern und benutzt die westliche Wissenschaftssprache mit
ihren Kategorien. Die Innensicht auf Formen des Handelns und deren
Deutung durch Mitglieder einer bestimmten Kultur bilden eine wichtige,
qualitativ erhobene Datenbasis. Sie muB allerdings durch objektive,
kontextfreie Analyseverfahren fiir die wissenschaftliche Erkenntnisge-
winnung erst erschlossen werden. Die so gewonnenen Ergebnisse lassen
sich, vom Einzelfall ausgehend, in Hypothesen einbringen, die in inter-
kulturellen Testverfahren eingesetzt werden, um so zu Generalisierungen
zu kommen. Genauigkeit bei den Erhebungen im Feld und bei der Ana-
lyse am Schreibtisch machen die Beschreibung einer objektiv gegebenen
Realitdt moglich. Fehler im Sinn einer Verfilschung dieser Realitit las-
sen sich tiber Hypothesentesten und wissenschaftliche Diskussion erken-
nen-und korrigieren. Die Reflexion des Ethnologen iiber eigene Vorur-
teile bei diesem Erkenntisvorgang ist Teil der Suche nach Fehlern; sind
sie aufgespiirt, konnen sie, da realititsverfilschend, ausgeschaltet wer-
den. Jede Korrektur von Fehlern bedeutet ein Fortschreiten der Wissen-
schaft auf dem Weg der Erkenntnis. Jede neue Ethnographie, die thema-
tisch, methodisch und theoretisch auf einer vorausgegangenen aufbaut
ist, bei Einhalten der Regeln die exaktere, da realititsnihere (Adler und
Adler 1987: 7, Bernard und Pelto et al. 1986: 383ff., Burton und White
1987: 143ff., Ember 1990: 141ff., Lett 1991: 312ff.; vgl. auch Schwei-
zer in diesem Band).

Diesen Uberzeugungen stehen die Positionen der Interpretativen Ethno-
logie gegeniiber. Sie betreffen zuallererst die Bedingungen und Metho-
den des Erkennens, die Rolle des Erkennenden dabei sowie das Ziel des
Erkennens. Das Gewicht der einzelnen Positionen hat sich mit dem Fort-
gang theoretischer Reflexion in den letzten Jahren verdndert; einige Dif-
ferenzierungen sind neu dazugekommen. In verkiirzter Zusammenschau
und ohne Einbringen einer wissenschaftshistorischen Perspektive lassen
sich interpretative Standpunkte wie folgt umreiBen. Es gibt keine Gegen-
stainde in der Welt an sich, sondern sie entstehen bzw. erhalten ihre Re-
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alitit erst iiber Bedeutungen, die ihnen von Teilnehmern einer bestimm-
ten Kultur zugewiesen werden; diese erschaffen sich interpretierend und
sinnstiftend ihre eigene bedeutungsvolle Welt. Diese Bedeutungen sind
den in der Welt gegebenen Gegenstinden daher nicht duBerlich, sondern
konstituieren sie iiberhaupt erst iiber einen Handlungs- und Kommunika-
tionskontext. Diese Welt der bedeutungsvollen Gegenstinde steht als
eine Realitit fiir sich da und wird vom Ethnologen nicht gegen einen von
auBen herangetragenen MaBstab - ein wissenschaftliches Modell oder
Kategorien der Wissenschaftssprache - gehalten oder durch objektive
Analyseverfahren erschlossen. Der Ethnologe akzeptiert diese Welt der
Bedeutungen und versucht sie, da nicht direkt erfaBbar, aus dem Kontext
von Reden, Verhalten/Handeln bei der Feldforschung zu erkennen und
zu verstehen. Sein Zugang ist minutidses Beobachten und Kommunizie-
ren iiber diese Welt. Dabei interpretiert bzw. legt er Beobachte-
tes/Erfahrenes aus, um es verstehen zu kénnen. Die Bedeutung des Ein-
zelnen wird verstehbar durch das Heranfiihren eines Gesamtkontextes
bzw. eines Gesamtsinnes. Dieser Prozefl der Interpretation ist beobach-
ternah; er liuft im Beziehungszusammenhang und iiber Kommunikation
mit sprechenden, handelnden und gleichzeitig deutenden Menschen ab.
Beide Seiten tragen dabei Vorverstindnis, Wissen und Interessen heran
und bestimmen so gemeinsam ein Ergebnis, in dem die Beteiligten, der
Forschungsgegenstand und der Forschungsvorgang untrennbar miteinan-
der verbunden sind. Dieses Ergebnis hat Einmaligkeitscharakter und
weist nur bedingt iiber sich hinaus und auf andere Kulturen hin. Wie die-
ses Ergebnis im Sinn von Validitit zu beurteilen ist, kann iiber einen
parallel zur Feldforschung laufenden und dokumentierten Reflexionspro-
zef des Ethnologen evaluiert werden. Es gibt nicht richtig oder falsch,
sondern nur - je nach dem Ziel der Forschung und der zum Erreichen
eingesetzten Methode - Sachadédquatheit. Verschiedene Perspektiven auf
den gleichen Gegenstand konnen auf immer wieder andere Weise sach-
adiquat sein. Die Umsetzung des Feldforschungsergebnisses in den Text
ist dann eine zweite Stufe der Interpretation und ein erneuter Verstehens-
prozeB. Fiir das im Text Beschriebene findet sich daher auch keine un-
mittelbare Reprisentation im Forschungsfeld.
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Aus diesen Grundpositionen der Interpretativen Ethnologie werden
wertende SchluBfolgerungen gezogen. Westliche Wissenschaftsmodelle
und Kategorien, die an nichtwestliche Kulturen angelegt werden, verzer-
ren und verbauen den Weg zur Welt des Anderen und deren Sinn und
Bedeutung. Es wird autonom denkenden und handelnden Menschen Ge-
walt angetan und ihnen der Status von Mingelwesen ohne eigene Inter-
pretationsautonomie gegeben. Ethnologen schlagen damit den antihuma-
nistischen Weg von Dominanz und Macht ein, den sie schon frither im
Schlepptau von Imperialismus und  Kolonialismus gewdhlt haben
(Clifford 1988, Clifford und Marcus 1986, Dumont 1978, Dwyer 1982,
Geertz 1973, 1983b, Marcus und Fischer 1986, Rabinow 1977, Rabinow
und Sullivan 1979, Ruby 1982, Ch. Taylor 1979).

Innerhalb dieses Umrisses interpretativer Positionen gibt es Ungleichzei-
tigkeit von Standpunkten und zahlreiche Differenzierungen. Die Ausein-
andersetzungen in der US-amerikanischen Zeitschrift "Current Anthro-
pology” zwischen Vertretern der Interpretativen Ethnologie im Anschluff
an relevante Aufsitze zeigen dies deutlich. Es gibt dariiberhinaus nicht
nur starre und feindselige Abgrenzungen, sondern auch Uberginge und
vermittelnde Positionen zwischen Analytischer und Interpretativer Eth-
nologie. Ungeachtet dieser Einschriankung sollte aber in der Kontrastie-
rung die unterschiedliche Anndherung an den ethnologischen For-
schungsgegenstand deutlich geworden sein. Die dabei fiir die interpreta-
tive Ethnologie herausgestellten Positionen verweisen eindeutig auf Ein-
fliisse aus verschiedenen Nachbarwissenschaften und aus der Philosophie
mit wesentlich europdischem Hintergrund. Diese Einfliisse wurden von
Vertretern der Interpretativen Ethnologie mit jeweils zeitlicher Verschie-
bung und in unterschiedlicher Intensitit aufgegriffen.

EINFLUSSE

Der schon erwihnte, entscheidende Begriff Hermeneutik, "Auslege-
kunst", vereint zwei miteinander unaufléslich verbundene Aspekte, die
in‘der Interpretativen Ethnologie allerdings nicht klar genug herausgear-
beitet werden. Ein Grund fiir viele MiBverstindnisse ist damit gelegt.
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Hermeneutik meint einmal Methode und Regeln, die bei der Auslegung
mit dem Ziel des Verstechens, etwa eines Textes, angewandt werden.
Hermeneutik meint aber auch hermeneutisches Philosophieren: das
Nachdenken iiber dic Bedingungen der Moglichkeit des Verstehens
iiberhaupt. Dazu gehort grundlegend die Reflexion iiber die existentialen
Bedingungen des Menschseins (Apel und v. Bormann et al. 1991: 24).
Beide Aspekte sind in der Interpretativen bzw. Hermeneutischen Ethno-
logie enthalten (vgl. zu grundlegenden Problemen der Hermeneutik:
Apel 1971, Betti 1967, Bubner und Cramer et al. 1970, Habermas und
Heinrich et al. 1971, Riedel 1978, v. Wright 1974).

Edmund Husserl, Martin Heidegger, insbesondere aber Hans-Georg Ga-
damer haben, trotz aller Unterschiedlichkeit ihres Philosophierens, der
Interpretativen Ethnologie eine wesentliche Botschaft vermittelt: die
Phianomene der Welt sind nicht an sich gegeben und es gibt keine privi-
legierte Perspektive auf sie. Es ist vielmehr der Mensch, der Phinomene
wahrnimmt und bezeichnet und bei diesem Wahrnehmungsprozef seine
Perspektive - je nach Vorverstindnis, Motivation etc. - heranfiihrt. Er
interpretiert bzw. legt die Phinomene der Welt aus und gibt ihnen damit
Bedeutung, seine Bedeutung. Das Phinomen, die Wahrnehmung des
Phinomens, d.h. die Interpretation, und die Bedingungen, die die Wahr-
nehmung leiten, fallen zusammen. Beobachterferne Phinomene an sich
kann es nicht geben.

Den Bedingungen der Wahrnehmung haben vor allem Heidegger und
Gadamer besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Der Mensch steht in ei-
nem Zeitkontext, der Gegenwart und Vergangenheit umschliefit und je-
nen Horizont zeichnet, auf den hin interpretiert und Sinn hergestellt
wird. Je nach dem Zeitkontext, in dem Menschen stehen, muf sich die
Wahrnehmung von Phinomenen verdndern. Der iiber Interpretation er-
schlossene Zugang zur Welt in seiner Gebundenheit durch Sinn- und In-
terpretationshorizonte gilt fir Menschen allgemein, aber eben auch fiir
den Wissenschaftler. Er mdchte Phanomene der Welt wissenschaftlich
erkennen und muB sich klar machen, daff einerseits iiberlieferte und ge-
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genwirtige wissenschaftliche Interpretationen, andererseits seine subjek-
tive Wahrnehmung der Welt in den ErkenntnisprozeB eingehen. Das
wissenschaftliche Ergebnis beinhaltet damit beides (Gadamer 1965).

Wie dieser komplexe ProzeB der Interpretation in der Wissenschaft me-
thodisch abliuft, hat schon Wilhelm Dilthey mit wechselnden Positionen
seit Ende des 19. Jahrhunderts zu erfassen versucht. Er stellte gleichzei-
tig die Hermeneutik als spezifisch geisteswissenschaftliche Methode her-
aus, in Abgrenzung zum analytischen, "zergliedernden" Erkenntnisver-
fahren in den Naturwissenschaften. Auf Dilthey greifen Husserl, Hei-
degger und Gadamer auf je unterschiedliche Weise zuriick (Dilthey
1965, Gadamer 1984, Habermas 1984, Riedel 1984). Dilthey betonte die
unsichtbare Bedeutung - abgeleitet aus Wiinschen, Zielen, Emotionen,
Normen, Werten -, die hinter sinnlich wahrnehmbaren Phinomenen von
Verhalten/Handeln in allen kulturellen Bereichen steht. Der Weg, diese
Bedeutung zu erfassen, fiihrt vom Sichtbaren zum Unsichtbaren, von au-
Ben nach innen, im alltiglichen Leben wie eben auch in der Wissen-
schaft. Der Riickgriff des Wissenschaftlers auf sein eigenes Leben macht
den Zugang zur Deutung fremden Lebens moglich. Gleichzeitig nutzt er
seine wissenschaftlichen Kenntnisse iiber das zu untersuchende Einzel-
phidnomen wie iiber den Gesamtkontext, in dem dieses steht. Beide Arten
des Vorwissens werden an den Untersuchungsgegenstand interpretierend
herangetragen und zwar in einem zirkelnden Verfahren - dem herme-
neutischen Zirkel -, das als ein sich langsam aufbauender Verstehenspro-
zeB, ein in der Erkenntnis voranschreitendes Hin- und Herdenken zwi-
schen Untersuchendem und Untersuchtem abliuft.

Es geht bei diesem zirkelnden Verfahren aber nicht nur um ein Verste-
hen des Einzelphinomens, etwa in einem Text, sondern um ein Verste-
hen des Ganzen, etwa eines Textganzen, in dessen Kontext das Einzel-
phdnomen erst seine Bedeutung erhilt. Sorwie in der Philologie unter-
schieden wird zwischen der Bedeutung des einzelnen Wortes und dem
Sinn des Satzganzen, zu dem das Wort gehort und aus dessen Kontext
heraus es sich in seiner Bedeutung erhellt, so gilt dies auch fiir die Inter-
pretation menschlicher Lebensdufierungen: das Einzelne und das Ganze
erhellen sich beim zirkelnden VerstehensprozeB wechselseitig (BaBler
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1988). Wihrend analytisches Erkennen zergliedert und erst abschliefend
die Ergebnisse zum Ganzen zusammensetzt, wird im hermeneutischen
Verfahren vermeintlich verstandenes Sinnganzes an die Deutung des
Einzelnen, im Vorgriff auf einen ganzheitlichen Verstehensproze§, von
Anfang an herangefithrt. Der undifferenzierte Gebrauch des Wortes
meaning in der englischsprachigen Interpretativen Ethnologie sowohl fiir
"Sinn" wie fiir "Bedeutung" verschleiert die generelle und methodische
Beziehung zwischen Einzelnem und Ganzem und hat viel zur Verwir-
rung beigetragen (vgl. zum semantischen Problem von meaning auch
Hobart 1982, Tonkin 1982).

Die Bedeutung des Unterschieds wie des Zusammenhangs vom Einzel-
nen und Ganzen oder vom Besonderen und Allgemeinen ist wichtig, weil
damit ein Kriterium fiir die Validitit einer Interpretation eingefiihrt wird
(vgl. zu diesem Problem: Hirsch 1967). Ubergeordnete wissenschaftliche
Erkenntnisabsicht innerhalb eines interpretativen/hermeneutischen An-
satzes zielt auf ein Verstehen des Ganzen ab: einer Epoche, einer Kultur,
eines wirtschaftlichen, politischen, sozialen, religiésen jeweils raum-
zeitlich gebundenen Handlungskontexts. Das Sinnganze ist der Rahmen,
in dem das Einzelne verstehbar wird und umgekehrt. Zwischen ermit-
telter Bedeutung (Einzelnes, Besonderes) und ermitteltem Sinn (Ganzes,
Allgemeines) mufl Kohidrenz hergestellt sein. Sie ist das Abbild des me-
thodisch sauberen hermeneutischen Zirkels. Widerspriiche oder Unver-
stindlichkeit der Schlufifolgerung fiir den kompetenten Leser zeigen, daf
falsche Beziehungen hergestellt wurden, aus ungeniigender Kenntnis
oder mangelhafter Beurteilungsfihigkeit. Eine solche Interpretation
iberzeugt nicht; sie ist nicht evident und kann nicht nachvollzogen wer-
den. Gelungene Nachvollziehbarkeit bzw. erfolgreiches Verstehen sind
allerdings nicht mit Wahrheit gleichzusetzen. Andere Deutungen und
Sinngebungen kOnnen, je nach Interpretationshorizont und Perspektive
des Wissenschaftlers, dem Forschungsgegenstand ebenfalls angemessen
sein, auch solche, die friihere Interpretationen durch grofere Kompetenz
oder neu herangetragene Aspekte korrigieren oder auler Geltung setzen.
Es gibt also wissenschaftlichen Fortschritt (oder mit Geertz eine
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"Verfeinerung der Debatte", Geertz 1973: 29), der nichts mit Intuition,
Empathie oder gar Beliebigkeit zu tun hat (Boehm 1985, Geldsetzer
1989, Rabinow und Sullivan 1979: 7f., 19).

Schon Dilthey forderte von jenen Wissenschaften, die sich mit dem Le-
ben und seinen AuBerungen beschiftigen, sich dem Leben selbst zuzu-
wenden; allein hier konne der Ausgangspunkt fiir ein Verstehen liegen.
Den Sozialwissenschaften und auch der Ethnologie wurde diese Bot-
schaft vor allem iiber den Soziologen Alfred Schiitz vermittelt und damit
zugleich ein konkreter Ausgangspunkt fiir Forschung gewiesen. In der
Alltags- und Lebenswelt lassen sich Menschen in ihrem Handeln von
subjektiven Sinngebungen leiten, die aber im sozialen Miteinanderhan-
deln iiber den Einzelnen hinausgehen, geteilt werden und damit inter-
subjektiv gelten. Soziale Wirklichkeit verstehen heift, iiber die Untersu-
chung von konkretem Handeln den subjektiven und zugleich intersubjek-
tiv zuginglichen Sinn des Handelns aufzudecken (Schiitz 1932). Schiitz
will verstehen und dabei auch den objektiven Standpunkt des Wissen-
schaftlers einbringen, genauso wie schon vor ihm der Soziologe Max
Weber. Fiir beide hat Verstehen nichts mit einem miterlebenden Hinein-
versetzen auf der Grundlage geteilten Menschseins zu tun. Der Wissen-
schaftler wahrt vielmehr Abstand zum Beobachteten. Er bemiiht sich,
soziales Handeln/soziale Wirklichkeit einerseits vom gemeinten Sinn her
zu verstehen und von innen deutend zu erfassen, und andererseits von
auflen, iber eine ursichliche Analyse der Umstinde und Bedingungen
der funktionalen Zusammenhinge und Regeln zu erkliren. In diesem
Verfahren ist auch die intersubjektive Uberpriifbarkeit des Deutungsver-
suchs bzw. des wissenschaftlichen Verstehens angelegt (Esser 1991,
Kisler 1979, Weifl 1975).

Die Frage an den Ethnologen, wie er es mit der Macht hilt - im Feld,
beim Schreiben, im wissenschaftspolitischen Kontext -, wurde in die In-
terpretative Ethnologie vor allem iiber die Rezeption der Kritischen
Theorie und des Werks des franzdsischen Philosophen Michel Foucault,
ebenso von marxistischen und feministischen Ansdtzen hineingetragen.
Der wertneutrale Verstehensholismus, in dessen Rahmen der Ethnologe
Fremdes und Unverstindliches so scheinbar glatt im Verstehen auflost,
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abgehoben von den realen Machtverhiltnissen postkolonialer Alltags-
welt, wurde fragwiirdig. Weiter an Relevanz gewonnen hat die Frage
nach der Macht mit der postmodernen "Krise der Reprisentation" und
der davon ausgehenden Beschiftigung mit der kolonialen Eingebunden-
heit des eigenen Fachs.

Zwei Schwerpunkte der Kritischen Theorie der ilteren und jiingeren
Frankfurter Schule scheinen in Variation in der Interpretativen Ethnolo-
gie immer wieder auf. Da ist die Kritik an der analytischen Wissen-
schaftstheorie (auch Szientismus, vgl. Schweizer in diesem Band), die
die Welt verfiigbar macht und Menschen fiir Herrschaftszwecke manipu-
liert. Sie ist gegen den Menschen gerichtet; ihre Vertreter erfiillen nicht
die eigentliche Aufgabe von Wissenschaft: eine humanere und gerechtere
Welt herbeizufithren (Horkheimer 1977, Horkheimer und Adorno 1947).
Die zweite Anbindung an die Kritische Theorie erfolgt iiber die Schriften
von Jirgen Habermas. Die von ihm betonte Interessengebundenheit von
Wissenschaft sowie sein Entwurf von einer idealen Kommunikationsge-
meinschaft, in der intersubjektiver Sinn iiber den repressionsfreien, weil

kritischen Diskurs ausgehandelt wird, lieBen sich an die Situation des
Ethnologen im Feld besonders gut anbinden. Verstehen eines Sinns ist
fiir den Interpreten nur in der kritischen Riickbesinnung auf die eigene
Position im Leben und im Kommunikationsproze méglich (Habermas
1968, 1971, 1981; vgl. auch Woolgar 1981).

Zu kritischer Wissenschaft, wenn auch von einer ganz anderen wissen-
schaftstheoretischen Position aus, hat Michel Foucault gerade die Eth-
nologen aufgerufen. Ihr besonderes Wissenspotential von fremden Kul-
turen 148t sich zur Kritik an der eigenen Kultur nutzen. Die Beziehung
zwischen Wissen und Macht, wie sie sich an Diskurspraktiken der eige-
nen Vergangenheit herausarbeiten 148t, muB entlarvt und mit Hilfe von
nichtabendlindischen Lebensentwiirfen kritisiert werden. Ethnologen
sollen subversiv wirken, verunsichern, dekonstruieren und in Frage
stellen. Das Verstindnis Foucaults von Diskursen, "irgendwie geregelte
Verkniipfungen oder Formationen von Aussagen" (Fink-Eitel 1989: 58),
ist auBerdem ein Angriff auf eine allzu glatte Auslegungspraxis: Dis-
kurse konnen auch unzusammenhingend, gebrochen, fragmentarisch,
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bedeutungslos, sogar nebensichlich sein. Wer nur Kohirenz, Regelmais-
sigkeit, Logik in sie hineinlegt, stellt eine gefihrliche Harmonie her auf
Kosten von realer Heterogenitit des Diskurses und unter Ausblendung
des spezifischen Wahrnehmungsfilters (Foucault 1973, 1974). Man kann
- so P. Rabinow - nach Foucault (und anderen Poststrukturalisten wie
Barthes, Bourdieu und vor allem Derrida) in der Ethnologie nicht mehr
naiv iber die soziale Welt schreiben (Rabinow 1985: 3; vgl. auch
Dreyfus und Rabinow 1982). Diese gebrochene Diskursrealitit mit ihrem
von Foucault immer wieder betonten Machtaspekt 16st allméhlich jenen
neutralen Diskursbegriff ab, den der franzésische Philosoph Paul
Ricoeur an die Sozialwissenschaften, und auch an die Ethnologie, heran-
getragen hatte.

Von den zahlreichen Arbeiten Ricoeurs zur Hermeneutik haben Ethnolo-
gen eine besonders nachhaltig rezipiert: "Der Text als Modell: herme-
neutisches Verstehen". Ihr EinfluB, vor allem in den 70er J ahren, liegt in
der fur viele Ethnologen einleuchtenden Gleichsetzung der Hermeneutik
einerseits als Auslegung schriftlicher Texte, andererseits als Auslegung
von Handlungssituationen. Ricoeur arbeitete charakteristische Eigen-
schaften von schriftlichen Texten heraus - fliichtige Sprachereignisse
werden als Diskurse im Text "eingeschrieben", das Diskursganze ist
mehr als die Addition der einzelnen Diskurse, viele Deutungen vom Sinn
des Diskursganzen und der Bedeutung einzelner Diskurse sind méglich,
jenseits der originiren Intention des "einschreibenden" Autors - und
libertrug sie auf die Forschungssituation jener Humanwissenschaften, die
Handlungssituationen untersuchen. Handlungssituationen sind wie Texte
und konnen "gelesen" werden: #uBerlich erkennbare Handlungsereig-
nisse (iibertragen: Diskurse) sind offen fiir verschiedene Deutungen; es
gibt die Intention des Handelnden und deren Deutung und daneben viele
Moglichkeiten fiir andere Deutungen dieser Intention. So wie der Text
"immer nur einen bestimmten Ausschnitt” moglicher Konstruktionen
(realisiert)," werden beim Deuten durch Beteiligte am Handlungstext und
durch Leser des schriftlichen Textes (unter ihnen jeweils auch der Eth-
nologe) immer wieder andere Deutungen moglich. Der Text ist offen,
wenn auch begrenzt durch Auslegungen, die Sinn machen und wahr-
scheinlicher sind als andere (Ricoeur 1971). Indirekt wird hier von
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Ricoeur schon das spiter so zentrale Problem der Beziehung zwischen
den beiden Texten angesprochen, wenn auch noch nicht weiter vertieft
(vgl. auch Brown 1987).

Mit dieser kursorischen Darstellung einiger in der Interpretativen Eth-
nologie besonders augenfilliger Einfliisse - man hitte andere und in ihrer
Methode und Erkenntnisabsicht dynamischere Ansdtze hinzufiigen kon-
nen wie den Symbolischen Interaktionismus (G.H. Mead), die Ethno-
methodologie (H. Garfinkel), die Sprechakttheorie (J.L. Austin und J.
Searle), den sprachkritischen Ansatz (Ch.S. Peirce), Einflisse aus der
Literaturkritik (und hier etwa K. Burke und W. Northrop) - sollte auf
Verschiedenes hingewiesen werden. Zuallererst: Interpretative Ethnolo-
gie bleibt unklar, solange sie nicht in einen geisteswissenschaftlichen
Forschungshorizont eingeordnet wird. Nicht vermittelt werden sollte der
Eindruck, Interpretative Ethnologie sei lediglich die Summe disziplin-
fremder Einfliisse; die ethnologische Feldforschungspraxis hat hier im-
mer transformierend gewirkt und aus dem Fremden etwas Eigenes und
Spezifisches gemacht. Ebenso verfehlt wire es, angesichts des auf den
ersten Blick oft irritierenden Déja-vu-Erlebnisses beim Lesen von Origi-
nalquellen aus Historismus, Hermeneutik und Phinomenologie sowie der
Verstehenden Soziologie oder des franzosischen Poststrukturalismus die
Texte der Interpretativen Ethnologie als eine Art Plagiat negativ einzu-
ordnen. Hier muB man positiver urteilen, etwa mit Geertz die Offnung
einer vor allem in Nordamerika zuvor abgeschotteten Ethnologie begriis-
sen (Handler 1991: 611) oder, anstatt das Fehlen einer eigenen Wissen-
schaftstradition zu beklagen, einfach akzeptieren, daf das Fach zusam-
men mit vielen Nachbarfichern eine gemeinsame wissenschaftstheoreti-
sche Grundproblematik teilt. Die Rezeption von verschiedenen Einflis-
sen demonstriert aber auch, daB die alten Disziplingrenzen durch neue
Diskussionszusammenhinge jenseits der Einzelwissenschaften zuneh-
mend aufgehoben werden. Diese Interdisziplinaritit ist fiir die Interpre-
tative Ethnologie fundamental: sobald Interpretation nicht durch einen
dogmatisch vorgegebenen Rahmen eingegrenzt ist, kann sie iiber Fach-
grenzen hinausgreifen und Kenntnisse anderer Wissenschaften vom
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Menschen einbeziehen. Nur so kann man innerhalb der Interpretativen
Ethnologie zu Deutungen kommen, die jhrem komplexen Erkenntnisge-
genstand - Kultur - angemessen sind.

FELDFORSCHUNG ALS INTERPRETATIVE PRAXIS

Das Problem wissenschaftlichen hermeneutischen Verstehens wird dort
virulent - so sah es schon Dilthey -, wo "Unsicherheiten", "Schwierig-
keiten", "Widerspriiche" auftreten, etwa wenn gesicherte Traditions-
deutung zweifelhaft wird oder eine Begegnung mit fremden Kulturen
stattfindet (Apel 1991: 373). Damit ist die Situation, der Ethnologen sich
im Feld gegeniibersehen, bereits umrissen (vgl. auch Libermann 1984).

Seit der Bewegung weg vom Lehnstuhl und hinein ins Feld ist Teilneh-
mende Beobachtung zum Etikett dessen geworden, was Ethnologen hier
tun. Innerhalb dieser Strategie teilen analytisch und interpretativ arbei-
tende Ethnologen vieles: das Erlebnis der Fremdheit und des Nichtver-
stehens ebenso wie das Ziel, diese Situation zu {iberwinden. Beide sind,
iiber Teilnehmen und Beobachten, wesentlich an der Produktion ihrer
Daten beteiligt. Wie dieser ProzeB im einzelnen allerdings abliuft, ist -
je nach Richtung - unterschiedlich.

Mit den oben umrissenen Grundpositionen, vertieft durch die Darlegung
von dahinterstehenden Annahmen, wurden die Ziele der Interpretativen
Ethnologie allgemein und auch bei der Feldarbeit schon eingefiihrt: es
geht um das Herausfinden eines kulturspezifischen Blicks auf die Dinge
bzw. eine Innensicht, die aber trotz Interpretation durch den Ethnologen
ihr eigenes Recht behilt. Der Mensch ist ein aktiver Bedeutungsgeber;
er bestimmt seinen Platz im Leben/in der Welt deutend selbst. Feldfor-
schung ist gleichbedeutend mit dem gezieltén Versuch, diese Perspektive
auf das Leben/die Welt in ihrer Eigenheit zu fassen.

Dieses Erfassen fremder Realitit durch den Ethnologen schlieft von
vornherein Objektivitdt aus. Vertreter zweier unterschiedlicher Kulturen
treffen im Verstehensprozef aufeinander, tragen ihr Vorwissen heran




46 Handbuch der Ethnologie

Irmtraud Stellrecht: Interpretative Ethnologie 47

und bringen ihre Personlichkeit ein. Der Ethnologe ist unaufhebbar mit
dem eigenen und dem fremden Deutungsversuch verbunden, schon iiber
seine blofe Prisenz, als Wissenschaftler und als Mensch. Eine interkul-
turelle Kommunikation baut sich iber einen lingereren Zeitraum auf, in
dem sich die Partner einer ungewohnten und fremden Situation ausge-
setzt sehen. Sie lduft ab im steten Hin und Her von Konstruktion und
Rekonstruktion im Versuch zu verstehen, in vielen Schritten der Inter-
pretation, der Verkniipfung von Einzelelementen und ihrer Inbezie-

chen 1aBt, ist ebenso unterschiedlich wie die Form und Intensitit, in der
3

er seine eigene Person in die Ethnographie integri
griert (Ortner 197
Sperber 1981, Taylor und Bogdan 1984). ( >

Zl:lm Prozef der Interpretation, allgemein und im Feld, hat sich immer
w1ed'er Clifford Geertz sowohl explizit wie auch in impliziter Demon-
stratlo.n innerhalb seiner ethnographischen Arbeiten geduBert. Geertz
war ein einfluffireicher Anreger der Interpretativen Ethnologie seit den

hungsetzung zum Ganzen. Beobachten insbesondere von Handlungssi-
tuationen, Sprechen als Nachfragen, Sicherklirenlassen, Diskutieren,
Aushandeln kommen zusammen. Beides, Sprechen und Handeln, sind in
einen Kontext eingebettet und werden formal und inhaltlich von ihm mit-
bestimmt. Das gleiche gilt auch fiir Teilnehmer der untersuchten Kultur
und die bei ihnen ablaufenden Interpretationsprozesse, in denen Bedeu-
tung ebenfalls intersubjektiv und kontextabhingig ausgehandelt wird.
Qualitative Methoden, wie unstrukturierte Interviews, Lebensgeschich-
ten, die Aufnahme von Dialogen und Kommunikationssituationen,
ebenso die minutidse Beschreibung von sozialem Alltagshandeln sind ty-
pische Erhebungsverfahren (Denzin 1988, 1989, Jacob 1987, van
Maanen 1983a, 1983b). Welche jeweils gewihlt wird, ist nicht zuvor
festgelegt. Die Methode miBt sich dem Forschungsgegenstand an und
wird immer wieder flexibel, durch Interaktion mit Teilnehmern der un-
tersuchten Kultur, festgelegt. Hier liegt ein Unterschied zu theoriegelei-
teter analytischer Forschung, die das Verfahren, auch im Hinblick auf
das Forschungsziel des interkulturellen Vergleichs, schon vor der An-
kunft im Feld viel eindeutiger festlegt (zum Versuch, Ergebnisse inter-
pretativer Forschung fir einen interkulturellen Vergleich aufzubereiten
vgl. Noblit und Hare 1938).

Inwieweit der Ethnologe dann interpretierend spater beim SchreibprozeB
eingreift, wie stark er seine Auslegung von Sinn und Bedeutung ein-
bringt, etwa einen "Stil", ein "Muster”, ein "Ethos", eine bestimmte
"Weltsicht" herausarbeitet und "Schliisselsymbole” als Ordnungsfaktoren
fiir symbolische Beziehungen identifiziert, oder wie autonom er Texte
aus dem Feld, etwa Dialoge, im geschriebenen Text fiir sich selbst spre-

60er Jahren. Er wird hier als typischer Vertreter einer ersten Phase bis
ul?geﬁihr 1980 vorgestellt. Man hitte auch andere Fachvertreter, etwa
Victor Turner, wihlen kénnen, aber anhand der ausfiihrlichen Kr;tik an
den .Interpretationsformen von Geertz 148t sich der Ubergang zu einer
zwfelten Phase der Interpretativen Ethnologie besonders exemplarisch
zeigen (zum Werk von Geertz vgl. Bakker 1988 und Shore 1988b).

Geertz hat mit einer Aussage ii i
ge liber Kultur einen programmatischen Aus-
gangspunkt gesetzt: ”

"]?er Kulturbegriff, den ich vertrete..., ist wesentlich ein se-
miotischer. Ich meine mit Max Weber, daB der Mensch ein
Wesen ist, das in selbstgesponnene Bedeutungsgewebe ver-
strickt ist, wobei ich Kultur als dieses Gewebe ansche. Ihre
Untersuchung ist daher keine experimentelle Wissenschaft, die
nach Gesetzen sucht, sondern eine interpretierende, die ;1ach
Bedeutungen sucht. Mir geht es um Erliuterungen, um das
Deuten gesellschaftlicher Ausdrucksformen, die zunichst rit-

selhaft scheinen.” (zitiert nach der deut U
. schen Ub
o830 9 ersetzung

Damit .ist das Forschungs- und Erkenntnisziel fiir Ethnographie, im Feld
und beim Schreiben, umrissen. Geertz greift auf die Metapher ,des Tex-
tes zuriick. Die Arbeit des Ethnologen fin Feld ist wie das Lesen eines
Ensembles von Texten und Untertexten; der Ethnologe kann diese Texte

%esen, wenn aflch mit einer gewissen Miihe: nimlich iiber die Schultern
jener, denen sie wirklich gehoren.
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Zu einem solchen Text gehdren Symbole mit zwei untrennbar miteinan-
der verbundenen Seiten: eine konkrete, sinnlich wahrnehmbare - etwa
Objekte, Worte, Tone, Gesten, soziale Beziehungen - und eine nicht
sinnlich wahrnehmbare - die Bedeutung. Bedeutungen sind Vorstellun-
gen, die sich an ein konkretes und eben sinnlich wahrnehmbares Vehikel
anlegen. In Symbolen liegen entscheidende Informationen iiber die Welt
sowie das Leben in der Welt und Anweisungen, wie man hier leben
resp. handeln soll. Symbole genauso wie die in ihnen liegenden
Bedeutungen formieren sich zum kulturellen Beziehungsganzen (zum
Gewebe), dessen Teile (man konnte sagen: Fiden) interdependent sind.
Die Bedeutungen der Symbole werden, je nach Kontext, von den
Kulturteilnehmern festgelegt und intersubjektiv geteilt. Hier gibt es zwar
Spielraum, aber keine Beliebigkeit.

Symbole werden in ihrer sinnlich wahrnehmbaren Seite im alltiglichen
sozialen Handeln konkret eingesetzt und geben durch ihre nichtwahr-
nehmbare, aber dennoch direkt/indirekt bewuBte Bedeutung dem Han-
deln eine bestimmte Richtung. Uber Handlung ist Kultur (das Gewebe)
offentlich und intersubjektiv erfaBbar, zuginglich fir Kulturteilnehmer,
aber auch fiir den Ethnologen. Er wihlt bei seiner Forschung eine fiir
die Kultur reprasentative und 6ffentliche Situation aus. Er beobachtet, er
fragt, aber will er die Symbole in ihrer Bedeutung voll erfassen, so
reicht das nicht aus. Der Ethnologe wird daber selbst aktiv, er "liest"
diese Bedeutungen, wenn auch unterstiitzt durch Kulturteilnehmer, und
flicht die Einzelfiden zum Gewebe, deutet jetzt den Sinn des Ganzen,
indem er etwa ein Gewebemuster erkennt, und legt dieses Interpretati-
onsergebnis an die Elemente erneut deutend an. Interpretationen durch-
dringen sich: jene der Kulturteilnehmer, die in "Texten" bereits vorlie-
gen, jene des Ethnologen, die Vorwissen einschliefien, und schlieBlich
entsteht in diesem ForschungsprozeB eine ganz neue Lesart.

Mit der Umsetzung in den zweiten Text - die Ethnographie - wird diese
Lesart erneut transformiert. Auch diese Umdeutung fir ein bestimmtes
Publikum gehért unausweichlich zum umfassenden ethnographischen
ProzeB, der mit der Ankunft im Feld begann. Geertz bezeichnet diesen
komplexen Vorgang mit einem Begriff aus der Literaturwissenschaft als
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"Dichte Beschreibung” (1983c). Dichte Beschreibung ist dem Schreiben
von Novellen dhnlich. Imagination und Kreativitit sind notwendig und
iiberbriicken dabei den trotz aller Bemithungen immer fragmentarischen
Zugang zur fremden Kultur, auch wenn diese literarische Freiheit durch
das reale Leben realer Kulturteilnehmer eine Begrenzung findet.

Klassisches Beispiel fiir die Geertz'sche Art zu interpretieren, ist sein
Aufsatz {iber den Hahnenkampf auf Bali (1972): der Hahnenkampf als
offentliches und reprisentatives Symbol fiir die Kultur Balis, eine Art
Dramatisierung des Lebens auf der Mikroebene. Das Kulturelement (der
Hahnenkampf) und die Gesamtkultur (Bali) werden bei der Deutung auf-
einander bezogen; Sozialordnung, Menschenbild, Weltsicht werden auf
Mikro- und Makroebene dadurch kohdrent aneinander gebunden. Der
Leser versteht jetzt das zuvor Rétselhafte und Unverstindliche und kann
der Lesart von Geertz folgen.

DIE PHASE KRITISCHER REFLEXION

Eine ernsthafte Kritik an den Arbeiten von Clifford Geertz beginnt erst
Anfang der 80er Jahre. Sie richtet sich gegen programmatische und eth-
nographische Texte, die Geertz viele Jahre zuvor publiziert hatte, u.a.
auch den "Hahnenkampf". Diese Kritik hat verschiedene StoBrichtungen.
Sie interessiert hier nur in jenen Aspekten, die ein Licht auf die Ent-
wicklung der Interpretativen Ethnologie werfen. Wichtig ist die jetzt oft
gestellte Frage nach der Autoritdt, mit der Geertz die Lesart seiner Texte
absichert. Das Fazit der Kritiker ist: hier sprechen keine realen Men-
schen, sondern Typen, der Autor hilt einen Monolog und unterschligt
den Dialog mit den fremden Kulturteilnehmern zugunsten der Anrede an
einen Leser, der das Fremde glatt, ohne Briiche und vor allem versteh-
bar vorgesetzt erhilt. Geertz baut sich auf als Autor mit Auslegemonopol
und Anspruch auf richtige Lesart vom privilegierten und distanzierten
Standort aus, obwohl er doch selbst immer wieder die Vieldeutigkeit des
"Feldtextes" betonte. Gleichzeitig bleibt er als interpretierender Autor
unsichtbar. Damit ist die hermeneutische Praxis von Geertz angespro-
chen. Er zeichnet, so hilt man ihm vor, den ProzeB der Auslegung nicht
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nach, der Zirkel zwischen Mikro- und Makroebene wird beschworen,
aber der Zusammenhang bleibt abstrakt, der Produktionsprozef des
Textes fehlt und entsprechend unklar in seiner Validitat ist das Produkt.
Geertz betreibt in Wahrheit und entgegen seiner Aussage, so Maranhao,
keine Hermeneutische Ethnologie, sondern Symbolische Ethnologie, die
zwar auch im interpretativen Paradigma angesiedelt ist, aber vom distan-
zierten Wissensvorsprung des Ethnologen aus abgehoben und in ab-
strakter Zusammenschau interpretiert (Clifford 1983b: 130ff., Crapan-
zano 1986: 52, 70ff., Dwyer 1982: 262f., Gratz-Meskini 1992: 111f.,
Harbsmeier 1986: 34, Maranhao 1985: 292, 300ff., Parker 1985, Rabi-
now 1986: 242f., Scheff 1986: 408, Watson 1989, Webster 1983: 190).

Der lebensweltliche Zusammenhang des Feldforschers Geertz, so wird
moniert, fehlt in bezug auf den Interpretationsvorgang. Er fehlt aber
auch, so die nichste Kritik aus praxistheoretischer und marxistischer
Richtung - nicht zuletzt im Riickgriff auf Pierre Bourdieu (1972) -, als
Problematisierung von Machtstrukturen und ihren Hintergriinden, wie
sie in jede Feldforschung hineinwirken. Bedeutung und Bedeutungszu-

weisung durch die Kulturteilnehmer wie den Ethnologen sind immer in
soziale, wirtschaftliche und politische Bedingungen eingebunden, die
Geertz weder ausreichend beriicksichtigt, noch klar benennt. Eine ideale,
harmonische Scheinwelt 148t sich so entwerfen (Asad 1983, Franke
1984, Keesing 1987, Nelson und Grossberg 1987, Roseberry 1982,
Scholte 1986; vgl. auch Gratz-Meskini 1992: 88ff.).

Diese Kritiker teilen zwar nicht alle, aber doch entscheidende Grundpo-
sitionen mit Geertz. Sie sind sich einig, daB Ethnographie/Ethnologie ein
"interpretatives Unternehmen" ist, da$ es um Darstellung einer Innen-
sicht geht und diese Wirklichkeit von phdnomenologischen und herme-
neutischen Positionen aus betrachtet werden muB. Interpretation und
Hermeneutik werden also nicht in Frage gestellt, aber eine andere Um-
setzung im Feld und beim Schreiben wird gefordert (zur Kritik "von aus-
sen", aus analytischer Sicht: Shankman 1984, 1985).
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In der Kritik an Geertz ist eigentlich alles auf den Punkt gebracht, was
wilhrend einer Evaluierung der Interpretativen Ethnologie zwischen 1975
und 1985 neu iiberdacht wird. Dieser ReflexionsprozeB ist ein fiir die
Hermeneutik typisches Krisenphinomen: "Ihre theoretische Vertiefung
hat die Hermeneutik immer dann erfahren, wenn das Verhiltnis zur Tra-
dition in eine Krise geriet und die Frage nach der richtigen Auslegung
des Sinns tberlieferter Texte ins BewuBtsein trat (Apel 1991: 280)." Ho-
hepunkt - fir manche Ethnologen vorldufiger, fiir andere abschlieBender
- ist die Publikation von zwei Sammelbdnden im Jahr 1986: "Writing
Culture: The Poetics and Politics of Ethnography", herausgegeben von
James Clifford und George E. Marcus, Ergebnis eines Seminars 1984,
und "Anthropology as Cultural Critique: An Experimental Moment in
the Human Sciences", herausgegeben von George E. Marcus und
Michael M.J. Fischer. Die in diesen beiden Sammelbinden vertretenen
Standpunkte werden im folgenden ohne Nennung einzelner Autoren ein-
bezogen.

Die beiden Publikationen waren durch programmatische Arbeiten inhalt-
lich liangst vorbereitet (Clifford 1981, Crapanzano 1977, Fabian 1983,
Marcus 1980, Marcus und Cushman 1982, Rabinow 1985, Said 1978a,
1978b, D. Tedlock 1983) und durch die Verdffentlichung von Ethnogra-
phien vorangetrieben worden, die im geschriebenen Text ganz offen iiber
die Frage reflektieren: "Was lduft im Feld wirklich ab?" (Exemplarisch:
Dumont 1978, Rabinow 1977 und Crapanzano 1980, vgl. auch die Uber-
sicht bei B. Tedlock 1991). Praxis-orientierte, marxistische Autoren und
feministische Autorinnen betonten gleichzeitig die machtpolitische und
wirtschaftliche Verflechtung jeder ethnographischen Feldarbeit. Parallel
dazu war die Historisierung des Fachs vorangetricben worden, unter
dem Schlagwort observers observed (u.a. Clifford 1980, 1983a, Marcus
1985, Stocking 1983). Seit Anfang des Jahrhunderts publizierte Feldfor-
schungsberichte und Ethnographien wurden dabei auf Formen der Dar-
stellung untersucht und in Beziehung zu einer rekonstruierten Feldfor-
schungsrealitit gesetzt. Die verspitete Kritik an Geertz hat ihren Grund
also in einer ganz allgemein wachsenden Reflexion. Die kritische Eva-
luierung seiner Arbeiten mit der Frage: "Was tut Geertz, gemessen an
seinem Anspruch, hermeneutische Ethnologie zu betreiben, wirklich?",
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wird zum AnlaB fiir weiteres Nachdenken. Wie andere Ethnographen
auch (u.a. Franz Boas, Bronislaw Malinowski, Edward Evans-Pritchard,
Margaret Mead, Marcel Griaule) wird Geertz historisiert.

Das Interesse fiir die Produktion ethnographischer Texte ist auch ein Er-
gebnis der Offnung des Fachs zu Literaturwissenschaft und insbesondere
Literaturkritik. Gemeinsame Problemstellungen werden entdeckt, so
Fragen nach den allgemeinen und historischen Bedingungen von Text-
produktion und nach der Eingebundenheit des Autors in den Interpretati-
onsprozeB. Geertz selbst hatte auf die enge inhaltliche Beziehung zu die-
sen Nachbardisziplinen schon friiher, unter Berufung auf Kenneth Burke,
Northrop Frye und Hayden White, hingewiesen, ebenso seit Mitte der
70er Jahre Victor Turner, einer der wichtigsten Vertreter der Symboli-
schen Ethnologie. Jetzt werden die Gemeinsamkeiten aufgegriffen, aber
noch um einen Aspekt erweitert: beide, Ethnologen wie Literaturkriti-
ker, waren oft genug Komplizen der Macht, unterstiitzten dominante
ideologische Diskurse und unterdriickten die vielen oppositionellen
Stimmen (Benson 1990, Burke 1969, Frye 1971, Hall und Abbas 1986,
Keesing 1987, White 1973 und 1978).

FRAGEN AN DIE ETHNOGRAPHIE

Bei dieser Reflexion iiber den ethnographischen Text stehen im Mittel-
punkt die Fragen: was bildet er ab, fiir was steht er (Reprisentation), auf
was in der Feldrealitit bezieht er sich (Referentialitit), auf welche Weise
wird das, was der Ethnologe darzustellen behauptet, untermauert, wie
bringt er sich als Autor dabei ein (Autoritit) und wie wird die For-
schungssituation integriert (Authentizitit). Gerade die letzte Frage nach
der Authentizitit des Textes zicht eine weitere nach sich: die Frage nach
dem Kontext. Wie war die Beziehung des Ethnologen zum Anderen, wie
die Einbindung von Ethnologe und Kulturteilnehmern wihrend der Feld-
forschung in politisch-konomische Prozesse? Die Frage nach dem
Kontext wird auch fiir den schriftlichen Text gestellt. Es geht um die
Seinsverbundenheit (Karl Mannheim) und Standortgebundenheit (Jiirgen
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Habermas) des Ethnologen, die wissenschaftliche Entscheidungen mitbe-
stimmen, aber auch um die Bedingungen des Schreibens einer Ethnogra-
phie (vgl. anch Anderson und Chock 1986, Manganaro 1990, Scholte
1987).

Das Nachdenken fiihrt zu beunruhigenden, verunsichernden Antworten.
Beim Schreiben der Ethnographie ist der Autor getrennt von jenem Um-
feld, aus dem er diejenigen kulturellen Texte mitbrachte, die er dann erst
zu Hause in einen zweiten Text umsetzen will. Aus Feldarbeit wird Bii-
roarbeit und zwischen beiden Titigkeiten liegt noch dazu oft eine erheb-
liche Zeitspanne. Prisent beim Schreiben ist der universitire und wis-
senschaftliche Kontext. Die Kollegen werden zu unsichtbaren Dis-
kurspartnern; sie sind die spiteren Leser mit EinfluB auf die Karriere.
Der Ethnologe teilt beim Schreiben ein und ordnet zu. Er fixiert die Si-
tuation im Feld schriftlich: eine lebendige Sprach- und Handlungssitua-
tion wird in verinderter und fremder Sprache "eingeschrieben". Zwei
Texte liegen jetzt vor, von denen der eine - iiber Dekodieren, Dechif-
frieren, Auslegen (Deuten, Interpretieren), Ubersetzen - aus dem ande-
ren entstand. Was vorher im Feld eher zufillig war und nur halb ver-
standen wurde, erhilt jetzt eine fragwiirdige Endgiiltigkeit. Die Bedin-
gungen dieser Textproduktion haben also ihre eigenen Regeln: der
schriftliche Text ist nicht die Abbildung einer erlebten Feldforschungs-
wirklichkeit, sondern deren hermeneutische Transformation und damit
ein Konstrukt eigener Art. Die Ethnographie ist die Interpretation einer
Interpretation einer Interpretation (Anderson 1986, Clifford 1983b, Fe-
leppa 1986, Fernandez 1985, Hastrup 1986, Marcus 1980; vgl. zum spe-
ziellen Problem des Einflusses von wissenschaftlichen Traditionen auf
die Interpretation: Fardon 1990).

Wenn man von solchen SchluBfolgerungen ausgeht, wird die Reprisen-
tation zum Problem: was stellt der Text 3ar, welche Kultur wird hier ab-
gebildet? Die frither nie in Frage gestellte Abbildqualitit ist jetzt unsi-
cher; wie in Nachbarfichern ist die "Krise der Représentation" jetzt auch
in der Ethnologie spiirbar. Sie ist auch eine Krise der Sprache. Analyti-
sche Begriffe, Theorien, Paradigmata, auf die man bisher ohne langes
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Nachdenken zuriickgriff, werden jetzt verworfen, da der Gegenstand
durch sie verzerrt wird. Aber mit welchen Worten, in welcher Sprache
soll man jetzt darstellen bzw. reprdsentieren?

Das Problem der Referentialitit schlieft sich direkt an jenes der Repri-
sentation an. Hier wird gefragt, ob das im Text dargestellte Abbild zum
Originalbild noch in angemessener Beziehung steht. Die Antwort ist ne-
gativ: mit rhetorischen Kniffen und unaufrichtigen Tricks wird hiufig die
wahre Beziehung verschleiert; wie es tatsdchlich war, erfihrt der Leser
nicht. Diese "Krise der Rhetorik" trigt weiter zur Verunsicherung bei.

Mit den Begriffen "Authentizitit" und "Autoritit" wird die Rolle des
Ethnologen, im Feld wie auch beim Schreiben, ganz direkt in die Dis-
kussion eingebracht. Wenn schon Reprisentation, Referentialitit und
Rhetorik zweifelhaft sind, wie authentisch - im Sinn von echt, zuverlds-
sig, glaubwiirdig - ist dann die Ethnographie? Durch Fotos oder eine Be-
schreibung in Ichform soll man sich nicht linger blenden lassen. Von der
Authentizitit aus stellt sich auch die Frage nach der Autoritit neu. In
"klassischen" Ethnographien galt sie unangefochten: was der Ethnologe
als erlebte Wirklichkeit beschrieb, besaf Wahrheitsanspruch. Jetzt wird
dariiber nachgedacht: wie stiitzt der Ethnologe die von ihm beanspruchte
Autoritit ab, und sind die dabei eingesetzten Mittel iberzeugend?

Der Weg der Reflexion, iiber die Ethnographie und der Selbstreflexion,
iiber die eigene Titigkeit fiihrt also, vom Text als Ort dieser Reflexion
ausgehend, immer wieder zuriick ins Feld, zum "Originaltext" (vgl. zum
Begriff der Reflexivitit: Babcock 1980, Bell und Newby 1981, Gruen-
berg 1978). Doch mit dem Vorwirtsdringen der Kritik ist der Text
lingst nicht mehr der neutrale Diskurs von Ricoeur, der in ausgewoge-
ner Zirkelbewegung bei der Feldforschung gelesen wird. Schon der Be-
griff des Textes zusammen mit der Vorstellung vom "Lesen eines Tex-
tes" wird jetzt als zu statisch in Frage gestellt. Wenn Sprechsituationen
im Feld flieBend, unsicher, doppeldeutig sind, dann wird mit der Vor-
stellung vom "Lesen eines Textes" das MiBverstindnis gendhrt, daB
Lesbarkeit ebenso wie "richtige" Ubersetzung gesichert seien. Den
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fragmentarischen und gebrochenen Charakter des Diskurses und Dialogs
zwischen Menschen, eingebettet in wechselnde Kommunikationskon-
texte, zu betonen, scheint der Situation jetzt addquater zu sein.

Machtbeziehungen - schon mehrfach angesprochen - sind Teil jedes
Dialogs und Diskurses. Entsprechend miissen sie bedacht werden, im
Feld wie in der Ethnographie. Im Feld ist die Beziehung vom
Ethnologen zu den Kulturteilnehmern asymmetrisch. Der Ethnologe
gehdrt immer zur dominanten Seite und ist oft, ohne es zu wollen, in
einen Unterdriickungsapparat verstrickt. Er trigt die Sprache der Macht
iber die Wahl von Begriffen spiter auch in seinen schriftlichen Text hin-
ein:. Damit kommt zum allgemeinen ethischen Problem von Feldfor-
schung ein weiteres ethisches Problem - das der Ubersetzung - hinzu.
Um diese Sprache der Macht in ihren Metaphern und Tropen im Feld
und beim Schreiben iiberhaupt wahrnehmen zu kénnen, muf der Ethno-
loge die Machtsituation als solche erkannt haben.

Machtbeziehungen aufzudecken, kann aber nicht beim Ethnologen ste-
henbleiben; Reden und Handeln von Kulturteilnehmern miissen genauso
iberpriift werden. Beides wurde von Ethnologen bisher iiber der vorran-
gigen Suche nach Sinn und Bedeutung in idealistischer Abgehobenheit
vergessen. Bedeutungszuweisung ist aber sozial eingebunden und
zugleich gebunden durch jene, die deuten. Wer deutet was, fiir wen und
warum, wer wei was, und wie setzt er dieses Wissen ein, sind jetzt
Fragen, die darauf hinweisen, daB Beobachtungen und Aussagen unter
sozialen und wissenssoziologischen Kriterien differenziert werden miis-
sen. Globale und nationale, soziale, politische und wirtschaftliche Inter-
essen sind in jeder Alltagswelt prisent; das angeblich Ganze, der ent-
schliisselte Gesamtsinn ist ohne ihre Beriicksichtigung nicht nur unvoll-
stindig, sondern wirklichkeitsfern. Machtbeziehungen werden iiber
Sprache ausgedriickt. Eine semantische Ethnologie sollte daher Sprech-
situationen in ihrem sozialen Kontext aufnehmen und untersuchen. Mit
dieser letzten Forderung wird auch die Methode im Feld verschoben: es
reicht nicht mehr, vorrangig das bedeutungsvolle soziale Ereignis in sei-
ner Interaktionsstruktur zu erfassen; die Handelnden miissen stirker als
bisher selbst zum Sprechen gebracht werden (Asad 1979: 619, Cotton
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1989, Crick 1982: 18, Harbsmeier 1986: 34, Hill 1986, Keesing 1987:
166, Mitchell 1983, Parkin 1982: XIff., Scholte 1984: 540; zur semanti-
schen Ethnologie vgl. Crick 1975 und Parkin 1982).

Die intensive, fast schon obsessive Beschiftigung mit dem ethnographi-
schen Text hat immer auch die Feldforschungssituation und den hier
agierenden Ethnologen beleuchtet. Was also ist vor diesem Hintergrund
der Text bzw. die Ethnographie? Die Antwort wird von der Feldsituation
her gegeben: wenn der Forschungsgegenstand vieldeutig ist und immer
wieder anders vom Ethnologen wahrgenommen werden kann, je nach
Standortgebundenheit, Seinsverbundenheit, Sinnhorizont und entspre-
chender Perspektive - so wie dies auch fiir Kulturteilnehmer gilt -, dann
handelt der Text vom "Selbst" und vom "Anderen". Er trigt gewollt,
aber auch ungewollt biographische Ziige, wenn auch in unterschiedli-
chem AusmaB, er ist parteilich und zeigt eine Teilansicht. Der Text ist
eine Geschichte und eine Interpretation unter anderen, er zeigt eine Per-
spektive unter vielen moglichen. Die "Polyphonie” unterschiedlicher
ethnographischer Texte oder ethnographischer Perspektiven ist unaus-
weichlich; ein postmoderner Relativismus wird postuliert (Anderson
1986: 64, Crick 1982: 15f., Diamond 1980: 1ff., Clifford und Marcus
1986, Hastrup 1986: 11, Marcus und Fischer 1986, Rose 1990: 5, San-
jek 1990: 409, van Maanen 1988).

Von all diesen krisenhaften Einsichten her 148t sich schlieBlich ganz neu
nach der Beziehung zwischen Ethnographie und Literatur fragen. Je nach
radikaler Entlarvung oder moderater Einschitzung der Feldforschungs-
situation und ihrer Bezichung zum geschriebenen Text wird hier klassifi-
ziert: die Ethnographie steht zwischen Novelle und wissenschaftlicher
Abhandlung, zwischen Erzihlung und Beschreibung (so wie creative
non-fiction im Journalismus), oder sie ist Novelle, Roman, impressioni-
stische Erzihlung oder Allegorie (Agar 1990: 76ff., Clifford und Marcus
1986, Geertz 1988, Marcus und Fischer 1986; vgl. auch Schmidt 1981,
1984 sowie Webster 1982).
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DIFFERENZIERTE ANTWORTEN

Die Reflexion iiber das Fach, seine Erkenntnisziele, seine lange Ge-
schichte ‘der Fehler und MiBverstindnisse, die Selbstreflexion tber die
eigene Teilhabe im Feld und Gebundenheit beim Schreiben und die dar-
aus abgeleitete Kritik und Selbstkritik (vgl. DeVita 1990 als Beispiel)
haben verunsichert und ein Vakuum geschaffen, in dem viele Vertreter
der Interpretativen Ethnologie allerdings die groBe Chance fiir eine Ver-
dnderung, wenn nicht gar fiir einen Neubeginn sehen. Wie auf diesen
"experimentellen Augenblick" (vgl. den Titel von Marcus und Fischer
1986) im einzelnen reagiert wird, ist unterschiedlich. Das gilt besonders
fiir Ethnologinnen (Fraser und Nicholson 1988, Gordon 1988, Mascia-
Lees und Sharpe et al. 1989, Minh-ha 1989). Es 148t sich jedenfalls eine
Meinungspluralitdt als Antwort auf die Frage feststellen: "Was haben wir
aus der Krisendiskussion gelernt?” Ich kann hier nur wenige Hinweise
auf Umsetzungen geben (vgl. auch Kapferer 1988).

Das Aufdecken des kolonialen Entstehungszusammenhangs und der
machtpolitischen Verflechtung des Faches sowie das Infragestellen west-
licher Wissenschaft, ihrer Theorien und Begriffssprache als kulturelle
Konstrukte und zugleich Instrumente von Unterdriickung haben zur For-
derung ‘nach Dekonstruktion gefiihrt, als der Offenlegung von Zeit-,
Raum- und Standortgebundenheit von Sprache und Begriffen, mit denen
das Fremde bisher so leicht beschreibbar war. Diese Dekonstruktion
fiihrt iiber den Umweg des Fremden aber zur westlichen Ausgangskultur
zuriick und wird hier zur Kulturkritik. Diese "repatriierte Ethnologie"
oder "Ethnologie zu Hause" macht Vertrautes unvertraut, enttarnt Ge-
wohntes, benutzt das Fremde, um im Eigenen subversiv zu wirken, und
verunsichert das bisher fraglose Verstehén der eigenen Kultur (Cole
1977, Culler 1982, Dorst 1989, Jackson 1987, Marcus und Fischer
1986, Messerschmidt 1981, Rose 1987, 1989).
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Reflexion und Kritik fithren auch zu neuen Formen der Wiedergabe von
Felderfahrung. Wer den Schnitt zwischen Text und Feld als radikal emp-
findet, kann sich frei fiir ganz andere Formen der Darstellung entschei-
den, die auBerhalb des Interpretativen Wissenschaftsparadigmas liegen.
In diesen "post-paradigmatischen" Darstellungsformen sind Reprisenta-
tion und Referentialitit oder auch der hermeneutische Zirkel mit seiner
Forderung nach Kohirenz und Evidenz lingst aufgegeben. Sie werden
durch "Evokation" ersetzt: die Welt wird durch Schreiben in bildhafter
und poetischer Sprache real. Die so evozierte Welt ist neu, ist weder
Abbild noch Ubersetzung. Hierher gehért vor allem die Ethnopoetik mit
ihrer evokativen Sprache. Mit dichterischen Formen wird auf Dekon-
struktion und Kulturkritik reagiert und so die Botschaft iibermittelt, daf§
ein kultureller Diskurs niemals in einen anderen iiberfiihrt werden kann,
Kulturen eben nicht "gelesen" werden konnen, und daf es auBerdem
herkémmliche Ethnologie und Feldforschung in der heutigen Welt ei-
gentlich nicht mehr geben darf (vgl. insbesondere Clifford und Marcus
1986 sowie Marcus und Fischer 1986, darin insbesondere Tyler 1986a;
Maranhao 1985: 291, Prattis 1985a, 1985b, Rothenberg und Rothenberg
1983, Tyler 1984, 1986b, 1987Db).

Die nichste Losung geht in entgegengesetzte Richtung. Wurde eben der
Text iiber Evokation aus der Bindung an die Feldforschung entlassen, so
soll er hier, soweit irgend méglich, i{iber radikalen Empirizismus zum
Abbild der Feldforschung und der hier gefiihrten Dialoge gemacht wer-
den. Die Kulturteilnehmer sprechen im Text selbst. Es wird keine Syn-
thetisierung oder Kohirenz mehr auf Kosten der vielen und auch kontra-
ren Stimmen vorgenommen. Dabei wird Uniibersetzbarkeit der Rede zu-
gelassen. Der Text wird "polyphon”, "multivokal" oder "heteroglott”.
Ob diese Anspriiche eingehalten werden kénnen, ist allerdings umstrit-
ten. Trotz aller Anstrengungen kann durch den bewufiten Prozef des
Schreibens eben doch kein Naturalismus hervorgebracht werden. Der
Text kann den Dialog letztendlich nur durch Vermittlung des Ethnologen
als dominantem Autor reprisentieren. Auch dieser Dialog muf} sich eben
den Regeln des Schreibens unterwerfen; er ist transformiertes literari-
sches Produkt. Immerhin, der Versuch der dialogischen Reprisentation
wird auch von Zweiflern als eine Einlassung auf die Lebenswelt des An-
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deren genommen und damit positiv beurteilt. Die Abbildung des Dialogs
soll in eine minutiése Offenlegung der Feldforschungssituation eingebet-
tet sein, in der persdnliche, praktische und ethnographische Erfahrungen
und ihre Beziehung zum Wissenserwerb nachgezeichnet werden. Ein
extremer Relativismus ist in diesem radikalen Empirizismus angelegt
(Clifford 1983b: 134f., Dumont 1986, Dwyer 1979, Feld 1987, Jackson,

M. 1989, Rose 1986, 1990, Tedlock 1987: 329, Tyler 1987a: 58, Tyler
19870b: 341).

Dieser Ansatz macht allerdings nicht beim rein formalen Kriterium einer
neuen Textgestaltung halt. Fiir einige Ethnologen ist dies nur die sicht-
bare Oberfliche. Es geht ihnen damit auch um die Umsetzung eines ra-
dikal neuen Verstindnisses von Ethnologie als einer kritischen Wissen-
schaft, die sich um eine "demokratische Epistemologie"” bemiihen mu8,
die: Unterdriickten zu Wort kommen lassen will und die verkrusteten
Strukturen des Wissenschaftsbetriebs zu liberwinden versucht. Hier geht
es nicht mehr um den Zusammenhang oder Bruch zwischen Ethnogra-
phie im Feld und Ethnographie als Text, sondern um die Beziehung zwi-
schen dem gelebten Leben des Ethnologen und dem Text. Ethnographie
als "eine Form zu leben" wird gefordert:

"Do radical ethnography, one that gets you closer to those you
study at the risk of going native and never returning; it is
hoped, at least, that you will not again embrace the received
assumptions with which you, inheriting your academic texts,
methods, and corporate academic culture, began."

(Rose 1990: 12)

Im Zeichen der postmodernen Unsicherheit gegeniiber den Traditionen
(vgl. zum Begriff "Postmoderne” Featherstone 1988, Foster 1985, B.
Turner 1990) haben Ethnologen ein reues Verhiltnis zu Fragen der
Ethik gefunden. Ethische Probleme beginnen im Feld und setzen sich
beim Schreiben fort. Postmoderne Ethnographie soll fiir eine Pluralitit
von Stimmen stehen, die auBerdem nicht mehr der wissenschaftlichen
Objektivitit zuliebe in Anonymitit aufgeldst werden. Ethnologen iiber-

~ nehmen damit Verantwortung gegeniiber den Partnern im Feld. Fiir
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manche Vertreter der Interpretativen Ethnologie hat eine "Neue Ethno-
graphie" bzw. eine "Humanistische Ethnographie” bego_nnen.. Ethnogra-
phie ist eine Moglichkeit, gegen Unterdriickung, Unglelchhelt, Ausbeu-
tung, Imperialismus und Rassismus zu wirken (Clifford und Marcfu.s
1986, Marcus und Fischer 1986). Hier wird, ohne den Bezug e).cphzxt
herzustellen, an moralische Positionen interpretativer hermeneu?scher
Wissenschaft angekniipft. Sie ist niemals wertfrei; sie ist vielmeh.r immer
moralische Wissenschaft und verlangt, "... um erfolgreich betnepen b}l
werden, ein hohes MaB} an Selbsterkenntnis, die Freiheit von Illusmne.n -
im Sinne von Irrtimern, die in der eigenen Lebensart verwurzelt sind
und zum Ausdruck kommen; denn unsere Unfihigkeit, zu versteher.x,
wurzelt in unseren eigenen Selbst-Definitionen, folglich in dem, was wir
sind" (Ch. Taylor 1985: 2241).

RUCKBESINNUNG AUF TEXT UND KONTEXT

Wie Ethnologie und Ethnographie in einer postmodernen Welt betriebe.n
werden sollen, ist unter Anhingern des interpretativen A?l'satzes - wie
sich eben gezeigt hat - umstritten. Da gibt es die schon zitierten e.:xtre-
men Stimmen, die von einer grundsitzlichen Nichtbeschreibbarkeit des
Fremden ausgehen, und wieder andere, die einen solchen Standpunkt al_s
"epistemologische Hypochondrie" abtun, Kritik an postmo'derner.Radl—
kalitit iiben und eine "Post-Marcus-Fischer-Ara" proklamieren, 1n der
zwar Ergebnisse der langjéhrigen Diskussion fruchtbar gemaf:ht werden
sollen, Ethnographie sich aber dennoch nicht in Autobiographie, Ron?an,
Memoiren oder Gedichten aufldst oder Ethnologie als Fach zu einer
Subdisziplin der Literaturwissenschaft wird (Fardon 1990: .17ff., Ge.e_rtz
1988: 71, Roth 1989, Sanjek 1991: 620). Fiir Vertreter dieser Position
innerhalb der Interpretativen Ethnologie hat die langjihrige Debatte
ihren Abschluf gefunden. Die Meinung des englischen Ethnologen
David Parkin steht dafiir:
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"The recent volume edited by Clifford and Marcus (=Writing
Culture, 1.S.) does indeed have the romantic feel of the last
waltz and probably salutes the end of an exciting interlude
from which much has been gained, if much also excluded.”
(Parkin 1990: 200)

Aus dieser "gemiBigten" Richtung wird die alte Frage nach der Validitit
ethnographischer Texte gestellt. Die Antwort soll darlegen, was mit Er-
kennen und Interpretieren, bei allem kritisch sensibilisierten BewuBtsein,
in Anspruch genommen wird. Weder radikaler Empirizismus, noch
postmoderner Relativismus oder die Abtretung der Verantwortung des

Autors an Dialogpartner werden hier als Losung der Validititsfrage ak-
zeptiert.

Vertreter der Interpretativen Ethnologie reagieren damit aber nicht nur
auf Probleme, die an sie aus den eigenen Reihen herangetragen werden,
sondern auch auf die immer gleichen Kritikpunkte, die Vertreter der
analytischen Richtung vorbringen: indigene Deutungsversuche liBt man
einfach gelten, hinterfragt oder iiberpriift sie nicht weiter durch Heran-
fiihren einer Theorie "von auBen", der Objektivititsanspruch von Wis-
senschaft wird aufgegeben und dafiir die Subjektivitit von Informanten
und Ethnologen akzeptiert, gleichzeitig werden die erkennbaren Dinge
der Welt nur noch iiber Bedeutunggeben als real zugelassen, alles ist be-
liebig, nicht nachpriifbar und damit auch unwissenschaftlich (Bernard
und Pelto et al. 1986: 388, Hastrup 1986: 8, Keesing 1989: 471, Nader
1988: 153, Sangren 1988: 278, J. Spencer 1989: 161; vgl. zu diesen
Diskussionen auch O'Meara 1989, Polier und Roseberry 1989, Roth
1989, Watson 1987).

Das Problem der Validitit 148t sich, b&i Zugrundelegen einer interpreta-
tiven Position, auf die folgenden Fragen zuspitzen: wenn Perspektivitiit
akzeptiert wird, wo liegt der Unterschied zwischen guter und schlechter
Interpretation? Viele Ethnographien sind méglich, aber nicht alle sind
glaubhaft. Woran lassen sich Verzerrungen, Mystifizierung, MiBinter-
pretation erkennen? Schon die praxistheoretische Kritik hatte hier unter
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einem bestimmten Blickwinkel angesetzt. Validitit war schon immer ein
Problem der Hermeneutik, wenn es um die Auseinandersetzung mit po-
sitivistischen und neo-positivistischen wissenschaftstheoretischen Posi-
tionen ging. Dabei wurde sie hiufig allzu leicht am Validititsanspruch
analytischer Verfahren gemessen, beurteilt und vor allem verurteilt, an-
statt daB ihre Vertreter offen und selbstbewuBt vom falschverstandenen
und lingst iiberholten Ideal der "korrekt" abbildenden Naturwissen-
schaften Abstand nahmen und eine eigene und andere Definition von
Validitit fir sich beanspruchten (Agar 1990: 83f., Carrithers 1990:
263ff., Fish 1982, Keesing 1987: 167, 202, 215, Keesing: 1989: 459,
469, Latour und Woolgar 1979, Sangren 1988: 277, Shore 1988a: 170,
M.K. Taylor 1985: 174).

Fine solche Neudefinition von Validitat, in Abgrenzung zum Validitits-
begriff des analytischen Ansatzes, wird als einer der vielen Wege aus
der Krise heute eingeschlagen. Sie basiert auf der offengelegten Bezie-
hung von Feldforschung und Ethnographie, von Kontext und Text. Diese
Bezichung entspricht nicht der Reprisentation im alten Sinne - die Eth-
nographie ist auch hier das Ergebnis von Interpretation und damit litera-
risches Oeuvre - oder fordert Abbildqualitit gemiB eines radikalen Em-
pirizismus. Beides wird aus erkenntnistheoretischen und pragmatischen
Griinden verworfen. Es ist vielmehr das bewufBte Nachzeichnen des
"ethnographischen Weges", die "Beobachtung der Teilnahme", uber die
die Validitit eines ethnographischen Textes beurteilt werden kann. Zu
diesem Nachzeichnen gehoren das Vorverstindnis ebenso wie die einzel-
nen Phasen im Verstehensprozel; Kontext und Text werden als aufein-
ander beziehbare Forschungsprozesse, wenn auch mit Briichen, zusam-
mengefiihrt. Egozentrische Selbstreflexion, durch die das Selbst iiber den
Umweg des Anderen definiert wird (Mascia-Lees und Cohen 1991: 230),
gehort nicht dazu. Es geht um das pragmatische Zurickgreifen auf das
Machbare: die komplexen Vorgiange bei Feldforschung und Schreibpro-
zef konnen aus praktischen und auferdem im Bereich der (Tiefen-)
Psychologie liegenden Griinden niemals Schritt fiir Schritt erhellt wer-
den. Man muB sich damit abfinden, daB die Einsichtnahme Grenzen hat
(Agar 1990: 84, Bachnik 1987: 25, Crick 1982: 16ff., Sanjek 1990:
394ft.). Gleichzeitig wird an Perspektivitit festgehalten, aber sie wird
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leer die Offenlegung ihrer Bedingungen als Validititsrahmen genutzt
1f1nerhalb dessen Interpretation abliduft. In diesem abgesteckten %erei 1;
liegt der Pr‘iifstein fir das, was zulidssig, glaubhaft, iiberzeugend ist D(;

E@no}oge ist eben kein freier Schriftsteller. Der Vorwurf der Beli.eb' :
gelt einer Interpretation - man glaubt sie oder auch nicht -, ist von ltgx_
uPerzeugt oder auch nicht ist daher nicht mehr relevant unci Authent'l 'r
tat, gemessen am selbst abgesteckten Authcntizitﬁtsrahn;en kann h o
stellt werden (Carrithers 1990: 265, Sanjek 1990: 401ff.) ’ o

Diese Forderung nach Offenlegung darf aber nicht mit dem formal glei
chen, aber von Funktion und Ziel her ganz anderen Postulat der An: g1 e%—
schen E.t.hnologie verwechselt werden. In der Analytischen Ethno?lloy’;'lﬁ
sollfan . 1.1ber Offenlegung zuallererst (theoretische) Zuverlissi kgl'(:
(relza'bllzty), Nachpriifbarkeit (verification) und Wiederholb gke%
(replzc‘ability) als entscheidende Teile eines methodisch sauberen Varf ‘:t
rfans sichergestellt werden. Fiir Vertreter der Interpretativen Ethnzlr a'-
sind dagegen die Bedingungen der Feldforschung und spiter des Scl?gl'e
bens - also das, was im einzelnen offengelegt wird - in den Erkenntxrlf iy
prozefB S?l.bst involviert. Der subjektive Beitrag bleibt unveréiuﬁerlichs-
1"1nd pOflth bewerteter Teil des Verstehens. Die Forderung na eli
Zuverlass.igkeit" und "Nachpriifbarkeit” gehort im interpretativfn Vecr-
fahl:en mit zur offengelegten Perspektive in ihrer Begrenztheit
Wiederholbarkeit" dagegen ist keine Forderung, da auf Testen von H1 -
pothesen zugunsten von Pluralitit bzw. Perspektivitit verzichtet Wil}"d
‘()’vil. auch 'Johnson.1990: 15ff. und Kirk und Miller 1986). Was aber
edeuten diese scheinbar unvertriglichen Forderungen an wissenschaftli-

che Methode fiir die Gleichzeitigkeit beider Ansitze innerhalb der Eth-

nologie?
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SCHLUSSBEMERKUNG:
7UR DICHOTOMIE DER RICHTUNGEN IN DER ETHNOLOGIE

Der Streit zwischen Vertretern der analytischen und iflterpretatfven
Richtung in der Ethnologie ist nicht neu. In den USA erreichte er en?e;
vorlaufigen Hohepunkt in den 40er und 50er J ahrer.x, als Ethnologeri sic
wieder zunechmend auf die Suche nach Genc.:.ralismrungen, unabhingig
von Zeit und Raum, machten und mit dem Ubervater Franz Boas unfi
seiner partikularistischen Sichtweise auf Kultur scharf abrech.neten. Mit
der "interpretativen Wende" wurde die Auseinandersetzung w1ederbelel3t
und alte Marksteine der Abgrenzung werden neu gesetzt. Gerade In
letzter Zeit ist allerdings das Bemiihen deutlich spiirbar, un.ter Afusklam—
mern der extremen Randpositionen auf beiden Seiten, der. jeweils andej-
ren Richtung nicht mehr einfach die wissenschaftliche Ex1§tenzberechtl;
gung abzusprechen. Die unterschiedlichen Standpunkte m bezug au
zentrale Positionen bleiben dabei zwar durchaus bewufit g {nsbe'sondere
zum Status von Realitit und Objektivitdt -, aber gleichzeltlg fvn"d vex:—
sucht, die Beziehung der Methoden zueinander und die Q.uahtaf der mlT
ihnen erhobenen Daten neu zu definieren. Komplementaritit wird dabei
als Losung eingefiihrt: was in einem Ansatz thematisch a}lsgc.zklammert
wird, ist beim anderen zentral, und was in einem Ansatz ﬁlr m.cht .\mter—
suchungsmoglich gehalten wird, da methodisch fr-agwiirdxg', wird im ar{—
deren aufgegriffen; innerhalb jeder Wissenschaft ist Selektion und‘ heun-‘
stische Verengung notwendig; sie verlduft hier eben entla_ng"zwewr Pa-
radigmata. In Abwandlung einer Aussage C.F. v. We}zsackers zum
Verhiltnis von Philosophie und positiver Wissenschaft konntfa m.an for-
mulieren: Interpretative Ethnologie stellt diejenigen Fragen, die mc'ht ge—
stellt zu haben die Erfolgsbedingung der Analytischen Ethnologie 1st,
und das gilt auch umgekehrt (W eizsicker 1978: 167; vgl. zur Methodent
diskussion: Apel 1991: 25, 277, Emerson 1987: 77ff., Feleppa 1986:
250, Hastrup 1986: 9ff., Nader 1988: 149ff., O'Meara 1989: 366, Paul
1987, Pinxten 1981, Roth 1987, Shore 1988a: 168 ff., Schwandt 1989).
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Eine solche Sichtweise ist niichtern und pragmatisch; sie mu$ jedoch
durch einen wesentlichen Gesichtspunkt vertieft werden. Es ist eben
nicht nur das oft zitierte Netz, mit dem man, je nach Maschengrose,
unterschiedliche - grofie oder kleine - Fische fangen kann; das Netz ist
vielmehr - um im Bild zu bleiben - aus einem jeweils anderen Material
gekniipft oder von anderer Struktur. Hinter der Wahl von Methoden ste-
hen immer auch Vorstellungen iiber mégliche und auch wiinschenswerte
Formen des Zugriffs auf Welt und Mensch und iiber den eigenen Stand-
ort in bezug zum Anderen. In diese Wahl spielen viele Faktoren hinein,
und die Entscheidung wird von persénlichen Interessen, Motivationen,
Haltungen und auch Werten jeweils tangiert, die fiir den einzelnen Eth-
nologen nicht beliebig und austauschbar sind. Er legt fiir sich fest, wel-
che Probleme fiir ihn vordringlich sind, und wie der Beitrag sein soll,
den er selbst leisten mochte. Diese Festlegung kann sich #ndern. Wie
sich am Oeuvre so bekannter und reflexionsbereiter Ethnologen wie Ed-
ward Evans-Pritchard und Edmund Leach gezeigt hat, stehen dabei dus-
sere Faktoren aus einem wissenschaftlichen und politischen Umfeld in
Wechselwirkung mit persdnlichen Faktoren. Wichtig aber ist - und das
scheint mir die nachhaltigste Botschaft aus den Diskussionen der Inter-
pretativen Ethnologie, keineswegs nur fiir ihre Anhinger, zu sein -, daB

nichts mehr einfach verbiirgt dasteht und unreflektiert Geltung beanspru-

chen kann. "Was darf ich heute als Ethnologe tiberhaupt noch tun?"

oder: "Wie soll ich iiberhaupt noch eine Ethnographie schreiben?" fra-

gen daher Ethnologen, unter ihnen auch viele Studentinnen und Studen-

ten des Fachs, in postmoderner Verunsicherung. Im propagierten

"experimentellen Augenblick” kann die Antwort eigentlich nur heiBen:

"Das muB jeder Ethnologe fiir sich selbst entscheiden."

ANMERKUNGEN
@
1. "Ethnologe” steht hier fiir eine geschlechtsunabhingige Berufsbezeichnung. Ich
bin mir der Problematik dieses Sprachgebrauchs bewuBt. Eine andere Entscheidung
hatte allerdings umstindliche Weiterungen nach sich gezogen, etwa im Fall von Fle-
xion und bei Adjektiven. Als geschlechtsneutrale Kategorie mochte ich auch verstan-
den wissen: Kulturteilnehmer, Fachvertreter, Wissenschaftler etc.
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9 *Jedes Bemiihen zu verstehen, zerstort den Gegenstand, mit dem wir uns befas-
sen, zugunsten eines Gegenstandes, dessen Natur jetzt ganz anders ist; er fordert von
uns ein neues Bemiihen zu verstehen, das ihn wiederum vernichtet zugunsten eines
dritten und so weiter..." (Lévi-Strauss 1955: 445).

3 Eine Seitenzahl wird nur dann zitiert, wenn es sich um eine spezifische Aussage
zu einem Thema handelt. Wird in einem Aufsatz die angesprochene Problematik ins-
gesamt und durchgingig behandelt, wird auf Seitenangaben verzichtet. Dies gilt auch
fiir Monographien und Sammelbinde zu einem bestimmten, klar definierten Thema.

4 Hier und im folgenden wird die Bezeichnung des Fachs im deutschen Sprachge-
brauch "Ethnologie" mit der im englischen Sprachgebrauch {iblichen Bezeichnung
" Anthropology” gleichgesetzt. Die darin liegende Problematik darf nicht {ibersehen
werden: mit "Ethnologie" (engl. ethnology) wird im englischen Sprachgebiet eine
vor allem historisch und museumskundlich orientierte Richtung innerhalb der

Anthropology bezeichnet.

5 Symbolische Ethnologie gehért zum "interpretativen Paradigma”; ihre Vertreter
analysieren aber Sinn- und Bedeutungsstrukturen von Symbol-, Glaubens- resp. Wis-
senssystemen vom {ibergeordneten Standpunkt des umfassend informierten Ethnolo-
gen aus. Deutung ist sein Privileg. Der interaktive Aspekt der Bedeutungszuweisung
wihrend der Feldforschung zwischen Vertretern zweier Kulturen bzw. der genuin
hermeneutische Charakter dieser Interaktion wird eher vernachlissigt. Die spatere
Gleichsetzung seiner am Symbol und dessen Deutung orientierten Arbeitsweise, wie
sie bis Mitte der 70er Jahre typisch ist, mit einer vKulturhermeneutik" (Geertz
1983a: 5) hat Clifford Geertz entsprechend scharfe Kritik aus den Reihen der Inter-
pretativen Ethnologie eingebracht und ihn auch fiir Angriffe pradestiniert, wihrend
andere bekannte Vertreter der Symbolischen Ethnologie, wie etwa H. Schneider oder
V. Turner, von kritischen “"hermeneutischen Ethnologen” praktisch iibersehen

werden.
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Perspektiven der analytischen Ethnologie

Thomas Schweizer

EINLEITUNG

Einheit und Vielfalt der Ethnologie

Die Ethnologie als Wissenschaft von der menschlichen Kultur hat ihren
traditionellen Untersuchungsschwerpunkt in AuBereuropa. Wihrend lin-
gerer Aufenthalte "im Feld" - in lokalen Gemeinschaften oder anderen
uberschaubaren Ausschnitten einer Gesamtgesellschaft - gewinnen Eth-
nologen/innen durch Mitleben aus der Nihe, gezieltes Beobachten und
intensives Befragen einheimischer Ratgeber/innen ein exemplarisches
Gesamtbild ebenso wie eine auf bestimmte Kulturbereiche fokussierte
Detailsicht des Lebens in der (zumeist fremden) Gesellschaft. Ethnogra-
phische Texte als Ergebnis von Feldforschungen wollen mdglichst dichte
Auskunft iiber die untersuchte Lebenswirklichkeit und ihr Regelgefiige
vermitteln-und auch die einheimischen Sichtweisen wiedergeben (Agar

1986, Bernard 1988, Werner und Schoepfle 1987:1,1.1). Begriindet

wurde die Feldforschung im ersten Drittel dieses Jahrhunderts von Franz
Boas in der nordamerikanischen und von Bronislaw Malinowski in der
britischen Ethnologie. Im Verlauf der Fachentwicklung ist auch diese
Methode weiterentwickelt worden und der Gegenstandsbereich der Eth-

nologie hat sich zudem verschoben (Fischer 1982, Johansen 1983). Das
':Interesse der frilhen Ethnographen war vor allem auf Stammesgesell-

schaften und die Erfassung ihrer authentischen, traditionsbezogenen
Kultur ausgerichtet; in der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg galt das In-
teresse verstiirkt béuerlichen Gemeinschaften, die durch Migration,




