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1. Einleitung

Die Geschlechterforschung, die sich wihrend der 1980er Jahre aus den The-
oriediskussionen innerhalb der Frauenforschung entwickelte, inzwischen
aber auch Forschungen iiber Ménner einschlieBt, untersucht die vielfaltigen
Probleme, die sich aus der theoretischen Beschaftigung mit Fragen von
Geschlecht, Geschlechtsidentititen und deren Verdnderungen ergeben. Ein
Kennzeichen der ethnologischen Geschlechterforschung ist der interkulturelle
Vergleich, der die Relativierung eurozentrischer Positionen erleichtert, mit
denen sie von Anbeginn an zu kimpfen hatte. Forschungen iiber Gender haben
sich in nur wenigen Jahrzehnten in den Sozial- und Kulturwissenschaften
als anfanglich umkampfter, inzwischen aber erfolgreicher Forschungszweig
etabliert. Dass Geschlechterforschung nichts AuBergewdhnliches mehr ist,
belegt sowohl die Auswahl an Master-Kursen als auch die Tatsache, dass sie
in den ,,Area Studies” ebenso wie in verschiedenen spezialisierten Forschungs-
gebieten, wie Religion, Aids, oder Gewalt, um nur einige wenige zu nennen,
gut verankert ist. Im Zeichen der Globalisierung, weltweiter Migrationsstréme
und Diasporabildungen ergeben sich auch neue Fragestellungen nach sozialen
und politischen Aus- und Einschliissen, der Bildung von Netzwerken sowie
Verflechtungen von Machtbeziehungen (Klingenbiel, Randeria 1998). Im
Folgenden sollen die wichtigsten theoretischen Entwicklungslinien vorgestellt
und im Hinblick auf die Praxis feministischer Politik diskutiert werden, wobei
es sich angesichts der grofien Literaturfiille nur um eine subjektive Auswahl

handeln kann.
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2. Frauen werden wieder sichtbar:
Die erste Phase der Frauenforschung

Trotz der Pionierarbeiten friiher Ethnologinnen (Mead 1928, Kaberry 1939

ao m@m:,\o: 1949, vgl. dazu Behar/Gordon 2005, Beer 2007) existierte Em
in die 1970er Jahre keine systematische Frauenforschung. Dies 4nderte sich
erst mit dem Erstarken der anglo-amerikanischen und westeuropiischen
Frauenforschung, die es sich als ,, Anthropology of women* (vgl. Reiter 1975)
Nc.B Ziele setzte, Frauen wieder ,,sichtbar® zu machen und ::mg eine eigene
m:B.Ba zu geben. Im Verlauf dieser ,,Rekonstruktionsarbeit* cw:QAmoEM die
utopische Vision matriarchaler Herrschaft, die als Gegenentwurf zum Patriar-
ovm; enorme Widerstandskréfte gegen die Deklassierung von Frauen freisetzte

die akademische und zeitweise gar die 6ffentliche Meinung. Sie <Q.Esmn;m
m:mn.&:mm aufgrund ibrer starken Ideologisierung neue Einsichten, die nur aus
empirischen Forschungen gewonnen werden konnten. Um dem mmn.mimmmosm:
Anspruch nach einer alternativen Wissenschaft gerecht zu werden, bedurfte
es allerdings einer eigenen Methodologie, um deren Realisierung w&:iwso
gerungen wurde. Dieses grundsitzliche Problem, das sich an der mwoc_oammm
des male bias entziindete, hat die Methoden-Debatte in der Ethnologie fiir
Hmwmo Zeit bestimmt. Es wurden Forderungen nach einer eigenen weiblichen
éummw:mnwmmm%amorm und eigenen wissenschaftlichen Standards laut, die sich
dezidiert gegen die ménnlich dominierte ,,mainstream anthropology“ richteten
@88% 1993). Auf diese spezifische Verbindung von .;oo:.ma:a Praxis
die als Widerstand gegen das herrschende Wissens-System konzipiert <<E.q
griindete sich der ,,revolutionierende* Anspruch der Frauen- und QomoEmoru
terforschung, deren ethnologischer Beitrag im Folgenden vorgestellt wird.

2.1 Universale Unterordnung oder geschlechtsegalitiire Gesellschaften?

Wihrend der 1970er Jahre wurde die Diskussion in der deutschsprachigen
m%:.o_omwmorm: Frauenforschung zunichst durch Texte Cm-mBoa_AmimoﬂQ.
feministischer Ethnologinnen bestimmt. Als besonders einflussreich galten die
von Reiter (1975) und Rosaldo/Lamphere (1974) :chmmmmoca:asummaam_-
bénde, in denen die These von der universellen Asymmetrie der Geschlechter
<m§3$.= wurde. Die Ansichten beziiglich der Ursachen der Ungleichheit gin-
gen .,.zm: wﬁ&:mzamﬁ da biologische, soziologische oder polit-6konomische
>:mm;~.o miteinander konkurrierten. Michelle Rosaldo und Louise Lamphere
beschrieben den biologischen Geschlechtsunterschied zwar als konstitutiv
fiir &w Ungleichheit zwischen Minnern und Frauen, sahen ihn aber als nicht
ausreichend an. Es sei vielmehr die soziale Situation der Geschlechter, die
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fiir diese Hierarchisierung verantwortlich sei, deren Auspragung in weibliche
und minnliche Lebenssphéren ihrer Meinung nach mit einem hiuslichen
und 6ffentlichen Bereich korrespondierten. Der héusliche Bereich zeichne
sich durch weiblich-informelle Macht aus, wihrend sich minnlich-formelle
Macht in der Offentlichkeit behaupte und durchsetze. Diese Korrelation von
weiblich/hduslich und ménnlich/6ffentlich wurde durch den weiteren Dua-
lismus von Natur/Kultur (Ortner 1974) ergénzt. Trotz des grofien Einflusses,
den diese Thesen auf die Diskussion hatten, provozierten sie auch kritische
Stellungnahmen, die sich an der postulierten Universalitit der bindren Klassi-
fikationen entziindete (Moore 1988:13ff, Mac Cormack und Strathern 1980).
Diese wurden als eurozentrische und ahistorische Theoriekonstrukte enthiillt,
da sie weder der historischen Realitit in Europa noch der Komplexitit aufler-
europaischer Gesellschaften entsprachen.

An dieser Auseinandersetzung beteiligte sich auch eine Gruppe marxistisch
orientierter Wissenschaftlerinnen, die versuchten, durch eine vielfiltigere Ur-
sachenanalyse die dualen Klassifikationen aufzulosen, indem sie den sozialen
Status von Frauen im Hinblick auf Skonomische und soziale Faktoren, wie
Formen der Arbeitsteilung, Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen, die
Moglichkeiten individueller Autonomie sowie als Resultat kolonialer und
kapitalistischer Verhiltnisse untersuchten (Leacock 1981, Lenz/Luig 1990).
Rubin (1975) berief sich auf ein Verstandnis marxistischer Theorie, die durch
strukturalistische und psychoanalytische Uberlegungen von Freud und Lacan
inspiriert war. Bei ihr zeichnete sich schon die spatere Entwicklung ab, sex und
gender als zwei getrennte Bestimmungen von Geschlecht zu beschreiben. Dem
Sex/Gender-System fiel ihrer Meinung nach die Aufgabe zu, durch das Zusam-
menwirken sozialer, psychologischer und kultureller Faktoren ,,natiirliche”, d.
h. in diesem Falle noch geschlechtsneutrale Individuen zu vergeschlechtlichen.
Diese Aufgabe wird im Wesentlichen durch Verwandtschaftssysteme, das
Regulieren von Sexualitit und durch Arbeitsteilung wahrgenommen, die auf
diese Weise Geschlechtsidentitit(en) bestimmen.

3. Die Konstruktion der Geschlechter:
Differenz und Identitdit

Die Konsolidierung der Geschlechterforschung in den 1980er Jahren leitete
einen Paradigmenwechsel ein, der Ausdruck eines generellen kulturellen
Umbruchs war und unter dem Begriff Postkolonialismus subsumiert wurde.
Dass Geschlecht nichts einmalig Gegebenes, Definiertes, Feststehendes war,
sondern erst durch Riickgriff auf emische Kategorien fiir jede Gesellschaft
neu zu bestimmen sei, war der Erkenntnisgewinn aus den Debatten der 1970er
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Jahre. In den neueren Theorien setzte sich nun Rubins frithere Erkenntnis
durch, dass Gender, weil sozial konstruiert, nicht essentialistisch zu beschrei-
ben sei, sondern erst durch die Analyse kultureller Bedeutungszuschreibungen
entschieden werden konnte.
Ortner und Whitehead, die diesen Ansatz in Sexual Meanings (1981) konse-
quent verfolgten, schlossen sich dieser konstruktivistischen Interpretation von
Geschlecht an, die den biologischen Einfluss negierte. Sie stellten eine Vielzahl
auBereuropidischer Gender-Modelle mit unterschiedlichen Bedeutungen von
Geschlecht vor, die es nahe legten, Sex, Gender und Reproduction als Sym-
bole zu analysieren, deren Bedeutung sich erst aus der Beziehung zu anderen
Symbolen erschlieBen lasst. Dadurch wurde Gender als relationale Kategorie
bestimmt, die nicht isoliert, sondern als Teil von und in Abh#ngigkeit zu den
sozialen, politischen und Skonomischen Beziehungen in einer Gesellschaft zu
beschreiben sei. Durch diese :Qvﬂéia::m eines naturalistischen Verstind-
nisses von Geschlecht” (Konig 1997: 64) erhielt die feministische Forschung
seit Beginn der 1980er Jahre neue Impulse. Der verengte Blickwinkel auf die
Unterdriickung der Frau(en) wich nun der Betonung vielfiltiger, kontroverser
und in sich widerspriichlicher Identititskonstruktionen (Moore 1994), die
sowohl nach den Differenzen zwischen den Geschlechtern, innerhalb eines
Geschlechts als auch innerhalb einer Person fragten.
Im Unterschied zur bis dahin dominierenden Annahme, dass sich Identitit
um einen konstanten und stabilen Personlichkeitskern entwickele, ergab der
interkulturelle Vergleich, dass sich eine Vielzahl von identititskonstituierenden
Merkmalen, wie Bildung, Alter, Klassenzugehorigkeit, Rasse, Religion, Eth-
nizitdt in einer Person iiberschneiden kénnen, unter denen Geschlecht nur
ein Faktor unter anderen ist. In der Betonung des Prozesshaften sowie in der
gegenseitigen Durchdringung und z. T. widerspriichlichen Uberlagerung von
Identitdtsmerkmalen wurde die einstige Vorstellung von Identitit als konstant
und singuldr zugunsten ihrer Kontextabhéngigkeit und Pluralisierung aufge-
hoben (weiterfithrend Strathern 1988, Moore 1988).
Hatte die frithe Frauenforschung noch die Gemeinsamkeit von Frauen auf-
grund ihrer historischen Erfahrung als Unterdriickte hervorgehoben, standen
nun, wie Moore (1993: 20) beklagt, in der zweiten Phase die Verschieden-
heiten unter Frauen zu sehr im Mittelpunkt. Ausgelost wurde diese Debatte
vor allem durch den Einspruch nichtwestlicher Wissenschaftlerinnen (Trinh
1989), die auf die Unterschiede hinsichtlich Klasse, Rasse, Ethnizitit und
Nation aufmerksam machten. Insbesondere schwarze Frauen verwiesen auf
ihre Diskriminierung als Schwarze und als Frauen (Hooks 1982, Luig 1997),
auf die Andersartigkeit ihrer Erfahrungen als Angehorige von Minderheiten
und Unterschichten, deren Lebenswelt und Lebenserfahrung sich in sehr
grundlegender Weise von weiflen Mittelklasse-Fraven unterscheide. In der
Negierung dieser sozialen und klassenspezifischen Differenz sahen sie ein
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Zeichen postkolonialer Gewalt, da der Feminismus westlicher wmmmcnm 9@
hegemonialen Beziehungen unterstiitze und mitgestalte, indem er a.ﬁ Realitét
nichtwestlicher Frauen als grundsitzlich anders nicht zur Kenntnis nehmen

wolle.

3.1 Wechsel von Geschlechterrollen und Geschlechtsidentitditen:
Die Zweigeschlechilichkeit auf dem Priifstand

Schon Ende der 1970er Jahre hatte sich abgezeichnet, dass Frauenforschung
notwendig durch Forschungen tiber Manner erginzt werden memﬁm, wenn
man etwas iiber Geschlechterverhaltnisse erfahren wollte. Wihrend E.n:
die Minnerforschung (Kénig 1997) darum bemiihte, die Hszmswmﬁmw@wﬁém
minnlicher Macht (Kiihne 1996: 9) genauer m:mNEo:oEg und dadurch die
homogenisierenden Tendenzen im Begriff des wmﬁaﬁoga. infrage zn m.ﬁ‘:ow,
entwickelte sich aus diesem Prozess der Dekonstruktion eine wosmwg._:mﬁ fiir
die Differenzen, Widerspriiche und Ungleichheiten unter Z.&E@B sowie deren
Konstruktion von Identitit. Die vergleichsweise <oﬂmworsmw Relativierung
von Geschlechtsidentititen in den 1980er Jahren nahm radikalere monzo.:
durch das Erstarken der ,,gay und lesbian communities in ag USA an, die
aktiv und engagiert in die Geschlechterdebatte ﬂ:mnmms” In diesen m.Ho: be-
standig ausdifferenzierenden Subkulturen entwickelten m‘B: .m:aBmﬁ.Em und
rivalisierende Bilder von Ménnlichkeit, die sich als Emanzipationsprojekt von
der dominierenden heterosexuellen Norm absetzten. Die Wo:wcqwﬁ eines
weitgeficherten Spektrums von Minnlichkeitsvorstellungen :&mmsmﬁw a.ﬁ
Eindeutigkeit der Zweigeschlechtlichkeit, die die OamnEmnEmnﬁ.ozm g.m dahin
dominiert hatte. Wihrend die Theorie der Geschlechterpolaritaten die noch
im 18. Jh. iibliche Uberzeugung der Eingeschlechtlichkeit memmca .Hwowv
abgelost hatte, sprach man nun von einer Vielfalt von QmmoEonm&m&%ﬁoF
die sich darauf bezogen, dass biologisches Geschlecht, gelebte m.@x:a:mﬁ und
Gender-spezifisches Verhalten auseinanderfallen konnen. >m.mom65m. der Dy-
namik wechselnder Identititen kam es zu immer neuen Ausdifferenzierungen
von Begrifflichkeiten, um die verschiedenen Qvao:. von homosexuellen
Minnern, Lesbierinnen, Inter- oder Transsexuellen <o=m5msa2 N&N:mmw:Nws.
Gegen die Heteronormativitit wandten sich vor allem jene .>=88? die sich
der Queer-Theorie verschrieben hatten (vgl. Haller 2001), in amﬂ.ws Zentrum
die Auseinandersetzung mit der normativen Ordnung der Zweigeschlecht-

lichkeit stand.

Die Resultate neuerer Forschungsergebnisse ergaben Ncao._,? dass in Qmmaﬂ._-
schaften mit dominanter Zweigeschlechtlichkeit diese oft einer anderen Logik
der Konstruktion folgten, weil sich die Vorstellungen iiber den Korper und
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dessen Substanzen stark unterschieden. Dariiber hinaus multiplizierten sich
Beispiele, in denen Zweigeschlechtlichkeit entweder subversiv unterlaufen
(Transvestiten) oder offensiv durch ein Ausleben mehrerer Geschlechterrolien
herausgefordert wird, die unter der Bezeichnung ,,gender variance® zusam-
mengefasst werden. Darunter verstehen Jacobs/Cromwell ,,cultural expressions
of multiple genders (i. e. more than two) and the opportunities for individuals
to change gender roles and identities over the course of their lifetimes* (Ja-
cobs/Cromwell 1992: 63, zit. nach Lang 1994: 72). Bekannt wurden solche
Institutionen durch die in Afrika verbreitete Gynigamie, das kawe kawe bei
den Makassar in Indonesien (Rottger-Rossler 1994) und die Berdache der
nordamerikanischen Indianer (Lang 1994). Diese Beispiele des Geschlechts:
rollentauschs verdeutlichen, dass nicht unbedingt sexuelles Begehren im
Vordergrund stehen muss, sondern soziale Griinde die Ursache sein konnen,
um die Funktionsfahigkeit gesellschaftlicher Institutionen zu gewdhrleisten.
Es bleibt in der wissenschaftlichen Diskussion allerdings eine offene Frage;
ob Geschlechtsrollentausch und Wechsel von Geschlechtsidentititen lediglich
Geschlechtsfixierungen aufheben und dadurch gréBere Handlungsspielriume
ermoglichen, oder ob dadurch das Postulat der Zweigeschlechtlichkeit grund-
sdtzlich infrage gestellt wird.

Vor dem Hintergrund dieser Diskussionen um die Vielfalt und Dynamik
von Geschlechtsidentititen ist der Erfolg von Judith Butler, der Ikone der
Queer Theory (Haller 2001: 13), zu verstehen, die sich kritisch mit den
konstruktivistischen Vorstellungen iiber Geschlecht auseinandersetzt. Butler
schlagt vor, die Sex/Gender Unterscheidung in Gender aufzuldsen, da auch
Sex keineswegs natiirlich, sondern selbst ein Konstrukt von gender sei, das
erst im Diskurs erzeugt werde. Geschlecht hat ihrer Meinung nach keine
vorsprachliche oder vordiskursive Realitit, sondern wird erst durch Sprache
erzeugt und immer wieder neu hergestellt. Wenn es die Performativitit der
Sprache ist, die Wirklichkeit erzeugt, dann muss auch die Zweigeschlecht-
lichkeit, d. h. die Existenz von Mann/Frau infrage gestellt werden. Withrend
Butler in ,,Bodies that matter* mit Aus- und Einschlussverfahren arbeitet,
argumentiert sie in ,,Gender Trouble™ noch mit einer Entkoppelung von Ana-
tomie und Geschlechtsidentitit. Die Geschlechtsidentitit Mann muss nicht
grundsdtzlich einem ménnlichen Korper zugeordnet werden, wie auch die
Kategorie Frau keineswegs nur weibliche Korper meint. ,,Wenn wir jedoch
den kulturell bedingten Status der Geschlechtsidentitit als radikal unabhingig
vom anatomischen Geschlecht denken, wird die Geschlechtsidentitit selbst zu
einem freischwebenden Artefakt. Die Begriffe Mann und minnlich k6nnen
dann ebenso einfach einen ménnlichen und weiblichen Kérper bezeichnen
wie umgekehrt die Kategorien Frauen und weiblich* (Butler 1991: 23). Diese
Argumentation der Nicht-Identitat von Kérper und Geschlechtsidentitit hat
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Butler den Vorwurf der Beliebigkeit eingetragen, der aber insofern zu kurz
greift, als sie die Grenzen und Begrenzungen dieser Konstruktion offen legt.
Anders als de Beauvoirs beriithmter Satz, ,,Man kommt nicht als Frau zur Welt,
sondern wird es®, auf den Butler sich bezieht, geht sie nicht mehr von einem
handelnden Subjekt aus, sondern vom ,,diskursiv bedingten mﬁmrésmm.awca:
(Butler 1991: 27), der wiederum durch den ,,hegemonialen WEER:@ Diskurs*
(ibid.) vorgegeben ist, der ,als Zwangsheterosexualitit identifiziert Sm&a.s
kann“ (Butler 1991: 39). In diesem poststrukturalen Universum, in dem ,,die
Macht der Diskurse uniiberwindbar scheint® (Schroter 2000: 14) kann es
keine grandsitzliche Veranderung der QmmoE@oEQE@BHoEw Bwrm geben.
Butler spricht dem Feminismus allenfalls noch eine Storfunktion im mv\mﬁmw:
der Zweigeschlechtlichkeit zu, eine Aufgabe, fir die Parodie :za. Hnw,\mm.:m
gecignete Mittel zu sein scheinen, deren ‘Wirksamkeit sie allerdings in ,,Bodies
that matter” selbst in Zweifel zieht (nach Schroter 200: 14).

Butlers Thesen 16sten in der Geschlechterforschung heftige und kontroverse
Diskussionen aus, die hier aus Platzmangel nicht im Einzelnen diskutiert
werden konnen. Neben der kulturellen Uberdeterminierung von Gender
kreidete man ihr vor allem an, korperliche Realititen (Sex) als Fiktion zu
behandeln (Duden 1993) und durch diese Nichtbeachtung des Korpers und
seiner Leiblichkeit die Empfindungswelt von Frauen (und Ménnern) auf einen
,,stimmlosen Diskurs* (vgl. Duden 1993: 26) zu reduzieren. Ebenfalls skeptisch
steht man auch der Vorstellung Butlers von Gender als performativem Akt
- als ,,doing gender” — gegeniiber. Trotz des Uberschreitens herkommlicher
Grenzen wiirden dadurch keineswegs die etablierten Geschlechterbeziehungen
verindert, da die aktive Konstruktion von Geschlecht das System der Zweige-
schlechtlichkeit und die dazugehorige Hierarchie nicht aufhebe, sondern im
Gegenteil reproduziere. ,,Damit wirken wir alitaglich bei der mo:mora@wgzm
patriarchaler Ungleichheit mit“, wie Hagemann-White (1993: 76) kritisch
ausfiihrt. Obwohl diese Argumentation aus der Perspektive des interkulturellen
Vergleichs durchaus zu hinterfragen ist, stoBt der dekonstruktive Feminismus
hier dennoch an seine Grenzen, da die diskursive Auflésung von Frauen und
Minnern als Handlungseinheit zu einer deutlichen Abkoppelung feministi-
scher Theoriedebatten von empirischen, sozialwissenschaftlich fundierten

Forschungsergebnissen fiihrt.

Fin weiteres Problem, das sich aus der Entkoppelung von Geschlecht (Sex)
und Identitat ergibt, ist die grundlegende Infragestellung des Feminismus m.w
politischer Bewegung. Butler selbst spricht diesen Punkt zentral an, wenn sie
dariiber nachdenkt, ,,welche politischen Mdglichkeiten sich als Konsequenz
aus einer radikalen Kritik dieser Identititskategorien ergeben. Welche neue
Politik zeichnet sich ab, wenn der Diskurs iiber die feministische Politik nicht

s T T




166
Ute Luig

langer von der Identitit als gemeinsamem Grund eingeschrinkt wird?* (Butler
H.oo_“ 10). Im Unterschied zu vielen Theoretikerinnen, die befiirchten, dass
sich der politische Feminismus durch die Aufgabe seiner zentralen Wmﬁmmwoag
i.chm.: ~— sein eigenes Grab schaufelt, ist Butler optimistischer. Sie schligt
eine Wo&w von strategischen Allianzen vor, die kontextabhingig und zeitlich
H:w::o.n sein konnen, um begrenzte Ziele zu erreichen. Inwieweit solche
wﬂ.:a:;mo zur Verdnderung geschlechtsspezifischer Ungleichheiten beitragen

wird erst die Zukunft erweisen. Die vorldufige Bilanz der Q::oﬁo&mnﬂos,
Geschlechterforschung ist zwar positiv, aber gemessen an den E%&:om:oswz
Anspriichen moderat: Sie hat ohne Zweifel erheblich zur Sensibilisierung der
Geschlechtsproblematik beigetragen und viele sinnvolle Debatten angestofen
:.:x.w: ehemaligen Anspruch, eine andere Wissenschaft zu etablieren wmq_dﬁ.
sie E.QOm ldngst als essentialistische Vergangenheit, die (modisch) an_ﬂm:m%ﬁon
inzwischen selbst zum Objekt von Wissenschaft geworden ist.

4. Jenseits der Konstruktionsdebatten

N&EE zu den immer abgehobeneren feministischen Theoriedebatten schrieb
sich eine mehr empirisch orientierte Genderforschung fort, die konsequent

das urspriingliche Ziel der Frauenbewegung verfolgte, Fragen von Gender in
allen ethnologischen Forschungsfeldern zu verankern. Eine Auswahl soll hier
kurz vorgestellt werden.

&:_Aza@m@:a an die Debatte tiber die widerspriichlichen Rollen von Frau-
en im Kolonialismus (Etienne/Leacock 1960) setzten sich spitere Arbeiten
a.@EmEanmn mit dem Verhdltnis von Geschlecht, Kultur und Herrschaft aus-
einander (Callaway 1987). Laura Ann Stoler (1991) beschrieb in komplexen
>=.w€m@= das Ineinanderwirken von ,,Gender, Race and Morality in Colonial
Asia*, wahrend Karen Tranberg Hansen (1989) die rassistischen Hintergriinde
mﬁamoﬁm, die das Zusammenleben in kolonialen Haushalten cmeBBHMP»Em
dieser Kritik heraus entwickelte sich eine lebhafte Diskussion itber Rassismus
und Critical Whiteness (Schramm 2005), die der fortwihrenden Neujustierung
der Grenzen zwischen dem Personlichen und Politischen nachspiirte (Trinh
1996). Wihrend sich diese Analysen mit dem Beitrag ,,weiBer” Frauen zur
Kolonialherrschaft beschiftigten, wurde aus umgekehrter Perspektive der Bei-
trag afrikanischer Frauen zu deren Uberwindung gewiirdigt. In afrikanischen
Gmmgmzmmmw%mwaamg hatten sich Frauen in verschiedenen Rollen (Kuriere
H.AmBmmma:zosv aktiv fiir die Befreiung ihrer Lander eingesetzt. Diese m:@:m..
lich betont nationalistische Geschichtsschreibung wurde in spiiteren Arbeiten
tiber Gewalt und Krieg durch kritischere Analysen ersetzt, da sich zunehmend
herausstellte, dass die erhoffte Auflésung der Genderhierarchien auch im Krieg
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nur punktuell erreicht wurde, aber langfristig keinen Bestand hatte. Frauen
konnten sich aus einer Position der Vulnerabilitat heraus keineswegs der Ent-
fahrung entziehen, in diesen Auseinandersetzungen Titer und/oder Opfer zu
sein. In den sog. ,dirty wars® am Ende des 20 Jh. (Biirgerkriege, Genozide)
wurde sexuelle Gewalt gegen Frauen als eine der wichtigsten strategischen
Kriegswaffen eingesetzt (Schifer 2008). Welch pragende Auswirkungen solche
gewaltsamen Erfahrungen fiir den Einzelnen und das Kollektiv haben, wird im
Begriff des social suffering (Kleinman, Das und Lock 1997) zusammengefasst,
der das Verhiltnis von individuellem Leid, Geschlecht, kollektiven Normen
und politischen Umstédnden zusammendenkt und sich auf so unterschiedliche
Forschungsfelder, wie die Aids- oder Armutsforschung beziehen kann.

Obwohl Studien iiber Armut schon immer Bestandteil der empirischen
Ethnologie waren, erhielten sie durch die Konsequenzen der Globalisierung
erneut Bedeutung. Die zunéchst eindeutig negative Zuordnung, Frauen als
Verliererinnen der Globalisierung zu sehen, wich bald einer differenzierten
Sichtweise, die vor allem die Widerspriiche und Ambivalenzen globaler
Verhiltnisse beschrieb. Zwar mussten Frauen durch die Verschlechterung
der sozialen und dkonomischen Verhiltnisse infolge von Strukturanpas-
sungsprogrammen einerseits schlechtere Lebensbedingungen hinnehmen,
andererseits gelang den besser gebildeten unter ihnen aber auch der Sprung
in die 6konomischen und politischen Eliten. Die wachsende Kluft zwischen
solchen Elitefrauen und denen der Mittel- und Unterschicht bestiitigte einmal
mehr, dass Globalisierung die Widerspriiche nicht nur zwischen, sondern auch
innerhalb der Geschlechter vertieft. Allerdings ergeben sich gerade durch
die politischen und kulturellen Freiheits- und Handlungsrdume, von denen
auch Frauen unterer Schichten unter spezifischen Bedingungen profitieren,
komplexere Erfahrungsraume, die die These der allseits unterdriickten Frauen
endgiiltig ad absurdum fithren.

Komplexitit sowie wachsende Heterogenitit und Hybriditét sind auch Re-
sultate weltweiter Migrationsstréme, die auch hinsichtlich der Geschlechter-
beziehungen neue Fragen aufwerfen. Wihrend es aus sozialpolitischer Sicht
vornehmlich um die Steuerung von ,.diversity* als Gender Management geht,
interessieren sich EthnologInnen eher fiir die Auswirkungen dieser Prozesse
auf das Verstiandnis von Kultur (Schiehe 2001). Dabei stehen sowohl Fragen
der interkulturellen Vernetzung zur Debatte als auch Deutungs- und Rezep-
tionsprozesse der eigenen wie der anderen Kultur. Dadurch riickt erneut die
Identititsproblematik in den Mittelpunkt, aber eher im Hinblick auf Aus-
einandersetzungen um Ethnizitat und Religion, die indes unterschiedliche
Auswirkungen auf die Geschlechter haben.
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Im Mittelpunkt steht hier nach den Ereignissen vom 11. September der
Islam. Wihrend sich der offentliche Diskurs in den européischen Gastgesell-
schaften muslimischer Migranten vor allem mit der Rolle der ,,islamischen
Frau” auseinandersetzt, als deren Merkmal fiir Unterdriickung (und Riick-
sténdigkeit) das Tragen des Schleiers gilt, wird in ihren Herkunftslindern
diesem Bild essentialisierender Vereinfachung eine vielfaltige politische und
religiose Praxis entgegengesetzt (Ask/Tjomsland 1998). Seit Beginn des 20
Jh.entwickelten sich in verschiedenen arabischen Lindern hochst unterschied-
liche Frauenbewegungen, die kontroverse Zielsetzungen im Hinblick auf
Emanzipation, Religiositit, Moderne und Staat verfolgen. Ihre Vorstellungen
gesellschaftlichen Fortschritts lassen sich nicht unter der vereinfachenden
Dualitat von Tradition und Moderne abhandeln, sondern realisieren sich in
Aushandlungsprozessen, die das Verhltnis von Politik, Moral und Religion
jeweils neu justieren.

Diese Prozesse bleiben keineswegs auf den Vorderen Orient beschrinkt, son-
dern sind auch in den islamischen Gesellschaften Westafrikas von Bedeutun g,
in denen sich unter dem Einfluss salafitischer Gruppen Reformbewegungen
griindeten, die vor allem von Frauen aus der Unter- und Mittelschicht getra-
gen werden. Ihr Ziel ist die moralische Erneuerung des Landes, die sie mit
einer Riickkehr zum urspriinglichen Islam verbinden. Bis vor kurzem noch
undenkbar war, dass sie sich in Nachbarschaftsgruppen zusammenschliefen
und gemeinsam in Alphabetisierungskursen eine eigene Islaminterpretation
erarbeiten, die sie iiber die Medien verbreiten. Ihre Uberzeugung, dass per-
sonliche Ethik eine wichtige Voraussetzung fiir ,.collective well-being and

public affairs” (Schulz 2007, 76) bildet, belegt, wie sehr das kreative Potential
globaler Verflechtungszusammenhinge neue Formen weiblicher Subjektposi-
tionen ermoglicht.
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1. Einleitung

1.1 Vier Probleme

Die Politikethnologie ~ im Englischen political anthropology — beschaftigt
sich mit Politik in fremden Kulturen sowie zwischen Kulturen und fithrt einen
kulturvergleichenden Diskurs iiber Aspekte des Politischen, iiber Herrschaft,
Macht, Hierarchie etc. Eine nahere Bestimmung des Begriffs Politik erweist
sich jedoch als schwierig und sagt zunéchst mehr Uber einen Kontext oder
{iber den Standpunkt des Verfassers als iiber das in seiner eigenen Gesell-
schaft vorherrschende Bedeutungsfeld aus. In der deutschen Sprache ist der
Begriff weit gefasst, im Englischen stehen drei verwandte Worter zur Ver-
fiigung: polity, Gemeinwesen, Staatsorgane, policy, Absichten, MaBnahmen,
Strategien und politics, reale Prozesse, Handhabung von Macht. Neben der
begrifflichen Unschirfe erfahren wir in modernen Staaten mit demokrati-
schen Verfassungen den Widerspruch, dass politische Institutionen als von
Religion und Wirtschaft getrennt konstituierte Einheiten gelten, die politische
Praxis diese Trennung jedoch tiglich widerlegt. Okonomisch widersinnige
Entscheidungen werden gerne als ,.politisch® bezeichnet, andererseits fiigen
sich Politiker den ,,0konomischen® Erfordernissen. Dennoch begreifen wir
die Politik als etwas Eigenstandiges, womit einer der moglichen Einstiege in
eine Diskussion gefunden ist.
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