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Ja, habe er gesagt.

130b

Und wie, auch einen Begritt des Menschen aufierhalb von uns ¢

und von allem, das eben das ist wie wir: so einen Begriff fiir sich,
des Menschen oder des Feuers oder des Wassers?

Hieriiber, habe er gesagt, bin ich oftmals in Zweifel gewesen, o
Parmenides, ob man auch hiervon eben das behaupten soll wie
von jenem oder etwas anderes.

Etwa auch Giber solche Dinge, o Sokrates, welche gar lacher-
lich herauskimen, wie Haare, Schlamm, Schmutz und was sonst
noch recht geringfiigig und verichtlich ist, bist du in Zweifel, ob
man behaupten solle, daf§ es auch von jedem unter diesen einen

Begrift besonders gebe, der wiederum etwas anderes ist als die d

Dinge, die wir handhaben, oder ob man es niche behaupten solle?

Keineswegs, habe Sokrates gesagt, sondern dafl diese wohl
eben sind, wie wir sie sehen, und daf zu glauben, es gebe noch
einen Begriff von ihnen, doch gar zu wunderlich sein mochte.
Zwar hat es mich bisweilen beunruhigt, ob es sich nicht bei allen
Dingen auf gleiche Art verhalte. Daher, wenn ich hier zu stchen
komme, fliche ich aus Furcht, in eine bodenlose Albernheit ver-
sinkend umzukommen; komme ich aber wieder zu jenen Gegen-
stinden, von denen wir jetzt eben zugaben, daff es Begriffe von
ihnen gebe, so beschiftige ich mich mit diesen und verweile gern

dabei.

1.32 Wie haben die Dinge

Du bist eben noch jung, o Sokra- «
an den Begriffen teil?

tes, habe Parmenides gesagt, und
noch hat die Philosophie dich nicht
so ergriffen, wie ich glaube, daR sie dich noch ergreifen wird,
wenn du nichts van diesen Dingen mehr gering achten wirst,
Jetzt aber sichst du noch auf der Menschen Meinungen deiner
Jahre wegen. Dieses also sage mir: Glaubst du, wie du sagst, es
gebe gewisse Begriffe, durch deren Aufnahme in sich diese ande-
ren Dinge den Namen von ihnen erhalten, so daf§, was die Ahn-

‘sagt er,’ gso erzihlte Pythodoros,®
"hast du selbst diese Teilung vorgenommen,"

9 Schleiermacher tibersetzt £100g und (déw hier meistens als aBegrifte,
selten als , Idee*. Fiir das Verstindnis des Textes ist jedoch festzuhalten,
dall fiir Platon das £idog ein absolutes Wesen und nicht nur cine gedank-
liche Abstraktion ist.

' Das platonische Bild, daf die Dinge an den Ideen teithaben, wendet
Schleiermacher hier und an anderen Stellen um: Dic Ideen/Begritfe sind
in die Dinge aufgenommen,
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lichkeit aufnimmt, dhnlich, was die Grofle, grofl, was aber die 1312
'Giite' und Gerechtigkeit, gerecht wird und Fputh?

Allerdings, habe Sokrates gesagt.

Also mufk entweder den ganzen Begriff oder einen Teil davon
jedes Aufnehmende in sich aufnehmen? Oder kann es aufer die-
sen noch eine andere Aufnahme in sich geben?

Wie sollte es wohl? entgegnete er.

Diinkt dich also der ganze Begriff in jedem einzelnen von den
Vielen zu sein, obgleich er einer ist, oder wie?

Was, o Parmenides, habe Sokrates gefragt, sollte ihn denn
hindern, 'darin' zu sein?

Eins und dasselbe seiend also soll er in vielen auseinander Sei- b
enden zugleich sich befinden und also selbst auRerhalb seiner
selbst sein?

Nichtdoch, habe Sokrates gesagt, wenn ™wie ein und derselbe
Tag" iiberall zugleich und dennoch keineswegs auerhalb seiner
selbst ist, so wire auch jeder Begriff in allen Dingen zugleich
derselbe.

Sehr artig, o Sokrates, habe Parmenides gesagt, setzt du eins
und dasselbe an viele Orte zugleich, wiec wenn du, mit einem
Segeltuch viele Menschen bedeckend, sagen wolltest, es wire
ganz iiber vielen. Oder glaubst du nicht, so etwas ungefahr zu sa-
gen?

Vielleicht, c

Wire nun so das Segeltuch ganz {iber jedem oder nicht viel-

mehr tber jedem einzelnen auch ein anderer Teil desselben?
Ein Teil freilich.

'Schénheit’ *schon* ‘einer' v. 1.
Mer wie ein Tag wire, der als ein und derselbe™ v. 1.
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Teilbar also, o Sokrates, sind die Begriffe selbst, und was sie in
sich hat, hitte nur einen Teil in sich, und nicht mehr ganz wire
der Begrift in jedem, sondern nur ein Teil wire in jedem?

So scheint es wenigstens,

Wirst du also, habe er gesagt, wollen, daf der eine Begriff uns
wirklich geteilt werde, und wird er dann noch einer sein?

Keineswegs.

Denn sieh nur weiter, habe Parmenides gesagt, wenn du nun
die Grofle selbst teilen willst und dann jedes von den vielen gro- d
fen Dingen durch einen als die Grofe selbst kleineren Teil der
Grofe groff sein soll, ist das nichr offenbar unverniinftig?

Gar sehr, habe er gesagt.

Und wie, wenn jedes einen kleinen Teil von der Gleichheit
bekommt, so soll es, weil es etwas hat, was kleiner ist als die
Gleichheit, eben dadurch einem anderen gleich sein?

Unméglich.

Aber es habe jemand von uns einen Teil der Kleinheit, so wird
doch die Kleinheit selbst grofer sein als dieses, welches ihr Teil
ist. Die Kleinheit selbst wird demnach gréfer sein; dasjenige
aber, dem das Weggenommene beigelegt wird, wird dadurch e
kleiner, nicht aber grofer als zuvor,

Dieses kann ja wohl nicht sein, habe er gesagt.

Auf welche Weise also, o Sokrates, sollen dir dann die anderen
Dinge die Begriffe aufnehmen, da sie weder teilweise sie aufneh-
men kénnen noch auch ganz?

Beim Zeus, habe er gesagt, es scheint mir keineswegs leicht,
dies so auseinanderzusetzen.

Wie aber nun? Was meinst du zu folgendem?

Wozu?

Ich glaube, dafl du aus folgendem Grunde annimmst, jeder 1324
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Begrift fiir sich sei eins: Wenn dir nimlich vielerlei Dinge grof} zu
sein scheinen, so scheint dir dies vielleicht eine und dieselbe Ge-
stalt oder Idee zu sein, wenn du auf alle siehst, weshalb du denn
glaubst, das Grofie sei eins.

Ganz richtig, habe er gesagt.

Wie aber nun, das Grofie selbst und die anderen grofien Dinge,
wenn du die ebenso mit der Seele zusammen tiberschaust,
erscheint dir nicht wiederum ein Grofles, wodurch notwendig
dieses alles dir grof erscheint?

Das leuchtet sehr ein.

Noch ein anderer Begriff der Grofe wird dir also zum Vor-
schein kommen aufler jener ersten Grofe und den Dingen, die
diese an sich haben, und wiederum iiber allen diesen zusammen
noch ein anderer, wodurch diese alle grof§ sind, und so wird dir
jeder Begriff nicht mehr eines sein, sondern ein unbegrenzt Viel-
faches.

Aber, o Parmenides, habe Sokrates gesage, ob nicht etwa jeder
von diesen Begritfen nur ein Gedanke ist, welchem nicht gebiihrt
irgendwo anders zu sein als in den Seelen? Denn so wire doch jo-
der eines, und es wiirde ihnen nicht mehr das begegnen, was eben
gesagt worden ist.

Wie also, habe jener gesagt, jeder von diesen Gedanken wire
einer, aber ein Gedanke von nichts?

Unmoglich.

Also von erwas?

Ja.

Was ist oder was nicht ist?

Was ist.

Nicht wahr, von etwas Gewissem, was eben jener Gedanke als
in allen Dingen befindlich bemerkt als cine gewisse Gestalt oder
Idee?

Ja.

Und dies soll nicht der Begriff sein, was so gedacht wird, eines
zu sein, da es immer dasselbe ist in allem?

132a
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Das scheint wieder notwendig.

Wie aber weiter, habe Parmenides gesagt, wenn du behaup-
test, die tibrigen Dinge haben in sich die Begritfe, mufSt du nicht
entweder glauben, dafl jedes aus Gedanken bestehe und daf sie
alle denken oder daf} sie Gedanken und doch "undenkend® sind?

Allein auch das, habe Sokrates gesagt, hat ja keinen Sinn. Son-
dern, o Parmenides, eigentlich scheint es mir sich so zu verhal-
ten, dafl nimlich diese Begrifie gleichsam als Urbilder dastehen
in der Natur, die anderen Dinge aber diesen gleichen und Nach-
bilder sind; und dafl die Aufnahme der Begriffe in die anderen
Dinge nichts anders ist, als dafl diese ihnen nachgebildet werden.

Wenn nun, sagte Parmenides, etwas dem Begritf nachgebildet
worden ist, ist es mglich, daf der Begriff dem Nachgebildeten
nicht dhnlich ist, insofern dieses ihm dhnlich gemacht worden
I

Und ist es nicht sehr notwendig, dafl das Ahnliche mit dem
Ahnlichen ecinen und denselben Begriff aufgenommen har?

Notwendig.

Das aber, durch dessen Aufnahme in sich die ahnlichen Dinge
dhnlich sind, ist nicht das eben der Begriff?

Auf alle Weise freilich.

Es ist also nicht méglich, dafl etwas einem Begriff dhnlich ist
noch ein Begriff etwas anderem; wo nicht, so erscheint immer ein
anderer Begriff iiber jenen, und wenn jener wieder shnlich ist,
noch einer, und niemals hort dieses Erscheinen eines neuen Be-
griftes auf, wenn der Begriff dem, was ihn in sich aufgenommen
hat, dhnlich sein soll.

Das 1st sehr richtig.

Also auch nicht durch Ahnlichkeit nehmen die anderen Dinge
die Begriffe auf, sondern man muf} eine andere Art suchen, wie
sie sie aufnehmen.

So steht es.

"ohne Denken”

°Oder gibt es eine Moglichkeit, dafl das Ahnliche einem Nichtihnlichen
dhnlich ist?°

132¢
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Sichst du also nun, Sokrates, habe Parmenides gesagt, wie grof§
die Schwierigkeit ist, wenn jemand die Begritie als an und fiir sich
seiend erklire?

Jawohl.

1.33 Wie ist Evkenntnis Wisse demnach nur, habe er weiter
miglich?  gesagt, dafl du, um es gerade heraus
zu sagen, noch gar nicht beriihrt hast,
wie grofy die Verlegenheit ist, wenn du fiir jegliches jedesmal b
abgesondert einen Begriff aufstellen willst.

Wie das? habe er gefragt.

Unter vielem anderen, habe Parmenides gesagt, ist das grofite
dieses. Wenn jemand behaupten will, es kime diesen Begriffen
nicht einmal zu, erkannt zu werden, wenn sie so beschaffen wi-
ren, wie wir sagten, dafl Begriffe sein miifiten, kénnte man dem,
der dies sagte, nicht beweisen, daR er unreche habe, wenn nicht
der Zweifelnde schon sehr geiibt ist und von guten Gaben und
Lust hat, dem, der den Beweis fithren will, durch viele und weit
ausholende Erérterungen zu folgen; sonst wird der niche zu
iiberzeugen sein, der behaupten will, sie wiiren unerkennbar. ¢

Woher dieses, o Parmenides? habe Sokrates gefragt.

Weil, glaube ich, Sokrates, du und jeder, der setzt, s gebe von
jeglichem Ding ein Wesen fiir sich, auch zugestehen wird, daft
zuerst kein einziges hiervon bei uns sich finde.

Wie wire es auch sonst an sich? habe Sokrates gesagt.

Ganz recht, habe jener gesagt. Dicjenigen Ideen also, welche
nur in \chhstlbz:zichung aufeinander sind, was sie sind, haben
auch ihr Wesen an sich nurin Bezichung aufeinander und nicht in
Bezichung auf ihre unter uns befindlichen Nachbilder oder wo- d
fiir man sie sonst halten will vonrdem, durch dessen Aufnahme in
uns wir dies und das zu sein genannt werden, Das aber bei uns
Befindliche, jenen Gleichnamige, ist dies wiederum in bezug auf-




