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Vorwort

Die Topik wurde lange Zeit weit weniger intensiv rezipiert
als die anderen unter dem Titel »Organon« zusammenge-
fassten Schriften des Aristoteles. Sie galt als ebenso
schwieriger wie unergiebiger Text, zu groflen Teilen eher
emnem Zettelkasten vergleichbar als einer philosophischen
Abhandlung. Diese Einschatzung ist in den letzten Jahr-
zehnten einer differenzierteren Sicht gewichen. Die Frage
nach der aristotelischen Konzeption der Dialektik, thren
logischen und semantischen Grundlagen und ihrer philo-
sophischen Verwendbarkeit bildet mittlerweile einen Inter-
essenschwerpunkt der Aristotelesforschung.

Die vorliegende Studienausgabe will eine verlassliche
Grundlage fiir die Auseinandersetzung mit der Topik bie-
ten. Die Ubersetzung ist bemiiht, den griechischen Text
moglichst genau wiederzugeben, auch wenn dies gelegent-
lich mit gewissen Hirten im Deutschen verbunden 1st. Er-
ganzungen, die das Verstindnis erleichtern sollen, stehen
in runden Klammern. Die Ubersetzung der Biicher I bis
IV tolgt der Textausgabe von Jacques Brunschwig (1967),
die Biicher V bis VIII sind nach der Ausgabe von W. D.
Ross (1958) iibersetzt. Die 1n eckigen Klammern eingefiig-
ten Seiten-, Spalten- und Zeilenangaben beziehen sich aut
die Paginierung der Edition von Immanuel Bekker, nach
der Aristoteles tiblicherweise zitiert wird. Aut Werke des
Aristoteles wird mit Abklirzungen ihrer lateinischen Titel
verwiesen. Es werden tolgende Abkiirzungen verwendet:

APo. Analytica posteriora Zweite Analytik

APr. Analytica priora Erste Analytik

Cat. Categoriae Kategorienschrift

Deint.  De interpretatione  Ilepi épunveiag / Per:
Hermeneias

EE Ethica Eudemica Eudemische Ethik
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EN Ethica Nicomachea Nikomachische Ethik

Met. Metaphysica Metaphysik

Rhet. Ars rhetorica Rhetorik

Soph. el.  Sophistici elenchi Sophistische
Widerlegungen

Top. Topica Topik

Verweise aut Textausgaben, Kommentare und For-
schungsliteratur werden nach dem Muster >Autor, Jahres-
zahl, Seitenzahl< vorgenommen. Ein Literaturverzeichnis
befindet sich am Ende der Einleitung.

Die knapp gehaltene Kommentierung soll die Lektiire
des Textes erleichtern, einen vollstindigen Kommentar des
Werkes kann sie natiirlich nicht ersetzen. Aus Platzgriin-
den wurde das Hauptgewicht der Kommentierung aut die
am 1ntensivsten rezipierten Biicher I, II und VIII gelegt.

Fiir die Ubersetzung der Biicher IV und V hat Tobias
Krohmer wichtige Vorarbeiten geleistet. Fiir die Unter-
stitzung be1 der Fertigstellung des Manuskripts danken
wir Philipp Briillmann, Katja Fligel, Jakub Krajczynski
und Ursula Rehs. Der Robert-Bosch-Stittung sind wir tiir

die groflziigige Unterstiitzung des Projekts zu Dank ver-
ptlichtet.

Berlin, 1m Dezember 2003  Tim Wagner, Christof Rapp

Einleitung

1. Absicht und Autbau der Schrift

Die Schrift Topik enttaltet die aristotelische Theorie der
dialektischen Argumentation. >Dialektisch< sind Schliisse
und Argumente tir Aristoteles dann, wenn sie nicht von
gesicherten oder evidenten Primissen, sondern von Sitzen
ausgehen, die nur anerkannte Meinungen (vdoEa, éndo-
xa) sind. Zumindest 1n der Topik setzt Aristoteles ottenbar
voraus, dass die dialektische Argumentation als eine kon-
troverse Disputation vonstatten geht, ber der die Kontra-
henten entgegengesetzte Auffassungen vertreten. Einer
der Kontrahenten iibermmmmt die Rolle des Angreifers,
der die Autfassung zu widerlegen versucht, die der andere
vorgebracht hat. Diesem wiederum {fillt die Rolle eines
Verteidigers zu, dessen Ziel es ist, seine Autfassung wider-
spruchstre1 zu vertreten.

Das Besondere an der dialektischen Argumentations-
methode 1st thre Universalitit; mit ithrer Hilfe konnen Ar-
gumente zu jeder beliebigen Frage gebildet werden, ohne
dass man Fachkenntnisse in der betretfenden Disziplin be-
sitzen misste. Die Dialektik lehrt, wie einerseits beliebige
Thesen anzugreifen und zu widerlegen sind und wie ande-
rerseits beliebige Thesen gegen solche Angritte verteidigt
werden konnen. Der erste Satz, das Programm der Topik,
lautet daher: »Die Abhandlung beabsichtigt, ein Vertahren
zu finden, autgrund dessen wir in der Lage sein werden,
uber ]CdCS vorgelegte Problem aus anerkannten Meinun-
gen zu deduzieren, und, wenn wir selbst ein Argument
vertreten, nichts Wlderspruchhches zu sagen.« (Top. 100a
18-21)

Das hier in Aussicht gestellte Vertahren ermoglicht es
den Disputanten nicht nur, zu Problemen aller moglichen
Wissensgebiete Argumente zu bilden, sondern auch, zu ei-
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nem bestimmten Problem verschiedene und sogar kontri-
re Positionen einzunehmen und moéglichst konsistent zu
vertreten. Eine Argumentationsanleitung, die diesem Uni-
versalititsanspruch gentigen soll, kann sich natiirlich nicht
inhaltlich mit allen méglichen Wissensgebieten und allen
dazu vertretbaren Ansichten auseinandersetzen. Schon
autgrund des Programms der Schrift ist daher zu erwar-
ten, dass sie die vorgelegten Probleme anhand formaler
Kriterien analysiert und entsprechend die Konstruktion
von jewells passenden Argumenten in formaler Hinsicht
anleitet. Und tatsichlich lehrt die Topik nicht, was man er-
widern soll, wenn etwa jemand die Lust als Ubel bezeich-
net oder die Seele als Zahl definiert. Vielmehr ist sie daran
interessiert, welche formalen Kriterien zum Beispiel eine
Definition erfiillen muss und wie man jemanden widerle-
gen kann, der eine formal unzureichende Definition auf-
stellt. Be1 spezifischen Aussagen untersucht sie, ob es all-
gemeinere Sitze gibt, die der aufgestellten Behauptung
widersprechen, und bei allgemeinen Behauptungen unter-
sucht sie umgekehrt, ob das allgemein Behauptete auch
auf alle spezifischen Fille zutrifft, usw.

>Formal« ist ein solches Verfahren insofern zu nennen,
als es keine Aussagen dariiber trifft, welches konkrete Ar-
gument zu welcher konkreten These passt, sondern dar-
lber, ob eine Konklusion eines bestimmten allgemeinen
Typs aus Primissen eines bestimmten anderen allgemeinen
Typs gewonnen werden kann. Die allgemeinen Typen, un-
ter denen dabei die Konklusionen und Primissen zusam-
mengetasst werden, sind sehr unterschiedlicher Natur:
Manchmal handelt es sich um genuin logische Verhiltnisse
wie Kontradiktionen, Implikationen oder die klassenlogi-
sche Unterordnung von Arten unter eine allgemeinere
Gattung, manchmal handelt es sich aber auch nur um
sprachliche Abhingigkeitsverhiltnisse oder um sachliche
Ahnlichkeiten. Aus diesem Grund erfihrt man in der To-
pik einiges liber Aristoteles’ Logik, wenngleich die The-
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men der Schrift nicht aut Logik im engeren Sinn begrenzt
sind, sondern zum Beispiel eine Theorie des richtigen De-
finierens und eine Theorie der verschiedenen Pridikati-

onstypen umfassen. . ) |
Die dialektischen Argumente sind Schlusse, mit denen

ein Gegner gezwungen werden kann, emner Konklusion

zuzustimmen, falls er geeignete Primissen zugestanden
hat. Ein solches Argument, bei dem, wenn b.estlmmte Pra-
missen angenommen wurden, eine Konklusion notwendi-
cerweise aus den vorausgesetzten Primissen folgt, nennt
Aristoteles ovAhoywopog (syllogismos), was man in diesem
Zusammenhang am ehesten als >Deduktion< oder deduk-
tives Argument« iibersetzen kann. Der Begritt des syllogis-
més steht auch im Mittelpunkt der Schrift Erste Analytik,
in der Aristoteles die erste formallogische Sprache in der
Geschichte der Philosophie entwickelt, die so genannte
Syllogistik. Wihrend es aber in der Ersten Analytik um
eine Theorie des logisch giiltigen Schlusses geht, ist die
Topik in erster Linie der Anwendung solcher Schlisse,
d. h. der Argumentationspraxis, gewidmet. Das ist auch
der Grund, warum die beiden Schrifteq, ol?wohl sich be:-
de mit Logik befassen, ganz unterschiedliche Interessen
verfolgen: In der Ersten Analytik geht es darum zu zeigen,
welche gemeinsame logische Form gllenﬂgqlngen.Schlus-
sen zugrunde liegt, wihrend die Topik moglichst viele ver-
schiedene Anleitungen und Schemata zu§amq1enstellt, mit
deren Hilfe ein giiltiger Schluss zu einer jeweils angestreb-
ten Konklusion konstruiert werden kann. Die Schritt To-
pik enthilt mehrere hundert solcher Anleitungen zur
Konstruktion dialektischer Schliisse. Eine einzelne Anlei-
tung oder ein einzelnes Schema dieser Art heifSt aut Grie-
chisch tomog (tdpos, wortlich >Ort, Platzq). Von diesem
Ausdruck leitet sich auch der Titel der Schrift her. |
Der Topos ist das zentrale Instrument tiir das von Aris-
toteles in Aussicht gestellte Argumentationsvertahren; mit
seiner Hilfe konnen die jeweils angestrebten Konklusio-
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nen aut verschiedene Argumentationsmogli | |
analysiert und solche Préigmissen aufgespii%ilCv}:fle(:(liteellll 23;
denen die angestrebte Konklusion tolgt. Neben solchen
Topen enthalt das dialektische Argumentationsvertahren
aber noch andere wichtige Momente: Wenn zum Beispiel
teststeht, aus welchen Pramissen eine angestrebte Konll()lu-
sion folgt, dann ist noch nichts dartiber gesagt, ob es sich
dabei um eine anerkannte Meinung handelt. Ein Kontra-
hent wird aber nur anerkannten Meinungen zustimmen
ch:shalb ist es fiir den Dialektiker nutzlich, sich nicht nur.
mit der logischen Seite des Argumentierens, sondern auch
mit der Auswahl geeigneter Pramissen zu betassen; Aris-
toteles emphiehlt dem Dialektiker deswegen, sich Listen
anerkannter Meinungen - auch unter Verwendung ein-
schlagiger Fachliteratur — zusammenzustellen. Schliefilich
muss sich der Dialektiker auch tberlegen, ob es an jeder
Stelle der Disputation sinnvoll ist, alle Voraussetzungen
otten zu legen, oder ob er die Zustimmung des Gegngers
cher erhalten kann, wenn er einige Pramissen zunachst
einmal zurtickhalt oder durch andere Schlisse eintihrt
Die uns erhaltene Schrift Topik umtasst insgesamt acht
Einzelbucher. Manche Editionen fihren die thematisch
eng an die Jopik ankniiptende Schritt Sophistische Wider-
legungen als ein neuntes Buch der Topik. Die Biicher II
bis VII der aristotelischen Topik sind tast ausschliefilich
der Autlistung von Topen gewidmet. Buch I tuhrt die
Grundbegritte der dialektischen Argumentation ein, wah-
rend Buch VIII die Anordnung der Argumente sowie die
eher strategischen Fragen aus Sicht des Angreiters und des
Vertel.c.hgers behandelt. Ob die Topenlisten in den muttle-
ren Bu?hern IT bis VII eine urspriingliche Einheit mit den
Randbiichern I und VIII bildeten, gilt als unsicher, zumal
da Buch VIII eine gegentiber Buch I leicht verinderte Ter-
minologie autweist. Die Buicher II bis VII sind nach den
vier so genannten »Priadikabilien« angeordnet; so bezieht

sich Buch II auf die Relation des Akzidens, Buch IV aut
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die Relation der Gattung, Buch V auf die Relation der
igentimlichen Eigenschatt und die Biicher VI und VII

auf die Definition; Buch 11 behandelt Topen des Ver-
oleichs und schliefit sich als Erginzung zum Akzidens an

Buch II an.

2. Dialektik

Am Ende der Schrift Sophistische Widerlegungen bemerkt
Aristoteles nicht ohne Stolz, dass er in den voranstehen-
den Ausfilhrungen (zu denen auch die Topik gehort) die
erste Theorie der dialektischen Argumentation niederge-
legt habe. In der Tat 1st Aristoteles der Erste, der eine me-
‘hodische Aufarbeitung des dialektischen Argumentierens
oeleistet hat; die Praxis der dialektischen Gesprachstiih-
rung geht aber mindestens auf die sokratisch-platonische

Philosophie zurtick.

Dialektik vor Aristoteles

Aristoteles soll einmal Zenon von Elea als Erfinder der
Dialektik bezeichnet haben.! Dieser wollte angeblich die
Thesen seines Lehrers Parmenides gegen solche Kritiker
verteidigen, die meinten, sich leicht iiber dessen Lehren
lustig machen zu konnen? Darin konnte Aristoteles eine
der Dialektik verwandte Vorgehensweise gesehen haben,
weil Zenon nicht direkt eigene Auttassungen zu etablieren

1 Vgl. dazu Diogenes Laérnus IX 25.
2 Das jedenfalls entspricht der Darstellung in Platons Parmenides 128c—d;

7weifel an dieser traditionellen Einschatzung wurden z. B. von E. Solmsen,

»The Traditon about Zeno of Elea«, in: A.P. D. Mourelatos (Hrsg.), The
Presocratics, 2. Aufl., Princeton 1993, 368-393, vorgebracht.
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versucht, sondern nur widerspriichliche Konsequenzen
aus den Annahmen seiner Gegner herleitet: Zum Beispiel
zeigt er, dass unter der Annahme der Vielheit von Dingen
das Seiende zugleich unendlich klein als auch unendlich
grof sein musste.’

Direktes Vorbild tir die Praxis der dialektischen Unter-
redung scheint aber eher Sokrates gewesen zu sein. In vie-
len Passagen sokratischer Dialoge werden die Gesprachs-
partner autgrund eines unbedacht gegebenen Zugestand-
nisses in Widerspriiche verwickelt; hier ein kurzes Beispiel

aus Platons Apologie des Sokrates (27b—e):

Gibt es Jemanden, der an dimonische Dinge glaubt, an
Damonen aber nicht?

— S0 jemanden gibt es nicht. -

Wie gnadig von dir, dass du jetzt endlich, da dich diese
4zu zwingen, geantwortet hast. Du sagst doch, dass ich

an dimonische Dinge glaube und es auch lehre, sei es

dass sie neu, oder sei es, dass sie althergebracht sind;

also glaube ich deiner Austiihrung zufolge an dimoni-

sche Dinge, und dies beschwérst du auch in der Ankla-

geschrift. Wenn ich aber an dimonische Dinge glaube

dann muss ich doch wohl notwendigerweise auch an

Damonen glauben. Oder verhilt es sich anders?

Es verhilt sich so. Ich gehe davon aus, dass du zu-

stitmmst, da du nicht antwortest.

Die Damonen aber halten wir entweder fiir Gotter oder

tir Kinder von Géttern? Ja oder nein?

— Ja natiirlich. —

Wenn ich also an Dimonen glaube, wie du sagst, die

Damonen aber eine Art von Géttern sind, dann ergibt

sxc_h doch das, weswegen 1ch sage, dass du Ritsel vor-

bringst und Scherze treibst: Wenn du sagst, dass ich, der

ich nicht an Gétter glauben soll, dann doch wieder an

3 Vgl. Diels/Kranz 29 B2 und B1.
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Gotter glaube, da ich ja an Damonen glaube. Wenn aber
die Damonen Kinder von Gottern sind, entweder Bas-
tarde von Nymphen oder von irgendwelchen anderen
Wesen, denen sie zugeschrieben werden, welcher
Mensch konnte dann glauben, dass es zwar Kinder von
Gottern gibt, Gotter aber nicht? Das ware namlich ge-
nauso abwegig, wie wenn jemand glaubte, dass es Kin-
der von Pterden und Eseln gibt, die Maulesel namlich,

Pterde und Esel dagegen nicht.

Sokrates weist hier nach, dass die verschiedenen Aussa-

gen seines Anklagers nicht miteinander vereinbar sind. Er
kombiniert datiir zwei Argumentationsmuster: Erstens

muss alles, was man von einer Sache behauptet, auch aut
die Definition dieser Sache zutretten; manchmal bemerkt
man deshalb die Abwegigkeit einer Behauptung erst dann,
wenn man die verwendeten Begritte durch ihre Definitio-
nen ersetzt. Daher setzt Sokrates hier die Definition der
Damonen als >Kinder von Gottern«< ein. Zweitens muss
man, wenn man die Existenz von Dingen behauptet, die
als Wirkung einer bestimmten Ursache anzusehen sind,
auch die Existenz der betrettenden Ursache anerkennen.
Dieses Argumentationsmuster wiederum versetzt Sokrates
in die Lage zu argumentieren, dass man nicht an Kinder
von Gottern glauben kann, ohne an Goétter zu glauben,
und nicht an dimonische Dinge, ohne an Dimonen zu
glauben. So erweist er die Anklage, die thm vorwirtt, zwar
nicht an Gotter zu glauben, datiir aber dimonische Dinge
zu lehren, als inkonsistent.

An diesem Beispiel lasst sich zeigen, welches Interesse
der Ausarbeitung einer Schrift wie der Topik zugrunde ge-
legen haben mag: In allen literarischen Darstellungen der
sokratischen Gesprache wird Sokrates als jemand darge-
stellt, der iber einen tfast unerschoptlichen Vorrat an sol-
chen Argumentationsmustern vertiigt. Wenn es nun mog-
lich ware, solche Argumentationsmuster moglichst voll-
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stindig zu sammeln, und wenn es auflerdem noch méglich
wire, diese Anleitungen auf eine angemessene Weise zu
systematisieren, dann wire es nicht mehr nur eine Frage
der personlichen Begabung und des Zufalls, ob man in ei-
ner bestimmten Situation ein Argument findet oder nicht.
Die Schnft Topik setzt genau diese Idee um: Sie beruht
micht nur auf einer empirischen Sammlung solcher Argu-
mentationsmuster, sondern strukturiert diese gemif} den
Satztypen, aut die sie angewandt werden kénnen, und ver-
sucht zumindest ansatzweise, alle moglichen Argumenta-
tionsvarianten fiir einige Oberbegriffe auszuarbeiten.

Als philosophischer Terminus wird der Begriff der Dia-
lektik erst bei Platon gepragt; ausgehend von der sokrati-
schen Art philosophischer Gesprichsfiihrung werden bei
Platon die Ausdriicke SuahéyeoBar, Sioahextindc und
OLXAEXTINY) (dialégesthai, dialektikos, dialektiké) bald

schon mit bestimmten Frage-Antwort-Techniken ver-

kniiptt. In den frithen Dialogen Platons dominiert der so
genannte EAEYY0g (élenchos, >Widerlegung:), bei dem eine
Dialogfigur (in der Regel Sokrates) eine Was-ist-X?-Frage
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gehensweise gegeniibergestellt. Daber wird teils unter-
stellt, teils begriindet, dass nur die dialektische Form der
gemeinsamen Wahrheitssuche verpflichtet ist, da nur 1im
Frage-Antwort-Verfahren eine Konsistenzprifung des
vermeintlichen Wissens stattiinden kann. Das Verhaltnis,
in dem diese Konsistenzpriifung zur hochsten erreichba-
ren Wissenstorm steht, 1st nicht ganz klar, jedoch gibt es
Stellen, die dem Durchlaut durch alle méglichen élencho:
(Politeia VII 534c) — d. h. der Autdeckung aller méglichen
Inkonsistenzen — eine tiir das hochste Wissen konstitutive
Rolle zusprechen.

In spiteren Dialogen werden neben dem élenchos und
der peira weitere Verfahrensweisen im Rahmen der dialek-
tischen Gesprichsfithrung thematisiert. Der Dialektiker
wird mehr und mehr durch seine Kompetenz in begrittli-
cher Zerlegung (Swaigeols, dibairesis) und Zusammen-
schau (cOvoyig, synopsis) gekennzeichnet (Phaidros 266b);
die Zusammenschau ist das Verfahren, verschial ene Enti-
titen auf der Grundlage gemeinsamer Merkmale zu allge-
meinen Klassen zusammenzufassen, die Zerlegung stellt

stellt und der Dialogpartner einen Definitionsversuch un-

termmmt; der Fragende versucht die erteilte Antwort

meist 1n indirekter Form zu widerlegen und den Ge-
sprachspartner zu einer neuen Antwort zu veranlassen,
die dann wiederum kritisch gepriift wird. In den fritheren
Dialogen steht dieses Verfahren stets im Rahmen einer Er-
probung (wetpa, peira) des Gesprichspartners bzw. seines
Wissens. Vorausgesetzt wird dabel, dass jemand, der etwas
weifl, Rechenschaft iiber dieses Wissen ablegen (Adyov
Owovan, logon didonai) kénnen muss. Die Aufstellung
von Definitionen des vorgeblich Gewussten gelten dabei
als bevorzugte Form der Rechenschaftsabgabe.

In den Dialogen zur Sophistik und Rhetorik (vgl. insbe-
sondere den Dialog Gorgias) wird die auf dialektischer
Frage und Antwort beruhende Behandlung eines Pro-
blems immer wieder der rhetorisch-monologischen Vor-

das gewissermaflen umgekehrte Vorgehen dar, allgemeine
Begriffe sachgerecht in Unterklassen einzuteilen. Diese
Kunst der sachgerechten Begriffsteilung scheint 1n einigen
Spitdialogen fast vollstandig mit der Dialektik zusammen-
zufallen (Sophistes 253d, Politikos 285a-287a, sz{ebos
16¢c-17a). Schliefllich wird in mehreren Dialogen die so
genannte hypothesis-Methode mit dem Begriff der Dialek-
tik in Verbindung gebracht. Danach besteht die Eigentim-
lichkeit des dialektischen Verfahrens darin, dass der Dia-
lektiker — anders als der Mathematiker — seine Grundan-
nahmen (UnoOeows, hypdthesis; Plural: hypothéseis) nicht
einfach setzt, sondern sie zudem rechtfertigen und damut
ihren Hypothesencharakter >aufheben< kann (Politeia V1
510c, VII 533c); durch das dialektische Vermogen bewege
man sich von einer Voraussetzung zu einer jewells starke-
ren Voraussetzung, bis man schliefilich an den Punkt
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komme, wo es keine weiteren Voraussetzungen gibt und

man den Anfang bzw. das Prinzip von allem erreicht (Po-
liteia VII 511b).

In Politeia VII wird die Dialektik offenbar als abschlie-
lende und hochste Wissensstute betrachtet und mit der
Erkenntnis von Ideen und der Idee des Guten verkniiptt.
Sie steht in der dort skizzierten Philosophenschulung am
Ende einer Abtolge von mathematisch bestimmten Diszi-
plinen, nimlich Arithmetik, Geometrie, Stereometrie, As-
tronomie und Harmonielehre, und ist nur tiir die wenigen
erreichbar, die dieses Curriculum ertolgreich durchlauten
haben. Auttallend ist, dass neben diesem starken Dialektik-
begritt, der entweder mit dem hochsten Ideenwissen zu-
sammentallt oder zumindest die Methode zur Erlangung
dieses Ideenwissens beinhaltet, in einigen spateren Dialo-
gen, vor allem 1m Parmenides (135c—d, 136 a und c), das
Motiv des philosophischen Ubungsgesprachs (yvuvooia,
gymnasia) an Bedeutung gewinnt, so als diene die dort vor-
getithrte Anwendung dialektischer Gesprachstechniken
nur dem philosophischen Training. Das bedeutet noch
nicht, dass bei Platon zwei unvereinbare Dialektikbegritte
vorliegen wiirden; es bedeutet lediglich, dass Platon zum
einen die Moglichkeit eines dialektischen Gesprachs ins
Auge tasst, das nicht selbst schon philosophische Erkennt-
nis zum Ziel hat, sondern nur der Eintiibung von Techniken
dient, die wirkliche philosophische Erkenntnisse hervor-
bringen konnen; und zum anderen bedeutet es wohl, dass
Platon eine solche Einiibung tiir unbedingt erforderlich
hielt. Dies 1st wohl auch der Hintergrund datiir, dass in
Platons Akademie eine Form des dialektischen Wettstreits
gepflegt wurde, be1 dem die Teilnehmer beliebige Thesen
in gleichsam sportlicher Einstellung kunstgerecht zu atta-
ckieren oder zu verteidigen hatten. Und 1n dieser Art von

Ubung scheint das Vorbild fiir die in der Topik angeleitete

Praxis zu liegen.
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Dialektischer Wettstreit

Die dialektische Argumentation, zu der die Topik eine
Anleitung enthalt, vollzieht sich zwischen zwei Gegnern
mit verteilten Rollen: Der Angreiter stellt die Fragen, der
Verteidiger muss diese Fragen beantworten. Am Anfang
der dialektischen Unterredung muss sich der Antworten-
de testlegen, welches Glied eines kontradiktorischen Aus-
sagenpaares er als These vertreten und verteidigen will.
Darauthin ist es das Ziel des Angreiters, diese These zu
widerlegen bzw. einen Widerspruch zwischen der Aus-
gangsthese und anderen vom Verteidiger gemachten Zuge-
stindnissen zu erreichen. Dazu dart der Angreiter aus-
schliefSlich Fragen stellen, die der Verteidiger mit >ja< oder
nein< beantworten kann. Der Antwortende hingegen
muss alle Fragen entweder bejahen oder verneinen und
dart nur unter bestimmten, genau definierten Bedingun-
gen Nachtragen stellen — etwa dann, wenn eine Frage des
Angreiters missverstandlich oder mehrdeutig tormuliert
war. Die so gesammelten Zugestandnisse versucht der
Angreifer als Primissen eines Schlusses zu verwenden,
dessen Konklusion die Ausgangsthese des Antwortenden
widerlegt.! Sotern es dem Angreiter gelingt, das Ganze
als schlissiges deduktives Argument zu konstruieren,
muss auch der Verteidiger dieser Konklusion zustimmen,
da sie aus den von ithm selbst zugestandenen Vorausset-
zungen tolgt.

Ott 1st der Weg zur angestrebten Konklusion nicht so
einfach, wie es hier klingt: Der Antwortende wird einer
thm 1n Fragetorm vorgelegten Pramisse nur dann gleich

4 Wenn der Antwortende eine bejahende Aussage vertritt (z. B. sLust ist ein
Gut«), dann st er widerlegt, wenn es dem Angreifer gelingt, diese These zu
bestreiten (indem er zeigt, dass Lust kein Gut ist); vertritt der Antwortende
eine verneinende Aussage (z. B. »Keine Lust ist ein Gut), dann ist er wider-
legt, wenn es dem Angreifer gelingt, eine entgegengesetzte bejahende Aus-
sage autzustellen (z. B. dass eine besummte Art von Lust ein Gut ist).
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seine Zustimmung geben, wenn es sich um eine allgemein
anerkannte Ansicht handelt. Andere Pramissen miissen
erst induktiv, durch die Autzihlung von Einzeltallen, oder
deduktiv, durch Zurtcktihrung aut andere Primissen,
eingefliihrt werden. Deshalb kann ein solcher dialektischer
Wettstreit iiber mehrere deduktive Zwischenschritte hin-
weg getihrt werden. Im achten Buch der Topik wird
schliefllich vorausgesetzt, dass ein Argumentationswett-
streit vor einer Art von Jury ausgetragen wird, die am
Ende einer Disputation nicht nur beurteilt, ob sich die
Disputanten an die Regeln gehalten haben und ob einer
der beiden entweder widerlegt worden oder beim Versuch
einer Widerlegung gescheitert ist, sondern auch bewertet,
ob unnotige Pramissen eingetithrt werden mussten und

welchen Erklarungswert die tiir die Widerlegung entschei-
denden Pramissen haben.

Definition der Dialektik

Zwar 1st vom ersten Satz der Schritt Topik an klar, dass
sich die darin behandelte Argumentationsweise durch Fra-
ge und Antwort vollzieht, jedoch definiert Aristoteles das
dialektische Argumentieren nicht durch die Frage-Ant-
wort-Struktur. Dagegen hebt er, wenn es darum geht, dia-
lektische Argumente von anderen Arten von Argumenten
zu unterscheiden, stets daraut ab, dass sich dialektisches
Argumentieren aus Pramissen vollzieht, die nicht als wah-
re oder sogar evidente Prinzipien qualifiziert sind, son-
dern nur als anerkannte Meinungen (EvdoEa, éndoxa) gel-
ten: »Ein Beweis liegt dann vor, wenn die Deduktion aus
wahren und ersten (Sitzen) gebildet wird oder aus sol-
chen, deren Kenntnis urspringlich aut besimmte wahre
und erste (Satze) zuriickgeht. Dialektisch ist dagegen die
Deduktion, die aus anerkannten Meinungen deduziert«
(Top. 100a 27-30). Es ist die Art der Primissen, die den
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Unterschied zwischen dialektischen und wissenschattli-
chen Schlissen und somit auch zwischen Dialektik und
Wissenschatt im Allgemeinen bedingt. In der Zweiten
Analytik heifst es von den wissenschattlichen Pramissen,
die hier als wahre und erste Satze bezeichnet wurden, au-
flerdem, sie seien im Verhaltnis zur Konklusion vorrangig,
bekannter und ursachlich (APo. 71b 20-25); daraus kann
man nicht schlieflfen, dass dialektische Praimissen diese
Merkmale nicht autweisen diirten, jedoch stehen die wis-
senschattlichen Pramissen als wahre und notwendige Ur-
sachen fur die zu erklirende Konklusion fest, wahrend
man von dialektischen Pramissen hochstens meint, dass
sie diese Eigenschatten autweisen.

Diese Gegeniiberstellung von wissenschaftlichen und
dialektischen Deduktionen anhand des Unterschieds von
als wahr erwiesenen und nur anerkannten Pramissen wird
an anderen Stellen wiederholt (z. B. Soph. el. 165b 1-4);
manchmal wird sie auch verkiirzt auf die Beschreibung,
dass die Dialektik etwas mit Blick auf die Meinung be-
handle, was die Wissenschaft mit Blick auf die Wahrhert
behandelt (Top. 105b 30{.). Diese Gegeniiberstellung von
Meinung und Wahrheit legt zusitzlich den Gedanken
nahe, dass die Dialektik als solche gar nicht selbst den
Ubergang zur wahrheitsbezogenen Behandlung derselben
Dinge vollziehen kann. Dies mag auch der Grund sein,
warum Aristoteles in Metaphysik IV 2 schreibt, die
Dialektik sei hinsichtlich derselben Dinge erprobend
(ewpaotinn), hinsichtlich welcher die Philosophie erken-
nend (yvwpiwomxrty) sei (Met. 1004b 251.).

An verschiedenen Stellen wird die dialektische Pramisse
als eine Frage bezeichnet (APr. 24a 22-25). Der Hinter-
grund datiir ist einerseits sicherlich der Gesprachscharak-
ter der Dialektik; jedoch 1st die dialektische Primisse an-
dererseits nicht nur deshalb eine Frage, welil sie einem rea-
len Gesprachspartner vorgelegt werden muss, sondern
auch, weil die Dialektik eine Festlegung aut den Wahr-
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heitsgehalt der betretfenden Pramisse vermeidet und sie
benutzt, ohne sie zu behaupten. An einer anderen Stelle
namlich bringt Aristoteles den Fragecharakter der dialek-
tischen Pramisse ausdrucklich damit zusammen, dass sich
die Dialektik nicht - wie eine Wissenschaft — aut eine be-
grenzte Gattung von Gegenstainden bezieht (APo. 77a
31-35). Vielmehr 1st die Dialektik gattungsiibergreitend
tatig und kann deshalb auch keine Beweise in irgendeiner
Disziplin geben, weil diese Beweise gattungsspezifische
Prinzipien voraussetzen (Soph.el. 172a 13-15). Daher
konnen die allgemeinen Topen der Dialektik in keiner ein-
zelnen Gattung jemanden kundig machen bzw. belehren
(Rhet. 1358a 211.).

In Metaphysik 111 1 scheint Aristoteles nun trotz des
gattungslibergreifenden Charakters der Dialektik doch
noch so etwas wie einen Gegenstandsbereich fiir die Dia-
lektik zu umreiflen. Dort heiflt es, der Dialektiker stelle
iiber das Identische und Verschiedene, iiber das Ahnliche
und Unahnliche, das Entgegengesetzte und tiber das Frii-
her und Spiter Untersuchungen an (Met. 995b 20-25).
Nun 1st es aber offensichtlich nicht so, dass die in der 7o-

pik beschriebene Dialektik immer nur Begriffe wie >iden-

tisch/verschiedens, >ahnlich/unihnlich, >entgegengesetzts,
trither/spiter« behandeln wiirde. Daher kommt folgende
Erklirung in Betracht: Identitit, Ahnlichkeit, Gegensatz
usw. sind genau diejenigen Gesichtspunkte, mit denen die
Topen der Topik arbeiten. Identitit, Ahnlichkeit, Gegen-
satz usw. waren demnach nicht das Thema der Dialektik,
sondern gehorten zu threm Instrumentarium.

3. Grundbegritte der aristotelischen Dialektik

Anerkannte Meinung
(EvOOEOV, éndoxon; Plural: éndoxa)

Die Besonderheit der dialektischen Schliisse wird an ei-
nem Merkmal ihrer Pramissen testgemacht, nimlich dass
diese (nur) anerkannte Meinungen (éndoxa) und keine
wissenschattlichen Prinzipien darstellen. Anerkannt sei
eine Meinung dann, wenn sie (a) entweder von allen oder
(b) den meisten oder (c¢) den Fachleuten und von diesen
(ca) entweder von allen oder (cb) den meisten oder (cc)
den bekanntesten und anerkanntesten tiir richtig gehalten
wird (Top. 100b 21-23). Oft versteht man diese Bestim-
mung so, dass ein Satz dann anerkannt 1st, wenn er bei al-
len anerkannt ist oder bei den meisten anerkannt ist oder
bei den Weisen anerkannt ist usw., so dass die Menge der
anerkannten Sitze fast uniiberschaubar grofl wird. Nur
Satze, die von niemandem, nur von einer Minderheit oder
nur von nicht-tachmannischen Einzelnen anerkannt sind,
waren demnach ausgeschlossen. Wahrscheinlicher ist, dass
hier verschiedene Klassen anerkannter Sitze bestimmt
werden sollen (vgl. Top. 105a 34-37),° entsprechend dem
Kritertum, beir welcher Gruppe ein Satz anerkannt ist.
>Anerkannt-sein< ist namlich ein relativer Ausdruck, so-
dass man streng genommen immer spezifizieren muss, be:
wem ein bestimmter Satz anerkannt st (Soph. el. 170b 61.,
Rhet. 1356b 32—34).

Trotz dieser gruppenrelativen Bedeutung von éndoxon
1st zu beachten, dass nicht jedes »Anerkannt-Sein-bei< ein
éndoxon definiert. Sobald man den Bereich der allgemei-
nen oder der klar mehrheitlichen Meinungen verlisst,

5 Vgl. zu dieser Interpretation der éndoxa Smith 1993, 343-347 sowie Smith
1997, xxi.
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zahlt eine Ansicht nur noch dann zu den anerkannten,
wenn sie von allen oder den meisten Fachleuten oder we-
nigstens von den anerkanntesten angenommen wird. Aber
auch das 1st nicht genug: Ansichten einzelner exponierter
Gestalten gelten auch nur dann als anerkannte, wenn sie
der Meinung der Menge nicht widersprechen (Top. 104a
8-11) oder wenn es zu dem betreffenden Thema keine
etablierte Meinung der Menge gibt.®

Die Einschrankung, dass eine von Fachleuten anerkannte
Meinung nicht der Meinung der Menge widersprechen
darf, bereitet den Interpreten gewisse Schwierigkeiten.
Nicht gemeint sein kann, dass Expertenmeinungen nur
dann als anerkannt gelten konnen wenn ste sich 1n tatsach-
licher Ubereinstimmung mit der Meinung der Menge be-
finden, denn erstens gibt es zu vielen solcher Ansichten
keine dezidierten Gegenpositionen beir der Menge und
zweitens rihrt die Ditterenz zwischen Common Sense und
Expertenmeinung ottmals daher, dass die Menge zwar et-
was vom Wahren tritft, daraus aber die falschen Schlisse
zieht. Tatsichlich wird durch diese Einschrainkung daher
nur eine relativ unbedeutende Klasse von Ansichten ausge-
schlossen, naimlich so genannte >kontraintuitive, dem »>ge-
sunden Menschenverstand« entgegensetzte Ansichten her-
ausragender Personlichkeiten, wie die Leugnung der Bewe-
eung und der Vielheit durch die Eleaten oder die Leugnung
des Phinomens der Willensschwiche be1 Sokrates.’

6 Vgl. dazu Brunschwig 1990, 249: »Dans cette seconde interprétation de la
hiérarchie des types d’€vdoEa, ’adjonction pr| magadogog de 104a 10-11
ne modifie pas le contenu de la définition initiale; une opinion d’expert ne
comptera comme un £€vO0EOV que s’il n’existe pas, sur le sujet considéré,
d’opinion déterminée admise par tous les hommes, ou par presque tous.
I’€vd0EOV en question ne sera donc en conflit, par définition (en vertu de la
définition ainsi comprise), avec aucun autre €vdoEov. Et de méme dans les
autres cas de fhgure.«

7 Bolton 1987, 122, Fuflin. 6 dagegen meint, dass diese Einzelthesen nicht von
der Gruppe der éndoxa ausgeschlossen werden miissen: »But these [views
of Parmenides and Zeno; d. Vert.] are still €évdoEa (though not dialectical
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Deduktion (cuAoyionog, syllogismas)

Im Mittelpunkt der aristotelischen Logik steht ein Be-
gritfspaar, das ungetfiahr dem modernen Begritfspaar >De-
duktion -~ Induktion« entspricht. Der griechische Begriff,
der hierber mit >Deduktion< wiedergegeben wird, heifdt
syllogismos< und klingt dem modernen Leser durch das
davon abgeleitete lateinische Wort >Syllogismus«< vertraut.
Was ein Syllogismus ist, wird in Logikeinfiihrungen ge-
meinhin an folgendem Beispiel erlautert:

1. Primisse / »Obersatz«: Alle Menschen sind
sterblich.

2. Primisse / »Untersatz«: Sokrates 1st eitn Mensch.

Konklusion Sokrates ist sterblich.

Be1 einem solchen Syllogismus sind genau dre1 Begritte
oder Terme im Spiel, nimlich >Mensch¢, >Sokrates< und
sterblich« Aus diesen Termen werden zwe1r Pramissen
derart gebildet, dass die Primissen genau einen Term -
hier: >Mensch« — gemeinsam haben. Aut diese Weise
kommt ein logisch notwendiger Schluss des Typs >Wenn
jedes A emn B und jedes B ein C i1st, dann muss jedes A
auch ein C sein« zustande. Diese Erklirung des Wortes
Syllogismus« geht auf die in Aristoteles’ Erster Analytik
entfaltete Theorie der Syllogistik zurick (genau genom-
men 1st das Beispiel unaristotelisch, weil Aristoteles 1in der
Syllogistik nur allgemeine Begritte zulasst, >Sokrates< aber
ein singularer Term ist). Autgrund der Stellung desjenigen
Terms, der beiden Primissen gemeinsam 1st, des Mittel-
terms, definiert Aristoteles dre1 syllogistische Figuren (der
Mittelterm kann in beiden Primissen Subjekt, in beiden

neataoels [...]). The class i1s thus wider than >reputable opinionse. It in-
cludes other opinions generally regarded as noteworthy; thus >noted opin-
ions¢, which also retains the connection with €évd0Eog, seems preferable.«
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Pramissen Priadikat oder in der einen Primisse Subjekt
und 1n der anderen Priadikat sein). Diese dre1 Figuren kon-
nen nun mit Sitzen unterschiedlicher Quantitit belegt
werden: mit allgemein bejahenden, mit allgemein vernei-
nenden, mit partikular bejahenden und partikular vernei-
nenden Sitzen. Daraus ergibt sich eine Vielzahl von Kom-
binationsmoglichkeiten, von denen sich aber nur einige
wenige als glltige Schlisse erweisen lassen.

Der Begritt des Syllogismus geht also aut Aristoteles
zurlick; dennoch ist >Syllogismus«< keine gute Ubersetzung
tir das griechische Wort syllogismos, denn Aristoteles de-
finiert den syllogismos 1n einem Sinn, der viel weiter ist als
der uns bekannte Begritt des Syllogismus. Nach seiner
Definition 1st ein syllogismos niamlich »ein Argument
(AOyog, logos), in welchem sich, wenn bestimmte Dinge
vorausgesetzt werden, etwas von dem Vorausgesetzten
Verschiedenes mit Notwendigkeit dadurch ergibt, dass
dieses der Fall 1st« (APr. 24b 181f.; ahnlich in Top. 100a
25-27). Die Definition stellt klar, dass zwischen Primissen
und Konklusion ein notwendiger Zusammenhang beste-
hen muss; von all den Merkmalen, die einen Syllogismus
ausmachen — dass er genau zwei Primissen haben muss,
die aus genau dre1 Termen bestehen, usw. —, 1st hier jedoch
nicht die Rede. Da Aristoteles in der Topik den syllogismos
mit tast denselben Worten definiert wie in dem gerade an-
getiihrten Zitat, kann man davon ausgehen, dass er mit
>syllogismos< emn zwingendes, also deduktives Argument
meint, aber nicht einen Syllogismus in dem tormal starker
restringierten Sinn der Syllogistik.

Sicherlich gab es in der Entwicklung der aristotelischen
Logik einen Zeitpunkt, zu dem die Theorie der Syllogistik
noch nicht entwickelt war, sodass Aristoteles zu diesem
Zeitpunkt auch den technischen Sinn eines Syllogismus
noch nicht gekannt haben kann; es 1st auch wahrschein-
lich, dass Aristoteles die Topik oder wesentliche Teile der-
selben in dieser vor-syllogistischen Schattensphase vertasst
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hat. Dass das Wort syllogismds nicht zwingend den uns
bekannten Begritt des Syllogismus meint, verweist daher
einerseits auf ein chronologisches Problem; andererseits
kommt man zu demselben Schluss, ohne eine chronologi-
sche Anordnung der aristotelischen Werke bemiithen zu
mussen, denn auch nachdem Aristoteles den technischen
Begritt des Syllogismus im Sinne der Syllogistik einge-
tihrt hatte, konnte er den Ausdruck syllogismaos nattirlich
wie bisher im allgemeineren Sinne eines deduktiven Argu-
ments weiterverwenden.

Pramisse, Satz (wpotaoLg, protasis; Plural: protaseis)

Der Begritt der Primisse im logischen Sinn wird schon

mit der Definition des syllogismos eingetiihrt: Sie ist das,

was vorausgesetzt werden muss (Top. 100a 25), damit et-
was anderes tolgt. Aristoteles pragt den Terminus protasis
tur Sitze, die als Glieder deduktiver Argumente verwen-
det werden. Zunichst bezeichnet protasis eine Frage, die
im dialektischen Gesprich gestellt und durch deren positi-
ve Beantwortung eine anerkannte Meinung ausgedriickt
wird (Top. 104a 8-11). Dagegen missen die protdseis eines
wissenschattlichen Beweises (GmodelElg, apodeixis) nicht
nur anerkannte, sondern »wahre und erste« Sitze sein
oder aut sie zurickgehen (Top. 100a 27-29, APo. 71b
211.). Im Rahmen der aristotelischen Syllogistik wird eine
protasis definiert als » Aussage, die etwas von etwas bejaht
oder verneint« (APr. 24a 16). Im eintachsten Fall hat sie
die Form »P trittt (nicht) aut S zu« oder »S ist (nicht) P«.

Zur eigentlichen Primisse eines Schlusses kann genau
genommen nur die beantwortete protasis, also die vorge-
legte Frage zusammen mit der positiven oder negativen
Antwort dienen. Die als Fragen vorgebrachten Primissen
haben daher immer die Form einer Satztrage des Typs:
»Ist Lebewesen die Gattung des Menschen?« Eine dialek-
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tische protasis kann man zum dialektischen Problem um-
formen, indem man eine Entscheidungstrage daraus for-
muliert, wie »Ist Lebewesen die Gattung des Menschen
oder nicht?«.

Werkzeug (0pyavov, organon; Plural: drgana)

Dem Dialektiker stehen vier Werkzeuge (organa) zur Ver-
tigung, durch die das Vorgehen beim Argumentieren er-
leichtert wird: »erstens die Primissen, zweitens einteilen
zu konnen, aut wie viele verschiedene Weisen ein Aus-
druck verwendet wird, drittens die Unterschiede heraus-
zuhinden und viertens die Betrachtung des Ahnlichen«
(Top. 105a 22-25). Das Ertassen der Pramissen hat zwel
Funktionen: Einerseits sollen die anerkannten Meinungen
aus dem ottentlichen oder tachspezifischen Diskurs ausge-
wahlt und nach Themen und der Art der Anerkanntheit
geordnet werden; andererseits stellen die vorgetundenen
anerkannten Meinungen Ausgangspunkte (QQym, arche;
Plural: archai) tir die >Herstellung« dhnlicher und damait
in dhnlicher Weise akzeptabler Sitze dar. Das zweite
Werkzeug, das dazu betihigt, die verschiedenen Bedeu-
tungen oder Verwendungsweisen eines Ausdrucks einzu-
teilen, besteht aus verschiedenen Pritungen, denen der
tragliche Ausdruck unterzogen wird, um nicht nur testzu-
stellen, 0b er aut mehrere Weisen verwendet wird, sondern
auch, warum eine Namensgleichheit ungleicher Gegen-
stinde, eine »Homonymie« (Opwvvuio, homoénymia) vor-
liegt. Das dritte Werkzeug, das im Herausfinden von Un-
terschieden besteht, dient dazu, ein moglichst genaues
Verstindnis der traglichen Ausdriicke zu entwickeln. Da-
bei sind die Unterschiede zwischen Dingen zu bestimmen,
die demselben Gegenstandsbereich angehoren, also unter
dieselbe Gattung tallen. Die bei der Verwendung des vier-
ten Werkzeugs, der »Betrachtung des Ahnlichen«, gewihl-
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te Blickrichtung ist der des dritten entgegengesetzt. Wih-
rend dort die sehr nah beieinander liegenden Dinge hin-
sichtlich ihrer Unterschiede betrachtet werden, soll das
Erkennen von Ahnlichkeiten in erster Linie an »sehr weit
voneinander entfernten« Dingen (Top. 108a 12-13) getibt
werden; es kommen dabei auch Ahnlichkeiten in Betracht,
die zwischen Dingen aus verschiedenen Gattungen beste-
hen.

Mit Hilte der vier Werkzeuge kann der Bereich der
anerkannten Meinungen, dem sowohl die Probleme als
auch die Primissen dialektischer Gespriche entnommen
werden, untersucht und geordnet werden; zugleich wer-
den Vertahren eingetibt, die auch wihrend der Disputa-
tion von groflem Nutzen sein kénnen.

Pradikabilien

Alle Primissen und Probleme konnen autgrund der darin
verwendeten Pridikate genau einem von vier Pridikati-
onstypen zugeordnet werden; diese Pridikationstypen —
spater >Pradikabilien< genannt — bilden das Grundgeriist
tir die Einteilung der dialektischen Topen. Jedes Pradikat
gibt demnach eine Dehnition, eine Eigentiimlichkeit, eine
Gattung oder ein Akzidens von derjenigen Sache an, von
der es pridiziert wird. Aristoteles definiert die vier Ver-
hiltnisse wie tolgt: »Eine Dehinition 1st eine Begritisbe-
stimmung, die das Was-es-hiefd-dies-zu-sein bezeichnet.«
(Top. 101b 381.) »Eine Eigentiimlichkeit ist das, was zwar
nicht das Was-es-hiefd-dies-zu-sein bezeichnet, aber nur
dieser Sache zukommt und an ihrer Stelle ausgesagt wer-
den kann.« (102a 181.) »Gattung ist das, was in der Kate-
gorie des Was-es-ist von mehreren, der Art nach verschie-
denen Dingen ausgesagt wird.« (102a 311.) »Ein Akzidens
ist (erstens) das, was zwar keines von diesen ist, weder
Definition noch Eigentimlichkeit noch Gattung, der Sa-
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che aber zukommt, und (zweitens) das, was einer und der-
selben Sache zukommen und auch nicht zukommen
kann.« (102b 4-7)

Die Vierteilung kommt durch die Anwendung zweier
Kriterien zustande: (1) Kommt ein Pridikat einem Subjekt
notwendigerweise (im Sinne der Wesensdefinition) zu?
(1) Kommt ein Pradikat ausschliefflich diesem Subjekt zu?
Die Verneinung beider Kriterien definiert das Akzidens,
die Bejahung beider die Definition, die Bejahung von (1)
und Verneinung von (i1) die Gattung, die Verneinung von
(1) und Bejahung von (1) die Eigentimlichkeit. Diese ver-
schiedenen Verhiltnisse implizieren signifikante logische
Unterschiede: Sitze etwa, die ein definitorisches Verhalt-
nis ausdriicken, implizieren, dass der (definierende) Pridi-
katsterm anstelle des (definierten) Subjektsterms verwen-
det werden kann, ohne dass sich an der Wahrheit eines
entsprechenden Satzes etwas dandert.

Problem, These (moopAnua, probléema; B €owc, thésis)

Die Fragestellungen, die in dialektischen Disputationen
untersucht werden, bezeichnet Aristoteles terminologisch
als >Probleme<, die rautgeworten< werden. Ein dialekti-
sches Problem wird definiert als Untersuchungsgegen-
stand, iber den unterschiedliche Ansichten bestehen (Top.
104b 1-5). Dialektische Probleme werden als Entschei-
dungstragen des Typs >Trttt P aut S zu oder nicht?« tor-
muliert, z. B. >Ist die Seele unsterblich oder nicht?«. Eine
derartige Frage wird dem Antwortenden am Antang der
Disputation >vorgelegt er muss sich aut eine der beiden
moglichen Antworten testlegen und diese Position vertei-
digen. Jedes Problem ist eine strittige Frage, aut die zwei
Antworten moglich sind. Ein typisches Problem ist da-
durch gekennzeichnet, dass die Antwort nicht aut der
Hand liegt, sondern keine der beiden Moglichkeiten ohne
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weiteres als die richtige erscheint. Einen Teilbereich der
Probleme bilden diejenigen Fragen, bei denen zwischen
Pro und Contra kein Gleichgewicht besteht, sondern eine
der beiden Antworten den Common Sense und den Au-
genschein aut ihrer Seite hat, wahrend die andere, der
herrschenden Meinung widersprechende, von einem be-
rihmten Philosophen vertreten wurde. Eine solche >neben
der Meinung« liegende, im wortlichen Sinn >paradoxe-
Auttassung eines der berihmten Philosophen bezeichnet
Aristoteles als >These« (Top. 104b 191.) Neben den para-
doxen Annahmen, die ihre Beglaubigung durch die Auto-
ritat eines anerkannten >Weisen< erhalten, werden auch
widersprichlich wirkende Behauptungen als >Thesen« be-
zeichnet, tir die eine — in der Regel tragwiirdige — argu-
mentative Rechttertigung in Umlaut ist (Top. 104b 24).
Die Autoritit eines alten Philosophen stellt jedoch keinen
hinreichenden Grund datur dar, die These fiur wahr zu
halten, sondern lisst es lediglich als sinnvoll erscheinen,
sie einer dialektischen Prifung zu unterziehen.

Topos (tomoc, topos; Plural: topozr)

Obwohl sechs Bucher der Schritt Topik allein der Autzih-

lung von Topen gewidmet sind, findet sich in der ganzen
Schritt keine Definition des Begritts. Allgemein gesagt ist
der einzelne Topos eine Anleitung zur Konstruktion dia-
lektischer Argumente eines bestimmten Typs. Fiir die
uberwiegende Zahl dialektischer Topen gilt auflerdem,
dass mit ithrer Hilte zu einem gegebenen Satz p ein zweiter
Satz g derart autgetunden werden kann, dass g die Pra-
misse eines deduktiven Arguments bilden kann, welches p
zur Konklusion hat® Genauer genommen finden sich in

8 Vgl. Brunschwig 1967, xxxix: »Le lieu est donc une machine a faire des pré-
misses a partir d’'une conclusion donnée.«
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der Topik sowohl Topen, die zur Etablierung, wie auch
solche, die zum Umstiirzen eines Satzes geeignet sind.’

Vor Aristoteles war der Ausdruck >Topos« vor allem 1n
den Lehrbuchern der Rhetorik tiblich; dort bezeichnete er
Gemeinpldtze oder fertige Versatzstiicke der Rede, die
man etwa zum Lob oder Tadel oder zur Erregung von
Mitleid benutzen konnte. In Anspielung auf diese Technik
spottet Aristoteles iiber das unsystematische Vorgehen des
Gorgias, der seinen Schiilern tertige Argumentbrocken
zum Auswendiglernen gab (Soph. el. 184a 1-8). Da Aris-
toteles selbst eine universell anwendbare Argumentations-
methode entwerten mochte, wire tiir ithn die Verwendung
austormulierter Versatzstiicke natiirlich unzureichend. In
der einzigen defnitionsartigen Bestimmung des Topos
(die sich in der Rhetorik, nicht in der Topik findet) betont
Aristoteles dann auch die Allgemeinheit des Topos: »das-
selbe nimlich meine ich mit >Element« und >Topos<, denn
Element und Topos sind das, worunter viele Enthymeme
fallen.« (Rhet. 1403a 181.) Das hier genannte Enthymem
(EvOvunua, enthyméma) ibernimmt in der Rhetorik die
Rolle des dialektischen syllogismds. Die Formulierung
»worunter viele Enthymeme fallen« weist daraut hin, dass
es sich ber Topen um Gebilde einer allgemeinen Form
handelt, unter die einzelne Enthymeme dann tallen, wenn
sie nach der Anleitung des entsprechenden Topos gebildet
sind.

Warum der Topos ausgerechnet als topos, d. h. als >Ortc
oder >Platz¢«, bezeichnet wird, kann aut unterschiedliche
Weise erklirt werden. Bisweilen spricht Aristoteles vom
Topos als dem Ort, »von dem aus (der dialektische Geg-
ner) angegriffen werden soll« (Top. 155b 5). Der Topos
bezeichnet daber gewissermaflen die eingenommene Posi-
tion in einem argumentationsstrategischen Stellungsspiel.
Ublicher ist aber die Erklirung des Ausdrucks aus einer

9 Primavest 1998, 1264{.
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antiken Erinnerungstechnik.”® Die Erinnerungstechnik der
Orte besteht im Wesentlichen darin, dass man die einzel-
nen Momente einer lingeren Liste, die man auswendig ler-
nen will, mit bestimmten Orten assoziiert, zum Beispiel
mit den einzelnen Hiusern in einer Strafle. Eine solche
teste Rethe von Orten kann zum Auswendiglernen ganz
unterschiedlicher Listen benutzt werden."! Obwohl aus-
tuhrliche Beschreibungen dieser Technik erst aus romi-
scher Zeit stammen,'” waren die Grundrisse auch Aristo-
teles schon bekannt (Top. 163b 28-32). Dass Aristoteles
die Mnemotechnik der Orte bekannt war und dass diese
Technik moglicherweise den urspriinglichen Hintergrund
tir die Bezeichnung >Topos«< bildet, heifst nun aber nicht,
dass auch die aristotelischen Topen mit dieser Technik in
irgendeinem Zusammenhang stehen miissen. Zwar ist es
auch aus Aristoteles’ Sicht zweitellos nutzlich, wenn der
Dialektiker die Topen, die er gebrauchen will, zuvor aus-
wendig gelernt hat, zumindest in der Topik ist datiir aber
die Orte-Technik schon deshalb verzichtbar, weil die To-
pen zunachst in verschiedene Hauptklassen nach den vier
Pridikabilien unterteilt und innerhalb dieser Hauptklas-
sen nach wiederkehrenden Gesichtspunkten organisiert
sind.

Der Autbau der einzelnen Topen tolgt keinem starren
Schema. Insgesamt jedoch finden sich an den verschiede-
nen Topen die folgenden wiederkehrenden Elemente:
(1) eine Vertahrensanleitung, gekennzeichnet durch For-
mulierungen wie ses ist zu priiten, ob ...<, > man muss sehen,
ob ...¢ (11) ein allgemeines Argumentationsschema (meis-
tens) der Form >Wenn sich die Terme der Pramisse so und
so verhalten, dann verhalten sich die Terme der Konklusi-

10 Vgl. Solmsen 1929, 170-175.

11 Vgl. H. Blum, Die antike Mnemotechnik, Hildesheim 1969.

12 Vgl. Cicero, De Oratore 11 86-88, 351-360; Auctor ad Herennium III
16—24,29-40; Quinulian, Institutio XI 2, 11-33.
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on so und soq"” manche Topen fiihren (ii1) eine allgemeine
Regel an, die als Rechttertigung oder Begriindung tiir das
angegebene Argumentationsschema dient. Des Weiteren
bestehen die Topen aus (iv) Beispielen, (v) Hinweisen, ob
der Topos zum Etablieren oder Umstiirzen einer These ge-
eignet ist, und bisweilen (vi) aus Begrittsditterenzierungen,
die zur Verwendung des Topos ertorderlich sind. Oftt teh-
len einzelne Bestandteile; dann aber kann z. B. das allge-
meine Schema leicht aus den Beispielen erschlossen oder
der Vertahrensanweisung entnommen werden.
Schematisch kann man sich die Verwendung eines To-
pos ungetihr wie tolgt vorstellen: Angenommen, ein Dia-
lektiker mochte den Satz herleiten, dass die Ameise beseelt
ist. Er wird darauthin seinen Fundus an Topen durchge-
hen, um diejenigen auszuwahlen, die aut diesen vorliegen-
den Satz passen. Da der Satz einen Artbegnit, nimlich
>Ameise¢, enthilt, konnte beispielsweise ein Topos geeig-
net sein, der aut dem Verhaltnis von Arten und Gattungen
beruht. Daher konnte er sich tir den Topos >Wenn ein
Pradikat der Gattung allgemein zukommt, dann kommt es
auch jeder Art dieser Gattung zu« entscheiden. Autgrund
des darin gegebenen Wenn-dann-Schemas kann er zu-
nachst eine zu der angestrebten Konklusion passende Pra-
misse konstruieren; da >Lebewesen< eine Gattung zu
>Ameise« 1st, musste die Pramisse lauten: >Beseeltsein
kommt den Lebewesen zu< bzw. >Lebewesen sind beseelt-.
Diese Auffindung einer geeigneten Primisse beschreibt
man in der Literatur tir gewohnlich als >inventive« Funk-
tion des Topos. Hat sich der Dialektiker als nichstes da-
von Uberzeugt, dass es sich bei der konstruierten Pramisse
um einen anerkannten oder akzeptablen Satz handelt,

13 Vor allem die Topen in Buch III enthalten Regeln der Form >Was auch im-
mer so und so ist, ist so und so<; offensichtlich stellt es jedoch kein Pro-
blem dar, hierin ebenfalls ein allgemeines Schema ausgedriickt zu sehen,
gef. lassen sich Topen dieser Form leicht in die >Wenn ..., dann ...<Versi-
on uberfihren.
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kann er den Satz in Fragetorm dem Gegner vorlegen. Gibt
dieser seine Zustimmung zu der Pramisse, kann der Fra-
gende — erneut unter Riickgritt aut das Argumentations-
schema — die Konklusion ziehen, dass die Ameise beseelt
ist, weil dem Topos zutolge alles, was der Gattung allge-
mein zukommt, auch den Arten dieser Gattung zukom-
men muss. Da der Topos nach dieser Beschreibung auch
fur das Zustandekommen der Konklusion verantwortlich
ist, spricht man in der Literatur auch von der >probativens
Funktion des Topos."

Die moderne Aristoteles-Forschung hat bei der Erkla-
rung des aristotelischen Topos i1n wichtigen Punkten
Ubereinstimmungen erzielt,”” im Detail bleiben jedoch
zahlreiche Streittragen bestehen. Eine alte Debatte betrifft
die Frage, ob der Topos nur tiir die Authndung der Pri-
misse (via inventionis) oder auch fir den Vollzug des
Schlusses selbst (via expositionis) zustindig 1st. Altere Ar-
beiten wollten nur die erste Aufgabe der Topik, die zweite
Autgabe aber der Ersten Analytik zuschreiben. Noch
grundsatzlicher stellt sich die Frage nach der Art von Lo-
gik, die im Hintergrund des Toposgebrauchs am Werk ist.
Nach einer verbreiteten Ansicht beruht die Verwendung
der Topen aut zwei aussagenlogischen Schlussschemata, !

14 Vgl. de Pater 1965, 147: »Le lieu est a la fois une formule de recherche et
une formule probative.«

15 Vgl. vor allem die Arbeiten von Kapp, de Pater, Brunschwig, Smith, Prima-
vesi. Die hier umrissene Funkutionsbeschreibung des Topos kann sich im
Groflen und Ganzen aut diese Autoren beruten. Zwei Einschrinkungen
sind aber angebracht. Erstens lassen sich nicht alle Topen iiber einen Kamm
scheren, so erwahnt Aristoteles z. B. auch sophistische Verfahrensweisen
(Top. 111b 32 u. a.), die kaum in dieses Schema passen diirften. Zweitens
wird der Topos bei dieser Beschreibung als Anleitung zur Konstruktion
dialekuischer syllogismoi angesehen. Dies scheint in jedem Fall die beste Er-
klirung zu sein, jedoch 1st zuzugestehen, dass vom syllogismés vor allem 1n
den Biichern I und VIII die Rede ist, wihrend der Topos in diesen Biichern
so wie gut keine Rolle spielt; umgekehrt nehmen die Toposlisten in den Bii-
chern II bis VII prakusch nie aut den syllogismés Bezug.

16 Vgl. Brunschwig 1967, xl-xh.
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namlich dem modus ponendo ponens (wenn p, dann g; nun
p; also g) und dem modus tollendo tollens (wenn p, dann
g; nun nicht g; also auch nicht p). Da zahlreiche Topen ex-
plizit eine >Wenn ..., dann ...<-Regel enthalten, ermoglicht
diese Auttassung in vielen Fillen eine elegante Erklarung:
Beim modus ponens lisst sich der Fragende vom Antwor-
tenden eine dem Antezedens entsprechende Proposition
bestatigen, um dann aut die dem Konsequens entspre-
chende Proposition zu schlieffen. Beim modus tollens
muss der Antwortende eine dem Konsequens entspre-
chende Proposition verneinen, sodass der Fragende eine
dem Antezedens entsprechende Behauptung negieren
bzw. widerlegen kann.

Was an dieser Deutung stort, ist allein die Tatsache, dass
Aristoteles selbst eine Klassenlogik entwickelt, wihrend
die hier verwendeten Schlusshguren aus der Aussagenlo-
gik stammen, die in der Antike zuerst von den Stoikern
entwickelt wurde. Auflerdem scheint Aristoteles einmal
die aussagenlogischen Schemata in Form eines Topos kurz
zu streifen;'” weil es sich aber lediglich um einen Topos
unter vielen handelt, deutet auch dort nichts daraut hin,
dass sich Aristoteles bewusst wire, hier das allgemeine
Konstruktionsprinzip tir die topischen Schliisse beriihrt
zu haben.

Eine alternative Deutung kann aut antike Vorbilder wie
Theophrast und Alexander von Aphrodisias zuriickgrei-
fen;'® sie versteht den Topos als die Primisse eines hypo-
thetischen Syllogismus, und als solcher wird mit Bezug
aut Erste Analytik 1 44 ein Syllogismus angesehen, der als
eine der beiden Primissen einen sWenn ..., dann ...«<-Satz
hat. Der Vorteil dieser Autfassung ist, dass sich aut diese
Weise die in der Topik praktizierten Schlusstolgerungen

17 Vgl. Top. 111b 17-23 sowie die Anm. im Kommentarteil hierzu; vgl. au-
lerdem die Diskussion bei Primaves: 1996, 160.

18 In neuerer Zeit wurde diese Deutung von Slomkowski 1997 stark ge-
macht.
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fast liickenlos in die syllogistische Theorie integrieren lie-
Ren. In neuerer Zeit sind jedoch Zweifel autgekommen,
ob der hypothetische Syllogismus bei Aristoteles wirklich
durch eine sWenn ..., dann ...«-Primisse definiert werden
soll.”” Auflerdem scheint Aristoteles in der Topik nur zu
verlangen, dass der Antwortende eine einzige (kategori-
sche) Primisse bestitigt; die zusitzliche Bestatigung eines
hypothetischen Satzes wird in der Regel nicht explizit ver-
langt.®® Schliefllich vernachlissigen beide genannten Inter-
pretationen, dass die Topik gerade nicht versucht, alle
Schliisse auf ein einziges logisches Schema zuriickzutiih-
ren; vielmehr scheint sich die Topik fir die verschiedenen
logischen Implikationen zu interessieren, die sich durch
unterschiedliche Analysen eines Satzes ergeben: So riihren
zahlreiche Topen aus den Regeln her, die aus der Klassifi-
kation von Sitzen innerhalb des Pradikabiliensystems ge-
wonnen werden. Andere Topen beruhen aut Gegensatz-
verhiltnissen, wieder andere auf sprachlichen und sachli-
chen Verwandtschafts- und Analogieverhiltnissen, eine
andere Gruppe wiederum auf Vergleichen.

4. Anwendung und Nutzen der Dialektik

Zur Frage, welchen Nutzen das dialektische Verfahren tiir
Aristoteles hat, teilt sich die Forschung im Wesentlichen
in zwei Lager: Die eine Seite hebt hervor, dass Dialektik
durch die Beschiftigung mit (anerkannten) Meinungen
definiert werde, und sieht immer dann eine dialektische
Vorgehensweise gegeben, wenn sich Aristoteles in seinen

19 Vgl. N. Strobach, »Schliisse aus Annahmen bei Aristoteles. Eine argumen-
tationstheoretische Deutung des ouhAoyiopog £€ tmoUéoewcs, 1n: ZLeit-
schrift fiir philosophische Forschung 55 (2001) 246-257.

20 Vgl. Primavesi 1996, 87-88 mit Fufin. 14.
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philosophischen Schriften mit Meinungen anderer ausein-
apdersetZt. Die andere Seite betont, dass Dialektik nur in
einem tatsachlichen Dialog vonstatten geht und dass damit
stets das dialektische Ubungsgesprich gemeint sei.?! Weil
Aristoteles in der Tat sehr viele seiner Thesen in kritischer
Ausemnandersetzung mit fremden Meinungen entwickelt,
neigen Vertreter des ersten Lagers auch zu der Auffas-
sung, dass Dialektik und philosophische Methode bei
Aristoteles tendenziell zusammenfallen. Das zweite Lager
neigt hingegen dazu, den philosophischen Nutzen der
Dialektik aut den Aspekt des argumentativen Trainings
herabzuspielen. Wenn sich jede Form von Dialektik in der
beschriebenen Art des dialektischen Wettstreits vollzieht,
dann kann man in der Tat davon ausgehen, dass Dialektik
nicht den Kern des philosophischen Tuns betrifft. Nun
kann der Vertreter der zweiten Auffassung geltend ma-
chen, dass zumindest im Buch Topik die Dialektik immer
als Frage-Antwort-Prozedur beschrieben wird; sogar die
dialektischen Primissen werden als Fragen definiert. An
der Einsicht, dass Dialektik fiir Aristoteles urspriinglich
oder in erster Linie ein Verfahren beschreibt, das sich
durch Frage und Antwort vollzieht, fiihrt deshalb kein
Weg vorbei.

Jedoch finden sich im Werk des Aristoteles auch Passa-
gen, 1n denen er davon auszugehen scheint, dass die bei-
den Rollen des dialektischen Wettstreits von einem einzel-
nen Philosophen im Gedankenexperiment tibernommen
und durchgespielt werden konnen (De Caelo 294b 7-10);
an einer Stelle der Topik (155b 7-16; vgl. im Kommentar
die Anm. zu 155b 3-16) bemerkt Aristoteles sogar, bis zu
emnem gewissen Punkt ser das Vorgehen des Dialektikers
dem des fiir sich selbst forschenden Philosophen ihnlich,

21 Fir die Gleichsetzung von Dialektuk und Philosophie: T. H. Irwin, Aris-
totle’s First Principles, Oxtord 1988; M. C. Nussbaum, The Fragility of
Goodness, Cambridge 1986; Dialektik als Ubung: Primavesi 1996; ver-
schiedene Verwendungsweisen von Dialekuk: Bolton 1990.
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was fiir den Dialektiker zusitzlich anfillt, seien lediglich
Fragen der Taktik. Eine Briicke zwischen der nur der in-
tellektuellen Ubung dienenden, >gymnastischen< Verwen-
dung der Dialektik und dem ernsthafteren philosophi-
schen Gebrauch derselben konnte daher so aussehen:
Zwar stellt der akademische Disputationswettstreit den
genuinen Ort der Dialektik dar, jedoch sind auch Verwen-
dungsweisen denkbar, in denen der Dialektiker fiir sich al-
lein Thesen ausgehend von anerkannten Ansichten priitt
und dabei so verfihrt, als habe er es mit Angreifern oder
Verteidigern zu tun, die ihre Position dialektisch geschickt
zu behaupten wissen.

Eine verwandte Kontroverse betrifft die Frage, ob es
mit den Mitteln der Dialektik moglich ist, philosophisches
oder wissenschaftliches Wissen zu erwerben und als Wis-
sen zu etablieren, oder ob es sich bei der dialektischen
Untersuchung nur um Voriibungen zum eigentlichen Wis-
senserwerb handelt. Fiir eine nur vorbereitende Rolle der
Dialektik konnte der Umstand sprechen, dass Aristoteles
die Dialektik so behandelt, als sei sie nur fiir das Meinen
und Erproben, nicht aber fiirr das Wissen zustindig (Met.
1004b 25f.). Auferdem priift die Dialektik im Wesentli-
chen nur die Konsistenz von Satzmengen, Aristoteles
diirfte jedoch die Konsistenz von Sitzen nicht als hinrei-
chendes Zeichen fir deren Wahrheit erachtet haben. So
kommen bei der Frage, ob ein Satz als wissenschattliches
Prinzip dienen kann oder nicht, zusitzlich zur Konsistenz
mit anderen Sitzen noch weitere Eigenschaften ins Spiel:
Wissenschaftliche Sitze miissen beispielsweise erklirende
Kraft besitzen und aus den Grundbegritfen einer Diszi-
plin gebildet sein. Aristoteles selbst duflert sich in Topike I 2
zum Nutzen der Abhandlung (vgl Kommentar) und
riumt ihr dabei auch einen gewissen Nutzen mit Blick aut
die wissenschaftlichen Prinzipien ein. Aus diesen Bemer-
kungen geht zweifellos hervor, dass die Dialektik einen
gewissen Beitrag zur Priiffung und Auswahl wissenschatt-
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licher Prinzipien leistet. Aristoteles tiihrt jedoch nicht ge-
nauer aus, welche Rolle die Dialektik 1n der philosophi-
schen Forschung tibernimmt oder iibernehmen kann. Und
so lasst sich die Abhandlung Topik, in der Begritte und
Methoden der Dialektik entwickelt werden, unterschied-
lich charakterisieren: als Handbuch tiir die Disputations-
ibungen der Platonischen Akademie, als Vorstute des ers-
ten tormallogischen Kalkiils, als Griindungstext der Argu-
mentationstheorie, als Rhetorik des wissenschattlichen
Streitgesprachs, als Darstellung einer zentralen philoso-
phischen Methode des Aristoteles — oder als ein taszinie-
render und vielschichtiger Text, aut den in gewisser Hin-
sicht alle diese Beschreibungen zutretten.
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Erstes Buch

1
[100a 18] Die Abhandlung beabsichtigt, ein Vertahren zu

finden, autgrund dessen wir in der Lage sein werden, tiber
jedes vorgelegte [20] Problem aus anerkannten Meinungen
zu deduzieren und, wenn wir selbst ein Argument vertre-
ten, nichts Widerspriichliches zu sagen. Zuerst muss nun
gesagt werden, was eine Deduktion ist und welche unter-
schiedlichen Arten es von ihr gibt, damit die dialektische
Deduktion erfasst wird, denn diese untersuchen wir 1m
Zuge der vorliegenden Abhandlung.

[25] Eine Deduktion ist also ein Argument, in welchem
sich, wenn etwas gesetzt wurde, etwas anderes als das Ge-
setzte mit Notwendigkeit durch das Gesetzte ergibt. Ein
Beweis liegt dann vor, wenn die Deduktion aus wahren
und ersten (Sitzen) gebildet wird, oder aus solchen, deren
Kenntnis urspriinglich aut bestimmte wahre und erste
(Satze) zurickgeht. [30] Dialektisch ist dagegen die De-
duktion, die aus anerkannten Meinungen deduziert. [100b
18] Wahre und erste (Satze) sind aber diejenigen, die nicht
durch andere (Sitze), sondern durch sich selbst iberzeu-
gend sind. Man muss namlich bei den wissenschattlichen
[20] Prinzipien nicht nach dem Warum suchen, sondern
jedes der Prinzipien ist an sich selbst iiberzeugend. Aner-
kannte Meinungen dagegen sind diejenigen, die entweder
von allen oder den meisten oder den Fachleuten und von
diesen entweder von allen oder den meisten oder den be-
kanntesten und anerkanntesten tir richtig gehalten wer-
den. Eristisch aber ist eine Deduktion, die aus Meinungen
deduziert, die nur scheinbar, aber nicht wirklich aner-
kannt [25] sind, oder diejenige, die aus anerkannten Mei-
nungen oder aus scheinbar anerkannten Meinungen nur
scheinbar deduziert. Denn nicht alles, was eine anerkannte
Meinung zu sein scheint, 1st auch eine anerkannte Mei-
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nung. Denn keine der genannten anerkannten Meinungen
tragt die Scheinhattigkeit ganz aut der Oberfliche wig es
bei den Prinzipien der eristischen Argumente der Fall ist
wo die Natur des Fehlers in der Regel sotort denjeniger;
vollkommen klar 1st, die [30] auch nur ein wenig den
Uberblick bewahren kénnen. [101a] Die erste der genann-
ten eristischen Deduktionen 1st ebentalls als »Deduktions
Zu be;elchnen, die andere zwar als »eristische Deduktionc
abpr nicht als >-Deduktion¢, da sie nur scheinbar, aber nicht’
wirklich deduziert. ,

[5] Ferner gibt es aber neben allen den genannten De-
duktionen diejenigen Fehlschliisse, die aus den eigentiimli-
chen Annahmen bestimmter Wissenschatten entstehen, wie
es ber der Geometrie und den damit verwandten Diszi-
plinen vorkommen kann. Es hat nimlich den Anschein
dass diese Form sich von den genannten Deduktionen un-
terscheldet.. Denn weder aus wahren und ersten (Satzen)
[10] deduziert derjenige, der durch falsche Zeichnungen
tiuscht, noch aus anerkannten Meinungen. Er fillt nicht
unter gm Definition, denn er nimmt weder an, was alle fur
rxchng"halten, noch die meisten noch die F;chleute und
von diesen weder alle noch die meisten noch die anerkann-
testen, sondern er bildet [15] die Deduktion aus den An-
nahmen, die zwar der Wissenschatt eigentiimlich, aber
nicht wahr sind. Indem er entweder die Halbkreise nicht so
zeichnet, wie es sich gehort, oder bestimmte Linien nicht
SO Z{eht, wie sie zu ziehen sind, bildet er den Fehlschluss

Die Arten der Deduktion seien durch das Gesagte im
Umriss erfasst. Allgemein ist auch mit Hinblick aut alles
was gesagt wurde, [20] und aut das, was spater gesagt wer-
den soll, zu bemerken, dass wir es (nur) so weit bestimmen
wollen, da wir nicht vorhaben, tiir irgendetwas davon eine
genaue Erklirung zu geben, sondern wir wollen es nicht
weiter als im Umriss abhandeln, weil wir glauben, dass tur
das vorliegende Vertahren die Fahigkert vollkommen aus-
reichend ist, jedes von ihnen irgendwie zu erkennen.

|101a—101b]
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(25] Im Anschluss an das Gesagte diirfte zu erlautern sein,
fiir wie viele und fiir welche Dinge die Abhandlung niitz-
lich ist. Sie ist es fiir drei Dinge: fur die Ubung, fir die Be-
segnungen (mit der Menge), fiir die philosophischen Wis-
censchaften. Dass sie nun fir die Ubung nitzlich 1st, ver-

«teht sich von selbst. Denn wenn wir iiber ein Verfahren
verfiigen, werden wir leichter angreifen konnen, [30] was
man uns vorlegt. Fur die Begegnungen (mit der Menge)
aber, weil wir uns, nachdem wir die Meinungen der Leute
gesichtet haben, mit ihnen nicht aufgrund fremder, son-
dern aufgrund ihrer eigenen Ansichten auseinandersetzen

werden und dabei das zurechtriicken, was sie uns nicht
richtig zu sagen scheinen. Fur die philosophischen Wis-
senschaften aber, weil wir, [35] wenn wir zu beiden Seiten
hin Schwierigkeiten durchgehen konnen, leichter an jedem
sowohl das Wahre als auch das Falsche erblicken werden.
Ferner ist sie aber fiir die ersten (Sitze) emer jeden Wis-
senschaft niitzlich: Denn es ist unmoglich, ausgehend von
den eigentiimlichen Prinzipien einer vorliegenden Wissen-
schaft irgendetwas iiber diese (Prinzipien) zu sagen, da die
Prinzipien gegeniiber allen (anderen Sitzen) vorrangig
[101b] sind; es ist dagegen notwendig, sie mit Hilfe der
“ber sie bestehenden anerkannten Meinungen durchzuge-
hen. Dies aber ist das Eigentiimliche oder im hochsten
Mafle Eigene der Dialektik: Da sie ein Prifungsverfahren
ist, eroffnet sie einen Weg zu den Prinzipien von allen

Disziplinen.

3
[5] Vollstindig 1im Besitz dieses Vertahrens werden wir

sein, wenn wir dariiber in dhnlicher Weise vertiigen wie
uber die Rhetorik und die Heilkunst und derartuge Fahig-
keiten. Das bedeutet, dass wir nach Méglichkeit tun kon-
nen, was wir vorhaben. Denn weder wird der Redner aut
jede Weise iiberzeugen noch der Arzt heilen; wenn er aber
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keine der Moglichkeiten auslisst, werden wir sagen, [10]
dass er Uber die Wissenschatt in ausreichender Weise ver-

tugt.

4

Zuerst muss betrachtet werden, aut welchen Dingen das
Vertahren beruht. Wenn wir nun ertassen, aut wie viele
und aut welche Dinge sich die Argumente beziehen, wor-
aus sie gebildet werden und wie wir mit thnen ohne
Schwierigkeiten argumentieren, diirtten wir die vorliegen-
de Aufgabe angemessen gelost haben. Es 1st der Anzahl
nach gleich und dasselbe, woraus die Argumente sind und
worlber [15] die Deduktionen gebildet werden. Die Argu-
mente werden aus Primissen gebildet, wortiber aber die
Deduktionen gebildet werden, das sind die Probleme.

Jede Primisse und jedes Problem bezeichnet entweder
eine Eigentiimlichkeit oder eine Gattung oder ein Akzi-
dens. Der Unterschied ist nimlich, weil er mit der Gat-
tung verwandt ist, auch zur Gattung zu rechnen.

Weil aber vom Eigentiimlichen der eine Teil das Was-es-
hieff-dies-zu-sein [20] bezeichnet, der andere dies aber
nicht bezeichnet, soll die Eigentiimlichkeit in diese beiden
genannten Teile unterteilt werden, und der eine, der das
Was-es-hief}-dies-zu-sein bezeichnet, soll >Definition< ge-
nannt, der andere nach der gemeinsam fiir beide angegebe-
nen Bezeichnung als >Eigentiimlichkeit« angesprochen
werden. Aus dem Gesagten ist also klar, dass durch die
jetzige Einteilung insgesamt vier (Teile) [25] entstanden
sind: entweder Definition oder Eigentiimlichkeit oder
Gattung oder Akzidens. Allerdings sollte niemand dies so
autfassen, als wiirden wir behaupten, jedes von diesen
stelle tiir sich allein durch die bloffe Nennung schon eine
Pramisse oder ein Problem dar, denn wir behaupten nur,
dass aus thnen sowohl die Probleme als auch die Primis-
sen gebildet werden.

Problem und Primisse unterscheiden sich aber durch
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dic Formulierung. So liegen [30] nimlich, wenn gefragt
wird: »Ist >zweibeiniges, sich zu Lande bewegendes Lebe-
wesen< die Definition fiir Mensch?« und »Ist Lebewesen
die Gattung des Menschen?«, Primissen vor. Wenn aber
gefragt wird: »Ist »zweibeiniges, sich zu Lande bewegen-
des Lebewesen< die Definition fiir Mensch oder nicht?«,
wird daraus ein Problem. Ebenso verhilt es sich auch 1n
den anderen Fillen. Daher tiberrascht es nicht, dass die
Probleme [35] und die Primissen der Zahl nach gleich
sind, denn aus jeder Primisse lisst sich ein Problem bil-
den, indem man die Formulierung verindert.

5
Was Definition, Eigentiimlichkeit, Gattung und Akzidens
sind, muss erlautert werden. Eine Definition ist eine Be-
griffsbestimmung, die das Was-es-hiefi-dies-zu-sein be-
zeichnet. Entweder gibt man [102a] die Begriffsbestim-
mung anstelle eines Wortes an oder eine Begriffsbestim-
mung anstelle einer Begrittsbestimmung; es ist nimlich
auch moglich, die durch eine Begriftsbestimmung be-
zeichneten Dinge zu definieren. Diejenigen aber, deren
Antwort irgendwie aus einem einzelnen Wort besteht, ge-
ben offensichtlich keine Definition der Sache, weil jede [5]
Definition eine Begriffsbestimmung ist. Als >definitorischs
muss man allerdings auch derartiges gelten lassen wie:
»Das Edle ist das Schickliche«. Ahnlich verhilt es sich aber
auch mit der Frage, ob Wahrnehmung und Wissen dassel-
be oder verschieden seien. Denn auch bei den Definitio-
nen beschiftigt man sich am lingsten damit, ob es dasselbe
oder verschieden ist. Der Einfachheit halber sollte man al-
les >definitorisch< nennen, was unter dasselbe [10] Verfah-
ren tillt wie die Definition. Dass alle soeben genannten
Dinge von dieser Art sind, ist von selbst klar. Wenn wir
namlich in der Lage sind, dialektisch zu priifen, was das-
selbe und was verschieden ist, werden wir auch keine
Schwierigkeiten haben, auf dieselbe Weise Definitionen
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anzugreifen. Denn wenn wir gezeigt haben, dass es nicht
dasselbe ist, werden wir die Definition aufg;hoben haben
Das gerade Gesagte [15] lisst sich allerdings nicht umkeh-.
ren, denn, um eine Definition aufzustellen. ist es nicht
ausreichend zu zeigen, dass es dasselbe ist. Um sie hinge-
gen autzuheben, geniigt es zu zeigen, dass es nicht d gl-
be ist. ’ e
Eine Eigentiimlichkeit ist das, was zwar nicht das Was-
es.—hleﬂ—dles—zu-sein bezeichnet, was aber ausschlieflich
dieser Sache zukommt und an ihrer Stelle ausgesagt wer-
den kann. Beispielsweise ist es eine Eigentiimlichkeit [20]
des Menschen, dass er Lesen und Schreiben lernen kann
Denn.wenn etwas ein Mensch ist, dann kann es Lesen un(i
Schreiben lel.‘nen; und wenn es Lesen und Schreiben lernen
lfann, dapn 1st es ein Mensch. Niemand bezeichnet nim-
lich als Eigentiimlichkeit etwas, das auch anderem zukom-
men kann, beispielsweise >Schlafen< als Eigentiimlichkeit
eines Mgnschen, selbst dann nicht, wenn es zufillie zu ei-
ner bestimmten Zeit ausschlieflich ihm zukéimeg Wenn
als‘o aui}l etwas [25] Derartiges als Eigentijmlichl;eit be-
zelchnet.”vvlrfi, dann nicht schlechthin, sondern man miiss-
te es >zeitweilige« oder >relative« Eigentiimlichkeit nennen
Denn aut der rechten Seite zu sein ist eine zeitweilige Fi-
gentimlichkeit, und Zweibeinigkeit ist gelegentlicl% eine
relative Eigentimlichkeit, beispielsweise fiir den Men-
schen relativ zu Pferd und Hund. Dass von dem. was auch
auf etwas anderes zutreffen kann, nichts anstelle,der Sache
ausgesagt werden kann, ist klar. Denn es ist nicht [30] not-
wendig, dags, wenn etwas schliaft, dies ein Mensch ist
Gattung ist das, was in der Kategorie des Was—es—is.t von
mehreren, der Art nach verschiedenen Dingen ausgesagt
wird. Unter >in der Kategorie des Was-es-ist ausgesagu i%t
all das zu verstehen, womit die Frage, was das Vorlie ende
sel, angemessen beantwortet werden kann. So ist esgbeim
Menschen [35] angemessen, auf die Frage, was er sei, zu
antworten, er sei ein Lebewesen. Gattungsbezogen, 1St
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aber die Frage, ob das eine zu derselben Gattung gehore
wie das andere oder zu einer anderen, denn derartiges fallt
unter dasselbe Verfahren wie die Gattung. Wenn nimlich
dialektisch gepriift wurde, dass das Lebewesen die Gat-
tung des Menschen darstellt, gleichermaflen aber auch die

| des Rindes, werden wir dialektisch gepriift haben, dass

beide in dieselbe [102b] Gattung gehéren. Wenn wir aber
| zeigen konnen, dass es die Gattung des einen ist, die des
' anderen jedoch nicht, werden wir dialektisch geprift ha-
ben, dass beide nicht zu derselben Gattung gehoren.

Ein Akzidens ist (erstens) das, was zwar keines von die-
sen ist, weder [5] Definition noch Eigentiimlichkeit noch
Gattung, der Sache aber zukommt, und (zweitens) das,
was einer und derselben Sache zukommen und auch nicht
sukommen kann. Zum Beispiel kann derselben Sache
sitzt« zukommen und nicht zukommen; mit >ist weifd<
verhilt es sich ihnlich. Denn es spricht nichts dagegen,
dass dieselbe Sache zu einem Zeitpunkt weifl und zu ei-
cem anderen nicht weif} ist. [10] Von den beiden Defini-
tionen fiir das Akzidens ist die zweite allerdings besser.
Bei der ersten ist es nimlich notwendig, wenn sie jemand
verstehen will, dass er bereits weif}, was eine Definition,
eine Eigentiimlichkeit und eine Gattung ist. Die zweite
dagegen reicht alleine aus, um zu erkennen, was das Ge-
meinte an sich 1st.

Zum Akzidens gehoren aber [15] auch die gegenseltigen
Vergleiche, die irgendwie mit Blick auf Akzidentien for-
muliert werden, wie zum Beispiel, ob das Schone oder das
Niitzliche in hoherem Mafle wihlenswert ist und ob das
tugendhafte oder das genussreiche Leben angenehmer 1st
und was sonst noch wie diese Beispiele formuliert werden
sollte. Bei allen derartigen (Vergleichen) nimlich stellt sich
die Frage, welchem der beiden Dinge das Ausgesagte 1n
120] hoherem Grade akzidentell zukommt. Offensichtlich
spricht nichts dagegen, dass emn Akzidens zeitweilig und
relativ auch zur Eigentiimlichkeit werden kann. Zum Bei-
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spiel wird das Akzidens des Sitzens, wenn zeitweilig nur
einer sitzen sollte, eine Eigentimlichkeit sein; wenn er
nicht als Einziger sitzen sollte, dann wird es relativ zu
denjenigen, die nicht sitzen, eine Eigentiimlichkeit sein.
Daher spricht auch [25] nichts dagegen, dass ein Akzidens
relativ und zeitweilig zur Eigentiimlichkeit wird. Es wird
aber nicht schlechthin eine Eigentiimlichkeit sein.

6

Wir sollten aber nicht vergessen, dass alles, was zu Eigen-
timlichkeit, Gattung und Akzidens gesagt wurde, auch im
Hinblick aut die Definition angemessen sein wird. Wenn
wir namlich gezeigt haben, dass die Definition nicht aus-
schliefilich [30] aut ihren Gegenstand zutritft — wie auch
bei der Eigentumlichkeit —, oder dass in der Definition
nicht die (richtige) Gattung angegeben wurde, oder dass
etwas, das in der Formulierung der Definition behauptet
wird, aut den Gegenstand nicht zutrittt — was auch tber
das Akzidens gesagt werden kann —, werden wir die Defi-
nition autgehoben haben.

Dahrist nach der oben gegebenen Erklarung alles, was
wir bisher autgezahlt haben, in bestimmter Weise definito-
risch. [35] Aber deswegen sollte man nicht nach einem all-
gemeinen Vertahren tiir alles suchen. Denn erstens 1st dies
nicht leicht zu fiinden, zweitens, selbst wenn man es fin-
det, .dﬁrfte es vollkommen unklar und unbrauchbar tir die
vorliegende Untersuchung sein. Wenn man jedoch tiir jede
der unterschiedenen Gattungen ein eigenes Vertahren an-
gibt, dirtte sich aus den Eigentumlichkeiten [103a] jeder
Einzelnen eine leichtere Durchtiihrung des Vorliegenden
ergeben. Daher muss man sie, wie zuvor gesagt wurde, im
Umriss einteilen, von den tbrigen (Gattungen) aber muss
man das einem jeden jeweils am meisten Eigentimliche
hinzunehmen und es als >definitorisch« und >gattungsbe-
zogen« bezeichnen. Ungetihr so wurden die genannten
Dinge [5] den jeweiligen (Gattungen) zugeteilt.
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/
7uerst missen wir aber die unterschiedlichen Verwen-

dungsweisen von >identisch< bestimmen. Es scheint, als
sollte man den Begriff »identisch¢, im Umriss getasst, drei-
fach unterteilen. Denn wir sind gewohnt, etwas entweder
der Zahl nach< oder »der Art nach< oder >der Gattung
“ache identisch zu nennen. Der Zahl nach identisch sagen
wir, wenn mehrere Namen sich auf eine Sache beziehen,
[10] beispielsweise ~Kleidungsstiick: und >Gewand« Der
Art nach identisch sagen wir, wenn es mehrere (Sachen)
sind, die aber der Art nach nicht unterschieden werden,

beispielsweise Mensch von Mensch oder Pferd von Pferd,
denn diejenigen Dinge sind der Art nach identisch, die un-

ror dieselbe Art fallen. In dhnlicher Weise sind diejenigen
Dinge der Gattung nach identisch, die unter dieselbe Gat-
tung fallen, beispielsweise Pterd mit Mensch.

Man kénnte meinen, [15] dass die Art, wie man Wasser
aus einer Quelle identisch nennt, noch emen Unterschied
aufweist zu den genannten Verwendungswelsen. 50 ISt es
aber nicht, sondern dieser Fall muss der gleichen Gruppe
zugeteilt werden, wie diejenigen, die im Hinblick aut ezne
Art irgendwie >identisch« genannt werden. Denn alle der
Art nach identischen Dinge sind anscheinend verwandt
und einander ihnlich. Man bezeichnet nimlich jedes Was-
ser mit jedem als [20] identisch, da sie eine bestimmte
Ahnlichkeit besitzen. Wenn Wasser nun aus derselben
Quelle fliefit, besteht der Unterschied lediglich darin, dass
die Ahnlichkeit deutlicher ausgepragt ist, deshalb trennen
wir diesen Fall nicht von denen, die mit irgendeinem Be-
zug auf eine Art identisch genannt werden.

Mit grofiter Ubereinstimmung wird anscheinend das,
was der Zahl nach eines ist, von allen >identisch« genannt.
125] Und doch pflegt man auch dies auf mehrere Weisen
aufzufassen. Hauptsichlich und in erster Lime wird etwas
als identisch aufgefasst, wenn das Identische mut selnem
Namen oder seiner Definition angegeben wird, wie ber
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der Identitit von >Kleidungsstiick«< mit ~Gewand« oder von
sich zu Lande bewegendes, zweibeiniges Lebewesen« mit
>Mensch« In zweiter Linie, wenn das Identische mit einer
Eigentimlichkeit angegeben wird, wie ber der Identitit
von >tir Wissen empfanglich« mit >Mensch« oder von >na-
tirlicherweise autsteigend< mit >Feuer« Drittens dann,
wenn die Identitat von [30] einem bloflen Akzidens her-
ruhrt, wie die von >Sitzendes< oder >Gebildetes< mit >So-
krates<. Denn alle derartigen Angaben haben den Zweck,
eine Identitit der Zahl nach zu bezeichnen.

Dass das soeben Gesagte wahr ist, wird man am leich-
testen emnsehen, wenn man betrachtet, wie wir Bezeich-
nungen durch andere ersetzen. Oft nimlich, wenn wir un-
ter Verwendung des Namens den Auftrag geben, einen der
Sitzenden zu rufen, [35] dndern wir die Bezeichnung dann
wenn derjenige, dem wir den Auftrag gegeben haben, zu-
falhg nicht weifl, wen wir meinen. Damit er es durch eine
Akzidensangabe besser verstehe, befehlen wir ihm, den zu
uns zu ruten, der sitzt oder der sich gerade unterhilt. Es
st klar, dass wir dabei annehmen, mit Namen und Akzi-
dens dasselbe zu bezeichnen.

8

[103b] Es soll also, wie ausgetiihrt, »identisch« dreitach un-
terteillt werden. Davon, dass die Argumente aus den zuvor
genannten Dingen gebildet werden und durch diese und
mit Hinblick aut diese, kann man sich zum einen aut in-
duktivem Weg uberzeugen. Wenn sich nimlich jemand
alle Pramissen und Probleme genau ansihe, [5] wiirde sich
zeigen, dass sie alle aus emner Definiuon, einer Eigentim-
lichkeit, einer Gattung oder einem Akzidens entstanden
sind.

Zum anderen kann man sich davon aut deduktivem
Weg iiberzeugen. Notwendigerweise kann niamlich jeder
Ausdruck, der von etwas anderem ausgesagt wird, entwe-
der anstelle der Sache ausgesagt werden oder nicht. Und
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wenn er anstelle der Sache ausgesagt werden kann, wird es
sich um eine Definition oder um eine Eigentiimlichkeit

handeln. — Wenn der Ausdruck namlich [10] das Was-es-
hieff-dies-zu-sein bezeichnet, handelt es sich um eine De-
finition, wenn er dies aber nicht bezeichnet, um eine E1-
gentiimlichkeit. Denn die Eigentiimlichkeit, sagten wir, sel
das, was zwar anstelle der Sache ausgesagt werden kann,
jedoch nicht das Was-es-hiefl-dies-zu-sein bezeichnet. —
Wenn er aber nicht anstelle der Sache ausgesagt werden
kann, gehért er entweder zu den Ausdriicken, die in der
Definition des Subjekts verwendet werden, oder nicht.
Und wenn er zu den in der Definition verwendeten Aus-
driicken gehort, wird er entweder die Gattung [15] oder
den (artbildenden) Unterschied angeben, weil eine Defini-
tion aus Gattung und (artbildenden) Unterschieden be-
steht. Wenn der Ausdruck aber nicht zur Definition ge-
hort, ist klar, dass er ein Akzidens der Sache angibt. Denn
Akzidens wurde das genannt, was weder Definition noch
Eigentiimlichkeit noch Gattung ist, der Sache aber zu-

kommt.

9

[20) Im Anschluss hieran miissen die Gattungen der Pradi-
kationen unterschieden werden, in welchen die genannten
vier auftreten koénnen. Von ihnen gibt es zehn, nimlich:
Was-es-ist, Quantitit, Qualitit, Relation, Ort, Zeit, Lage,
Besitz, Tun, Leiden. Stets werden Akzidens, Gattung, E1-
gentiimlichkeit und Definition einer Sache unter [25] eine
dieser Kategorien fallen. Denn alle aus diesen gebildeten
Primissen bezeichnen, was etwas ist oder wie grofS es ist
oder wie es beschaffen ist oder eine der iibrigen Katego-
rien.

Es ist von selbst klar, dass der (Ausdruck), der das Was-
es-ist bezeichnet, manchmal eine Substanz bezeichnet,

manchmal aber auch eine Quantitit oder eine Qualitit
oder etwas aus den iibrigen Kategorien. Denn wenn (das
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‘Dialektische Pramissen sind aber auch diejenigen, die
en anerkannten Meinungen ahnlich sind, und die ver-
einten Gegenteile der giltigen anerkannten Meinungen
ind alle [15] Ansichten, die aus dem Bereich der bestehen-
den Kiinste stammen. Wenn es namlich eine anerkannte
deinung 1st, dass dasselbe Vermogen Gegensatzliches er-
tennt, dirfte es in gleichem Mafle eine anerkannte Mei-
hung sein, dass Gegensatzliches mit demselben Vermogen
wahrgenommen wird. Und wenn es nur eine Schreibkunst
gibt, dann gibt es auch nur eine Kunst des Flotenspiels,
wenn es aber mehrere Schreibkiinste gibt, dann gibt es
uch mehrere Kiinste des Flotenspiels. Denn alle diese
'Dinge [20] scheinen dhnlich und verwandt zu sein.

~ Aut dhnliche Weise sind anscheinend aber auch die ver-
neinten Gegenteile der anerkannten Meinungen anerkann-
‘te Meinungen. Wenn nimlich anerkannt ist, dass man sei-
nen Freunden Gutes tun solle, dann genauso, dass man

I
¥

wir sie aber erfassen und ' - . | .
. ohne Schwierigkeiten mit thnen ‘thnen nichts Boses tun darf. Das Gegenteil ist, dass man

soll sp; . . . .
spater gesagt werden. seinen Freunden Boses tun muss, die verneinte Form da-

" von aber, dass man ithnen nichts [25] Boses tun dart. In

-~ ahnlicher Weise: wenn man seinen Freunden Gutes tun

Zuerst ist | - .

Primisse L rifitzvtaszginugit:f :ﬁg:lc(}ilen’Pwabsl eine dial.ektis‘che * soll, dann auch: dass man seinen Feinden nichts Gutes tun
Pramisse und nicht [5) jedes Pfoelile ro .er(il ist. Nicht jede . darf. Auch dies ist die Verneinung des Gegenteils, denn
and. der Lot Verstal:dsm al.s ddla.lektlsc"h | das Gegentell" 1St, d.ass man semen.Femden Gutesﬂ tun
‘e memand fiig pp s 1st, wird eine Pri- . muss. So verhalt es sich aber auch bei den anderen Fillen.
ur richtig halt, oder aus et- ~ Als anerkannte Meinung wird sich in der Gegeniiber-
, was tiir alle oder die meisten of- . stellung aber auch das kontrare Gegenteil vom Gegenteil
das andere wiird. niems elélle enthalt kem.e Schyvierigkeit, - erweisen. Zum Beispiel: Wenn man Freunden Gutes [30]
> anacr mand vertreten. Eine d.lalektische ~ tun muss, dann muss man auch Feinden Boses tun. Es
der bei allen oder den meisten oder d v konnte den Anschein haben, als ware >Freunden Gutes
von diesen [10] entweder bet allos erd endFachlguten, und ~ tunc dag Gegentell von »Feinden B6§e§ tun<. Ob dies 1n
den bekanntesten, sofery riv ) oder den meisten oder Wahrheit so ist oder nicht, werden wir in den Austithrun-

herrschenden Mei;lung e 131:1 nt tm Widerspruch zur ~ gen lber die Gegensatze sagen. |
treten, was die Fachlente fg. b m}?ri wurde doch ver- .Es 1St a:ber k.lar, dassndlc.e An51§:hten aus fiem I.Serelch"der
‘ g halten, wenn es den Kiinste dialektische Pramissen sind. Man tibernimmt nam-

Ansichten der M '
enge ni - . . . D .
ge nicht entgegengesetzt ist. lich [35] die Ansichten derer, die diese Dinge genau unter-
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- es keinen Widerspruch gebe, wie Antisthenes sagte, oder
dass sich alles bewege, nach Heraklit, oder dass das Sein
eines sei, wie Melissos sagte. Sich den Kopt zu zerbrechen,
" wenn irgendein Beliebiger etwas behauptet, das unseren
" Ansichten entgegengesetzt ist, ware nimlich dumm. Oder
(Thesen sind die Autfassungen), tiber die wir ein Argu-
.~ ment besitzen, das den Meinungen (der meisten) entge-
gengesetzt 1st, [25] zum Beispiel: >Nicht alles, was 1st, 1st
- entweder entstanden oder ewig¢, wie die Sophisten (mit
" dem folgenden Argument) behaupten: >Wer nimlich gebil-
det ist, der 1st auch sprachkundig, obwohl er es weder ge-
worden 1st noch ewig 1st.« Denn auch wenn jemand dieses
" (eigentlich) nicht fiir richtig hilt, konnte er es (doch) fiir

sucht haben, in Fragen der Heilkunst beispielsweise ist
dies der Arzt, in Fragen der Geometrie der Mathematiker.
Und dhnlich verhilt es sich bei den iibrigen Kinsten.

11

[104b] Ein dialektisches Problem ist eine Fragestellung, die
entweder aut Wihlen und Vermeiden oder auf Wahrheit
und Erkenntnis zielt - entweder selbst oder als Beitrag auf
etwas anderes von dieser Art —, wovon entweder keine
von beiden (Antworten) fiir richtig gehalten wird, oder
die Menge anders denkt als die Fachleute oder die [5)
Fachleute anders denken als die Menge oder innerhalb je-
der von beiden (Gruppen Meinungsverschiedenheiten be-

stehen). Einige der Probleme zu kennen ist niitzlich mit * richtig halten, weil es datiir ein Argument gibt.

Blick auf das Wihlen oder Vermeiden, zum Beispiel: »Soll " Auch die These ist also ein Problem, aber nicht jedes
man die Lust wihlen oder nicht?., einige dagegen nur mit . [30] Problem ist eine These, da einige der Probleme so be-
Blick auf das Wissen, zum Beispiel: >Ist die Welt ewig oder * schatfen sind, dass wir keine von beiden Antworten fiir

—_hl'#ﬂ"—- -

richtig halten. Dass aber auch die These ein Problem ist,
st klar. Denn aus dem Gesagten tolgt notwendig, dass die
Menge Uber eine These anderer Meinung 1st als die Fach-
leute oder dass innerhalb einer der beiden (Gruppen Mei-
nungsverschiedenheiten bestehen), da eine These eine der
herrschenden Meinung widersprechende Autfassung ist.

nicht?« Einige sind aber an sich selbst fiir keines von die-
sen beiden niitzlich, sondern sind Beitrige zu der Klirung
von [10] irgendwelchen Fragen dieser Art. Denn viele
Dinge wollen wir nicht als solche selbst erkennen, son-
dern wegen anderer Dinge, um auf diesem Wege durch
jene etwas anderes zu erkennen. Probleme sind aber auch

diejenigen (Fragestellungen), zu denen es entgegengesetzte [35] Derzeit werden jedoch fast alle dialektischen Proble-
Deduktionen gibt, denn es bereitet Schwierigkeiten zu sa- me Thesen genannt. Es soll aber keinen Unterschied ma-
gen, ob es sich auf eine bestimmte Weise verhilt oder chen, wie sie genannt werden, denn wir haben sie nicht
nicht, da es lberzeugende Argumente fiir beide Seiten unterteilt, um Namen zu erfinden, sondern damit [105a]
gibt; und diejenigen, zu [15] denen wir wegen ihrer Grofle uns nicht verborgen bleibt, welche Unterschiede zwischen
uber kein Argument vertiigen, weil wir glauben, dass es emigen von ithnen bestehen. '
sghwierig sel, das Warum anzugeben, zum Beispiel: »>Ist Man soll weder jedes Problem noch jede These untersu-
die Welt ewig oder nicht?«<. Denn man kénnte wohl auch chen, sondern diejenigen, beir denen jemand Schwierigkei-
derartige Dinge untersuchen. ten haben konnte, weil er Argumente benotigt und nicht
Die Probleme und die Primissen sollen nun, wie ausge- Ziichtigung oder Wahrnehmung. Denn wem es Schwierig-
fihrt wurde, definiert sein. Eine These aber ist eine der keiten bereitet zu sagen, ob man [5] die Gotter ehren und
herrschenden Meinung widersprechende Auttassung von die Eltern lieben soll oder nicht, benétigt Zichugung;

einem der [20] bekannten Philosophen, zum Beispiel, dass wem es aber Schwierigkeiten bereitet zu sagen, ob Schnee
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welfl 1st oder nicht, der benotugt Wahrnehmung. Auch
sollte man weder diejenigen (Probleme und Thesen) un-
tersuchen, bei welchen der Beweis nah ist, noch diejeni-
gen, belr welchen er Gibermifiig weit entternt 1st. Denn die
emen enthalten keine Schwierigkeiten, die anderen tir die

Ubung zu viele.

12

[10] Nachdem diese Dinge definiert sind, muss man noch
einteilen, wie viele Arten von dialektischen Argumenten
es glbt..Dle eine (Art) ist die Induktion, die andere die
Deduktion. Und was eine Deduktion 1st, wurde frither ge-
sagt. Eine Induktion aber ist der Autstieg vom Einzelnen

13

[20] Die Gattungen (der Dinge), iiber die und aus denen
die Argumente gebildet werden, sollen damit also defi-
niert sein, wie zuvor gesagt wurde. Werkzeuge aber, durch
die uns die Deduktionen leichter gelingen werden, gibt es
vier: erstens, die Pramissen zu erfassen, zweitens, untertei-
len zu konnen, aut wie viele verschiedene Weisen ein Aus-
druck verwendet wird, drittens, die Unterschiede heraus-
zufinden [25] und viertens die Betrachtung des Ahnlichen.
In gewisser Weise aber handelt es sich auch bei den letzten
dreien um Pramissen. Man kann nimlich durch jedes von
ithnen solche Priamissen bilden, zum Beispiel: >Wahlens-
wert 1st entweder das Schone oder das Angenehme oder
das Niitzliche« und >Der Unterschied zwischen Wahrneh-
mungsvermogen und Wissen besteht darin, dass, wer das

R -
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Letztere verloren hat, es sich wieder beschaffen kann, [30]
tdas Erste jedoch nicht< und »Das Gesunde verhilt sich zur
Gesundheit dhnlich wie das Kriftigende zur Korperkratte.

" Die erste Pramisse handelt von den verschiedenen Ver-

wendungsweisen, die zweite von den Unterschieden und
die dritte von den Ahnlichkeiten.

14
Die Pramissen sind auf so viele Weisen auszuwahlen, wie
in den Austithrungen [35] tiber die Primisse unterschieden
wurden: indem man sich entweder die Meinungen aller
vornimmt oder die der meisten oder die der Fachleute und
von diesen wiederum entweder die Meinungen aller oder
der meisten oder der bekanntesten, oder die Gegenteile
der [105b] anscheinend (anerkannten Meinungen) und alle
Ansichten, die aus dem Bereich der Kiinste stammen. Die
Gegenteile der anscheinend anerkannten Meinungen muss
man allerdings in verneinter Form vorbringen, wie trither
gesagt wurde.

Nitzlich 1st es terner auch, selbst Pramissen hervorzu-
bringen, indem man nicht nur die bestehenden anerkann-
ten Meinungen sammelt, sondern [5] auch solche, die ih-
nen dhnlich sind, zum Beispiel: >Dasselbe Wahrnehmungs-
vermogen bezieht sich aut die Gegensitze, denn auch
dasselbe Wissen (bezieht sich aut die Gegensitze), und
»Wir sehen, indem wir etwas von auflen emptangen, und
nicht, indem wir etwas aussenden¢, denn so verhalt es sich
auch be1 den anderen Sinnen: Wir horen, indem wir etwas
von auflen emptangen, und nicht, indem wir etwas aus-
senden, und genauso schmecken wir. Und ebenso verhilt
es sich be1 den [10] anderen Sinnen.

Ferner lasst sich alles, was in allen oder den meisten
Fillen zu gelten scheint, als Ausgangspunkt und glaub-
wiirdige These nehmen. Denn wer nicht sieht, dass es sich
in einem bestimmten Fall nicht so verhilt, gesteht es zu.

Auswaihlen sollte man die Primissen auch aus schrittli-
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chen Abhandlungen und datiir Verzeichnisse antertigen,
die man tir jede Gattung gesondert anlegt, zum Beispiel
»Uber das Gute« oder >Uber [15] Lebewesen< und uber alle
Aspekte des Guten, angetangen mit dem Was-es-ist. Man
sollte daneben aber auch die Ansichten von Einzelnen
verzeichnen, zum Beispiel: >Empedokles sagte, dass es vier
Elemente der Korper gebe« Denn es wird wohl mancher
der Auflerung eines anerkannten Fachmanns zustimmen.

Es gibt, um es im Umriss zu bestimmen, dre1t Gruppen
von Pramissen und [20] Problemen, denn es gibt Pramis-
sen aus den Bereichen der Ethik, der Naturtorschung und
der Logik. Zur Ethik gehoren derartige Fragen wie: »Soll
man eher den Eltern oder den Gesetzen gehorchen, wenn
beide Verschiedenes verlangen?< Zur Logik gehoren Fra-
gen wie: >Bezieht sich dasselbe Wissen aut die Gegensitze
oder nicht?¢, zur Naturtorschung schliefllich solche Fra-
gen wie: [25] >Ist der Kosmos ewig oder nicht?«. Ahnlich
lassen sich auch die Probleme einteilen. Wie jede der ange-
tihrten Gruppen beschatten ist, lasst sich zwar nicht ohne
weiteres mit Hilte einer Definition von ihnen angeben,
maff"muss aber mit Hilte der durch die Induktion gewon-
nenen Vertrautheit versuchen, jede von ithnen zu erken-
nen, indem man die angetithrten Beispiele im Blick behilt.

[30] Fir die Philosophie miissen sie mit Blick aut die
Wahrheit behandelt werden, aut dialektische Weise aber
mit Blick aut die Meinung,

Ertassen muss man alle Pramissen in moglichst allgemei-
ner Form und aus einer viele machen, beispielsweise aus
der Pramisse, dass aut die Gegensitze dasselbe Wissen be-
zogen ist, die Pramissen, dass es aut kontrare und aut rela-
tionale Gegensitze bezogen 1st. Aut dieselbe Weise [35]
muss man auch diese Pramissen wieder unterteilen, solan-
ge sie sich unterteilen lassen, beispielsweise bis zu den Pra-
missen, dass es nur ein Wissen gibt von gut und schlecht
und von hell und dunkel und von kalt und warm. Ahnlich
verhilt es sich aber auch bei den anderen Primissen.
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[1062] Uber die Pramusse 1st damit nun genug gesagt wor-
den. Bei den Verwendungsweisen aber soll man nicht nur
untersuchen, auf wie viele verschiedene Weisen ein Aus-
druck verwendet wird, sondern man muss auch versu-
then, deren Begriffsbestimmungen anzugeben, zum Bei-
ypiel nicht nur [5] sagen, dass Gerechtigkeit unc.l. Tapfer-
keit auf eine Weise gut genannt werden, das Kriftigende
und das Gesunde dagegen auf eine andere, sondern auch,
dass die einen selbst bestimmte Qualititen sind, die ande-

ten aber etwas hervorbringen kénnen und niche selbst be-
simmte Qualititen sind. Auf diese Weise 1st aber auch bel
den anderen Verwendungsweisen zu vertahren.

Ob etwas aber der Art nach auf viele Weisen oder aut
sine Weise ausgesagt wird, [10] ist anhand folgender Ver-
fahren zu betrachten: Zuerst untersucht man das Gegen-
teil. ob es auf viele Weisen ausgesagt wird, und ob diese
sich der Art nach oder dem Wort nach ‘unterscheiden.
Denn in manchen Fillen sind bereits die Worte verschie-
den. So ist beispielsweise >scharf< bei der Stimme das Ge-

enteil von »schwers, bei einem Korper aber von >stumpt-.
Offensichtlich wird also das Gegenteil von »scharf< aut
mehrere Weisen ausgesagt, [15] wenn aber dies, dann auch
sscharf<. Denn bei jeder von diesen Verwendungsweisen
wird das Gegenteil verschieden sein. Es wird niamlich
nicht dasselbe »scharf< das Gegenteil von »schwer< und von
sstumpf« sein, >scharf« ist aber das Gegenteil von beiden.

Wiederum ist »schwerc< bei der Stimme das Gegenteil von
scharf<, bei einem Korper aber von»leichts, so dass >schwerc«
auf mehrere Weisen verwendet wird, da auch [20] das Ge-
genteil auf mehrere Weisen verwendet yvird. Ahnlich 1st
auch >schon«< auf die eine Weise, ber emnem Lebe:wgsen,
Jhasslich« entgegengesetzt, auf die andere Weise, ber einem
Haushalt, »elends, so dass (auch) >schén< homonym 1st.

Einige (Ausdriicke und ihre Gegenteile) unterscheiden
sich den Worten nach iiberhaupt nicht, der Art nach tritt
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aber der Unterschied zwischen 1hnen gleich deutlich zu
Tage, wie beispielsweise [25] bei >hellc und >dunkel¢, denn
man redet von hellen und dunklen Stimmen, genauso aber
auch von Farben. Den Worten nach unterscheidet sie also
nichts, der Art nach hingegen tritt der Unterschied zwi-
schen beiden gleich deutlich zu Tage, weil eine Farbe nicht
auf gleiche Weise als hell bezeichnet wird wie eine Stim-
me. Deutlich wird dies auch durch die Art der Wahrneh-
mung. Dinge [30] derselben Art werden namlich von dem-
selben Sinn wahrgenommen, das Helle in der Stimme und
das der Farbe erkennen wir jedoch nicht mit demselben
Sinn, sondern das eine mit dem Gesichtssinn, das andere
mit dem Gehor.

Ganz ahnlich (erkennen wir) auch das Scharfe und das
Weiche bei Flissigkeiten und bei Korpern (nicht mit dem-
selben Sinn), sondern das zweite mit dem Tastsinn, das
erste mit dem Geschmackssinn. Auch bei diesen gibt es
keinen Unterschied in der Bezeichnung, weder an den
Ausdriicken selbst noch [35] an den Gegenteilen: Denn
>welch« 1st das Gegenteil fiir jedes der beiden.

Ferner (lassen sich unterschiedliche Verwendungswei-
sen emnes Ausdrucks aber auch erkennen,) wenn die eine
eimnen Gegensatz besitzt, die andere aber schlechthin kei-
nen. Beispielsweise 1st der Freude des Trinkens die Qual
des Durstes entgegengesetzt, aber die Freude an der Be-
trachtung der Tatsache, dass die Diagonale [106b] nicht mit
demselben Maf} gemessen werden kann wie die Seitenlin-
ge, hat kein Gegenteil; daher wird >Freude« auf mehrere
Weisen verwendet. Auch dem Lieben ist als einer Gesin-
nung das Hassen entgegengesetzt, als einer korperlichen
Akuwitit jedoch nichts. Also ist >Lieben«< offensichtlich
homonym.

Ferner muss man auch die Mittelwerte untersuchen, ob
ber dem einen Gegensatzpaar etwas [5] in der Mitte liegt,
be1 dem anderen aber nichts, oder ob be1 beiden etwas 1n
der Mitte lLiegt, aber nicht dasselbe. Zum Beispiel liegt

(106b)
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gwischen >hell< und >dunkel< ber Farben >graue, be1r der

‘Stimme aber nichts, — und wenn doch, dann >belegt<, denn

L |

imanche sagen, dass die belegte Stimme in der Mitte liege.
Daher ist >hellc homonym, ebenso aber auch >dunkel. Fer-
ner muss man untersuchen, ob be1 dem einen Gegensatz-

paar mehrere Dinge in [10] der Mitte liegen, bei dem ande-

ren aber eines; wie bei >hell< und >dunkel¢, denn bet1 Farbep
pibt es viele Mittelwerte, ber der Stimme jedoch (nur) ei-

" nen, namlich >belegt-.

Daraufhin muss man untersuchen, ob das kontradikto-
rische Gegentell aut mehrere Weisen verwendet wird.

' Denn wenn dieses auf mehrere Weisen verwendet wird,
" dann wird auch [15] das, wovon es das Gegenteil ist, auf

mehrere Weisen verwendet werden. Zum Beispiel wird

' snicht sehen< aut mehrere Weisen verwendet, einerseits im

Sinn von >keine Sehkraft besitzen¢, andererseits im Sinn
von >die Sehkraft nicht gebrauchen«< Aber wenn dieses
Gegentell aut mehrere Weisen verwendet wird, dann wird

- notwendigerweise auch >sehen< aut mehrere Weisen ver-
-~ wendet werden. Denn jedem der beiden Sinne von >nicht

sehen« 1st etwas entgegengesetzt, beispielsweise ist einer-
seits dem Nicht-Besitzen der Sehkraft das [20] Besitzen
entgegengesetzt, andererseits dem Nicht-Gebrauchen der

Sehkraft das Gebrauchen.

Ferner sind die Formulierungen zu untersuchen, die et-
was Uber Privauon und Habitus aussagen. Denn wenn

" eine von beiden auf mehrere Weisen verwendet wird, dann

auch die andere. Wenn zum Beispiel >empfinden< aut meh-
rere Weisen verwendet wird, sowohl 1n seelischem als
auch 1n korperlichem Sinn, dann wird auch >empfindungs-
los sein< auf mehrere Weisen [25] verwendet werden, so-
wohl in seelischem als auch im korperlichen Sinn. Dass
die soeben genannten Beispiele einander als Privation und
Habitus entgegengesetzt sind, ist klar, denn Lebewesen
haben von Natur aus beide Arten der Empfindungen, so-
wohl seelische als auch korperliche.
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Ferner sind aber die Ableitungen zu untersuchen. Wenn
namlich >auf gerechte Weise« [30] aut mehrere Weisen ver-
wendet wird, dann wird auch >gerecht< aut mehrere Weisen
verwendet werden. Denn zu jedem Sinn von »aut gerechte
Weise« gibt es ein >gerecht<. Wenn beispielsweise >auf ge-
rechte Weise« sowohl im Sinn von >im Einklang mit seiner
Uberzeugung urteilend« als auch 1m Sinn von >so, wie es
sein soll« verwendet wird, dann verhilt es sich mit >gerecht-
ahnlich. Gleichermaflen wird aber auch, wenn >gesund« aut
mehrere Weisen verwendet wird, »aut gesunde Weise« auf
mehrere Weisen [35] verwendet werden. Wenn beispiels-
weise das, was Gesundheit hervorbringt, erhilt oder an-
zeigt, >gesund« genannt wird, dann wird auch »aut gesunde
Weise« im Sinn von aut hervorbringende« oder »aut erhal-
tende< oder »aut anzeigende Weise« verwendet werden.
Ahnlich verhilt es sich aber mit den anderen Ausdriicken:
Immer wenn der Ausdruck selbst aut mehrere Weisen ver-
wendet wird, dann werden auch [107a] die von ithm gebil-
deten Ableitungen aut mehrere Weisen verwendet werden,
und wenn die Ableitungen, dann er selbst.

Es sind aber auch die Gattungen der Pridikationen zu
untersuchen, in welchen das Wort auftreten kann, ob diese
Kategorien bei1 allen Verwendungsweisen dieselben sind;
wenn sie namlich nicht dieselben sind, 1st klar, [5] dass der
Ausdruck homonym ist. Zum Beispiel bezeichnet >gut« bei
Speisen das, was Lust hervorbringt, 1n der Heillkunde aber
das, was Gesundheit hervorbringt, ber der Seele aber eine
Qualitit, zum Beispiel besonnen oder tapter oder gerecht
zu sein. Ahnlich verhilt es sich auch beim Menschen. Ge-
legentlich aber wird es in der Kategorie der Zeit ausgesagt,
zum Beispiel das zum rechten Zeitpunkt Gute, denn es
wird als >gut<« bezeichnet, [10] was zum rechten Zeitpunkt
geschieht. Otft aber wird es 1n der Kategorie der Quanttit
ausgesagt, zum Beispiel beim rechten Maf}, denn es wird
auch das rechte Maf§ >gut< genannt. Daher 1st >gut< homo-
nym. Ebenso bezeichnet aber auch >hell« be1 einem Koérper
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- eine Farbe, be1 einer Stimme aber gute Horbarkeit. Ahn-
lich verhilt es sich aber auch mit >spitz¢, denn es wird
" ebenso wenig in allen Fillen auf dieselbe Weise verwendet.
' [15] Ein spitzer Ton ist nimlich schnell, wie diejenigen sa-
' gen, die sich mit arithmetischer Harmonielehre beschatti-
 gen, ein spitzer Winkel aber ist kleiner als ein rechter, emn
- spitzes Messer dagegen 1st spitzwinklig.
" Zu beachten sind aber auch die Gattungen der Dinge,
die unter dasselbe Wort fallen, ob sie verschieden und ei-
nander nicht untergeordnet sind. Zum Beispiel bezeichnet
onos [>Esel, Seilwinde<] sowohl das Lebewesen als auch das
' [20] Gerit, denn die Begriffsbestimmung des Wortes 1st je-
. weils verschieden, im einen Fall wird man sagen, dass es
" ein so und so beschaffenes Lebewesen se1, im anderen, dass
es ein so und so beschaffenes Gerit sei. Wenn aber die
- Gattungen einander untergeordnet sind, ist es nicht not-
" wendig, dass die Begriffsbestimmungen verschieden sind.
Zum Beispiel sind sowohl Lebewesen als auch Vogel
" Gattungen des Raben; immer wenn wir also sagen, dass
" der Rabe ein Vogel sei, [25] sagen wir auch, dass er ein so
" und so beschaffenes Lebewesen sei, so dass beide Gattun-
" gen von thm ausgesagt werden. Ahnlich aber sagen wir
immer auch, wenn wir den Raben als gefliigeltes zweibei-
niges Lebewesen bezeichnen, dass er ein Vogel sei. Und
~auf diese Weise werden also beide Gattungen und auch
. thre jeweiligen Bestimmungen von dem Raben ausgesagt.
' Bei den Gattungen, die einander nicht untergeordnet sind,
- verhilt es sich nicht [30] so: Denn weder sagen wir immer,
~ wenn wir etwas als Gerat bezeichnen, dass es ein Lebewe-
. sen sei, noch sagen wir immer, wenn wir etwas als Lebe-
- wesen bezeichnen, dass es ein Gerat sei.
~ Es ist aber nicht nur bei dem Vorliegenden zu priifen,
. ob die Gattungen verschieden oder einander untergeord-
net sind, sondern auch bei dessen Gegenteil. Wenn nam-
lich das Gegenteil auf mehrere Weisen ausgesagt wird,
. dann oftensichtlich auch das [35] Vorliegende.
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Es 1st aber auch nutzlich, auf die Definition zu schauen,
die von Zusammengesetztem gebildet wird, zum Beispiel
vom hellen Kérper und von heller Stimme. Wenn nimlich
das jeweils Eigentimliche abgezogen wurde, muss diesel-
be Begrittsbestimmung iibrig bleiben. Dies tritft aber bel
den homonymen Ausdriicken nicht zu, beispielsweise
auch nicht [107b] bei den soeben genannten Fillen. Denn
die eine Definition wird >Korper, der eine so und so be-
schattene Farbe hat< lauten, die andere Definition wird
lauten: >Stimme, die gut zu horen ist. Wenn nun >Korper«
und >Stimme« abgezogen wurden, wird nicht dasselbe 1n

[107b-108a]
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them Grad zugesprochen oder der eine in hoherem Grad

als der andere. | | | *
Da aber die Unterschiede von Dingen, die unter ver

schiedene, einander nicht untergeordnete Gattungen fal-

len, [20] der Art nach verschieden sind, beispielsweise von

" | ebewesen und Wissen — : le di
~ Dinge sind verschieden —, muss man priifen, ob die Dinge,

denn die Unterschiede dieser

die unter dasselbe Wort fallen, Unterschiede von verschie-

" denen, einander nicht untergeordneten Gattungen sind,

yum Beispiel >scharf« be1 emner Stimme und bei einem Kor-

~ per. Denn eine Stimme unterscheidet sich von einer (wei-

dadurch, dass sie schart ist; auf ahnliche

jeder der beiden Definitionen ubrig bleiben. Das hitte
aber der Fall sein missen, wenn >hell< 1n beiden [5] Fallen
synonym ware.

" Weise unterscheidet sich auch ein (scharfer) Korper von

einem (weichen) Korper. Daher [25] ist >scharfc homonym.

Oft aber schliiptt die Homonymie auch in die Begriffs-
bestimmungen selbst unbemerkt hinein. Daher muss man
auch die Begrittsbesummungen betrachten. Wenn bei-
spielsweise jemand das, was Gesundheit anzeigt, und das,
was Gesundheit hervorbringt, als dasjenige bezeichnet,
>was sich aut angemessene Weise [zur Gesundheit] ver-
hilt, dann darf man sich damit nicht zufrieden geben,
sondern [10] muss priifen, was mit »aut angemessene Wei-
se« in jedem der beiden Fille gemeint ist, im einen Fall
etwa, so beschatten zu sein, dass es Gesundheit hervor-

" scammenzuziehen, bei den Klangens

Denn es sind Unterschiede, die unter verschiedene, einan-
der nicht untergeordnete Gattungen fallen. .
Wiederum (liegt eine Homonymie vor), wenn die Unﬁr-
schiede der Dinge, die unter dasselbe Wort fallen, vegsg dle—
den sind, beispielsweise die Unterschiede der Farbe be1 den

" Korpern und bei den Klingen. Denn bei den Korpern be-

: : : ' trennen [30] oder zu-
ehen sie darin, den Gesichtssinn zu _ :
i ’ ind es aber nicht diesel-

ben Unterschiede. Daher ist »Farbe« emn homonymer Aus-

druck, denn dieselben Dinge haben dieselben Unterschiede.

Da ferner die Art von nichts den Unterschied bildet,
muss man die Dinge prifen, die unter dasselbe Wort fal-
len, ob es 1m einen Fall eine Art ist, im anderen Fall aber

win Unterschied. [35] Zum Beispiel 1st >hellc beim Kohrpeczir
eine Art der Farbe, be1 der Stumme aber ein Untersc 13 :
denn eine Stimme unterscheidet sich von einer Stimme da-

durch, dass sie hell 1st.

bringt, im anderen Fall etwa, so beschatten zu sein, dass es
anzeigt, wie der Zustand beschatfen 1st.

Ferner (liegt eilne Homonymie vor), wenn sie nicht hin-
sichtlich eines hoheren oder ahnlichen Grades miteinander
verglichen werden konnen, zum Beispiel sind >helle Stim-
me< und >helles Kleidungsstiick< und auch >scharte Flissig-
keit< und [15] >scharfe Stimme«< unvergleichbar. Denn diese
Dinge werden weder 1n dhnlichem Grad >hellc oder
scharf« genannt, noch ist eines 1n hoherem Grad hell oder 16
schart als das andere. Daher sind >hell< und >schart< homo-
nyme Ausdricke. Denn alle synonymen Ausdriicke sind

miteinander vergleichbar. Sie werden entweder 1n dhnli- de innerhalb derselben Gattungen soll man aber [108a] 1m
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Verhiltnis zueinander betrachten, beispielsweise tragen,
worin sich Gerechtigkeit von Tapterkeit unterscheidet
und Klugheit von Besonnenheit, denn alle diese Dinge ge-
horen zur selben Gattung, und man soll Dinge aus einer
anderen Gattung 1m Verhiltnis zueinander betrachten,
wenn sie nicht sehr weit voneinander entternt sind, bei-
spielsweise tragen, worin sich Wahrnehmung von Wissen
unterscheidet. Bei [5] den sehr weit voneinander enttern-
ten Dingen sind die Unterschiede namlich voéllig otten-

kundig.

17

Andererseits ist die Ahnlichkeit zwischen den Dingen zu
untersuchen, die in verschiedenen Gattungen stehen; (eine
Form der Ahnlichkeit ist:) wie sich das eine zum,einen
ve{‘h?a'lt, so verhalt sich das andere zum anderen, zum Bei-
spiel: >Wie sich das Wissen zu dem verhilt, was man wis-
sen kann, so verhilt sich die Wahrnehmung zu [10] dem
was man wahrnehmen kann¢, und (eine andere Form de;
.Ahnhg_h_keit 1st:) wie das eine im einen ist, so ist das andere
Im a{lder?n, zum Beispiel: >Wie Sehkraft im Auge ist, so ist
Einsicht in der Seele< und »Wie Ruhe im Meer ist. so ISt
Windstille in der Luft< Man sollte dieses aber in ers,ter Li-
nie anhand der sehr weit voneinander entfernten Dinge
Uben,. denn dann werden wir auch bei den ibrigen Dingen
cher in der Lage sein, die Ahnlichkeiten zu sehen. Es 1st
aber auch bei den Dingen, die in derselben [15] Gattung
snpd, zu untersuchen, ob auf alle etwas Identisches zu-
trittt, beispielsweise auf Mensch und auf Pferd und aut

Hund. Denq in dpm Mafle, in dem etwas Identisches auf
sie zutritft, sind sie ahnlich.

18

Untersucht zu haben, aut wie viele Weisen etwas ausge-
sagt wird, ist einerseits tir die Klarheit nitzlich — denn
man wird wohl besser wissen, was man einraumt, [20]
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wenn klargestellt wurde, aut wie viele Weisen (der Aus-
druck) verwendet wird — und damit sich die Deduktionen
auf die Sache als solche beziehen und nicht aut das Wort.
Wenn namlich unklar ist, aut wie viele Weisen (ein Aus-
druck) verwendet wird, i1st es moglich, dass der Antwor-
tende und der Fragende nicht an dieselbe Sache denken.
Wenn aber klargestellt wurde, aut wie viele Weisen (ein
Ausdruck) verwendet wird und an [25] welche der (Ant-
wortende), der etwas einraumt, denkt, dirtte sich der Fra-
gende wohl licherlich machen, wenn er das Argument
nicht gegen diese Sache richtete. Es 1st aber auch nttzlich,
um nicht von Fehlschlissen getauscht zu werden und um
mit Fehlschliissen zu tiuschen. Wenn wir nimlich wissen,
aut wie viele Weisen (ein Ausdruck) verwendet wird, wer-
den wir nicht von Fehlschliissen getauscht werden, son-
dern wir werden es wissen, falls der Fragende das Argu-
ment nicht gegen dieselbe Sache richtet. Und wenn wir
selbst [30] die Fragen stellen, werden wir selbst Fehl-
schliisse bilden konnen, talls der Antwortende zutallig
nicht weify, aut wie viele Weisen (der Ausdruck) verwen-
det wird. Dieses ist jedoch nicht in allen Fillen moglich,
sondern immer nur dann, wenn von den vielen Verwen-
dungsweisen die einen wahr sind, die anderen aber talsch.
Diese Art der Argumentation ist jedoch der Dialektik
nicht angemessen, daher miissen sich die [35] Dialektiker
stets davor in Acht nehmen, Disputationen dieser Art
uber ein Wort zu tihren, es sei denn, dass jemand nicht in
der Lage ist, Uiber das Vorliegende aut andere Art zu dis-
putieren.

Die Unterschiede herauszufinden ist sowohl nitzlich
fur die Deduktionen daruber, ob es dasselbe oder ver-
schieden 1st, als auch um zu erkennen, [108b] was jede Sa-
che 1st. Dass es tur die Deduktionen daruber, ob es dassel-
be oder verschieden ist, gewiss niitzlich ist, ist klar. Denn
wenn wir herausgetunden haben, dass sich die vorliegen-
den Dinge auf irgendeine Weise unterscheiden, werden
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wir gezeigt haben, dass sie nicht identisch sind. Es ist
nut.zhch., um zu erkennen, was etwas ist, da wir ti.blicher—
::'CISC die eigentiimliche [5] Begrittsbestimmung der Sub-
Scz;:ilezdeelzetz)rt rjzi; Iiache mit Hilte der angemessenen Unter-
~ Die Betrachtung des Ahnlichen ist niitzlich fiir die
induktiven Argumente und tir die Deduktionen aus Vor-
aussetzungen und tir die Formulierung von Definitionen
Fur die mdukgven [10] Argumente 1st es sicherlich niitz-.
llch,"da wir bei der Induktion fordern, aus den Einzeltal-
len tiber das, was an ihnen dhnlich ist, das Allgemeine zu
induzieren. Denn es ist nicht leicht, eine Induktion zu bil-
den,"wer.m man die Ahnlichkeiten nicht kennt.

~ Fir die Deduktionen aus Voraussetzungen 1st es niitz-
lich, denn es besteht die anerkannte Meinung, dass es so
wie es 51€h bei einem der dhnlichen Dinge verhilt, auch
bei den librigen verhalte. Daher werden wir, wenn wir
uber eines von diesen (dhnlichen Dingen) ohne Schwierig-
k.eltep [15] disputieren konnen, zuvor (als Voraussetzung)
d}e l{'l:}gremkunft treften, dass es sich so, wie es sich bgei
diesen verhilt, auch bei dem Vorliegenden verhalte; wenn
wir es aber tir jenes, (liber das wir ohne Schwieriékeiten
disputieren konnen,) gezeigt haben, werden wir es — ge-
mifd der Voraussetzung — auch tiir das Vorliegende gezegi t
haben. Da wir nimlich vorausgesetzt haben, dass es sifh
so, wie es sich bei jenen verhilt, auch bei dem Vorliegen-
den verhalte, haben wir den Beweis autgestellt. Fijrgdie
Formulierung der [20] Definitionen ist es niitzlich, denn
wenn wir sehen konnen, was bel jedem dasselbe ist, wer-
den wir keine Schwierigkeiten haben, bei der Definition
anzugeben, 1n welche Gattung das Vorliegende gesetzt
werden muss. Denn die Gattung diirtte wohl diejenige der
Gemexnsamkelten sein, die in erster Linie in (der Katego-
rie des) Was-es-ist ausgesagt wird. Ebenso ist aber agch
die Betrachtung der Ahnlichkeiten zwischen sehr weit
voneinander entternten Dingen tiir die Definitionen niitz-
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lich, zum Beispiel, dass [25] die Ruhe im Meer dasselbe 1st
" wie die Windstille in der Luft - beides ist nimlich ene
Unbewegtheit — und der Punkt in der Linie und die Eins

in der 7 hlenreihe — beides ist nimlich emn Anfang. Wir

glauben daher, dass wir nicht unangemessen definieren

das, was bei allen gemeinsam ist, als

. Gattung angeben. Diejenigen, die Definitionen aufstellen,

formulieren sie iiblicherweise auch ungefihr so: >Die Eins
[30] ist der Anfang der 7ahlenreihe¢, sagen sie namlich,
und der Punkt der Anfang der Linie< Es ist klar, dass sie

das, was beiden gemeinsam ist, als Gattung ansetzen.
Dieses sind die Werkzeuge, durch welche die Deduktio-

nen (gebildet werden). Die Topen aber, fiir welche das Ge-
“annte niitzlich ist, sind die folgenden.
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1
Von den Problemen sind die einen allgemein, die andere
[35] parélkulé.ir. Allgemein 1st beispielsweise: >,]ede Lust islz
%:1: u.n>I >Keiine. Lust 1st guts, partikuldr dagegen beispiels-
weise: >Irgendeine Lust ist [109a] gut< und >Irgendeine Lust
st nicht gut« Es sind aber die Verfahren, um etwas all
mein autzustellen oder allgemein zu bestreiten, fiir begg-
Gattungen der Probleme gemeinsam. Denn venn wir "y
gen, dass es aut alle zutritft, werden wir auch gezei tzhel_
ben, dass es aut einige zutnifft. Ahnlich [5] gilt abergauci-'
Wenn wir zeigen, dass es aut keines zutritft, werden wir
auch gezeigt haben, dass es nicht aut alle zutrifft. Zue ;
soll nun also tber die Verfahren gesprochen werden f:t
was allgemein zu bestreiten, weil solche tiir die all ex,ne'-
nen und die partikuliren (Probleme) gemeinsam singd ufllci
Zell me.hrh Thesen behaupten, dass etwas zutrifft als dass
St::tse é!lklc t zutrittt, und die [10] Disputierenden sie be-

Sehr schwierig ist es, die von einem Akzidens abgeleite-
te eigene Benennung umzukehren, denn es 1st nur tg>ei de
Akzidentien moglich, dass sie in einer bestimmten Hi -
sicht und nicht allgemein zutretten. Die von der Deﬁnil? _
on und von der Eigentumlichkeit und von der Gattunl—
abgeleiteten Benennungen lassen sich notwendigerweisg
umkehren. Wenn es zum Beispiel auf etwas zutrifft, ein
zweibeiniges Landlebewesen [15] zu# sein, dann wird
wahr sein, mit umgekehrter Formulierung, Zu sagen dafs:S
es ein zweibeiniges Landlebewesen ust. Ahnlich vgerh,ilt e:
sich aber aPch. be1 dem von der Gattung Abgeleiteten:
Wgnn es ngmllch auf etwas zutrittft, ein Lebewesen z.
sein, dann 1st es ein Lebewesen. Dasselbe gilt aber a E
be der Eigentimlichkeit: Wenn es nimlich aut etwas 2
tritft, zum Erlernen von Lesen und Schreiben fiihigz;ll;

Schreiben Fihiges sein.

" denken moglich,

" davon zwer Entwe

'~ ten und [30] sagen, d
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oum Erlernen von Lesen und
Von diesen Dingen kann keines

teilweise zutreffen [20] oder nicht zutreffen, sondern sie
weffen schlechthin zu oder sie treffen schlechthin nicht

wu. Bei den Akzidentien dagegen, zum Beispiel bei der Ei-
.i- enschaft, weify zu sein, oder der Gerechtigkert, spricht
Wichts dagegen, dass sie reilweise zutreffen; es geniigt da-
her nicht zu zeigen, dass die Eigenschaft, weifs oder ge-
vecht zu sein, aut jemanden zutrifft, um zu zeigen, dass

or ein Weifler oder Gerechter ist. Es ist namlich das Be-
dass er nur teilweise [25] ein Weifler oder

Gerechter 1st. Daher 1st das Umkehren (der Formu-
lierung) bei Akzidentien nicht notwendigerweise durch-

fiihrbar.
Es miissen auch die Fehler bestimmt werden, die bei

oln. dann wird es ein

(der Formulierung von) Problemen moglich sind. Es gibt

der wird etwas Falsches behauptet

oder die geltende Redeweise wird verlassen. Denn es be-
gehen diejemgen einen Fehler, die etwas Falsches behaup-
1ss etwas Nicht-Zutreffendes auf et-
was zutreffe. Und diejenigen, die den Sachen fremde Be-
nennungen geben, zum Beispiel eine Platane »>Mensch:

nennen, verlassen die geltende Benennung.

2
Ein Topos ist also, zu untersuchen, ob etwas, das auf [35]

irgendeine andere Weise utrifft, als Akzidens angegeben
wurde. Derartige Fehler unterlaufen meistens bei den
Gattungen, beispielsweise, wenn jemand sagen wurde, es
kime dem Weifs .kzidentell zu, eine Farbe zu sein. Es
kommt namlich dem Weifd nicht akzidentell zu, emne Farbe
ou sein, sondern Farbe ist die Gattung von Weifi. Es 1st
nun einerseits moglich, dass derjenige, der eine Behaup-
tung aufstellt, es durch die Formulierung explizit macht,

[109b] zum Beispiel: >Es kommt der Gerechtigkeit akzi-

dentell zu, eine Tugend zu sein< Aber oft ist es auch ohne
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explizite Formulierung offensichtlich, dass die Gattung als
Akzidens eingefiihrt wurde, zum Beispiel, wenn jemand
sagt: »Das Weifs ist gefirbt« oder: >Das Gehen ist bewegt«.

Denn es wird kein Gattungspridikat [5] auf paronyme
Weise von der Art ausgesagt, vielmehr werden alle Gat-
tungen aut synonyme Weise von den Arten pridiziert,
denn die Arten lassen den Namen und die Definition ihrer
Gattungen zu. Derjenige also, der das Weif) >gefirbt
nannte, gab es weder als Gattung an, da er auf paronyme
Waese sprach, noch als Eigentiimlichkeit oder als Definiti-
on. Die [10] Definition und die Eigentiimlichkeit treffen
namlich auf nichts anderes zu, gefirbt sind dagegen auch
viele andere Dinge, zum Beispiel: Holz, Stein, Mensch,
Pterd. Es ist also klar, dass es wie ein Akzidens angegeben
wurde.

Ein anderer Topos ist, die Dinge zu untersuchen, von
denen gesagt wurde, dass sie entweder auf alle oder auf
keines zutreffen. Sie sind aber anhand der Arten zu priten
und nicht in den unendlich vielen (Einzeldingen); [15] die
Pritung folgt dann nimlich eher einer Methode und in
wenigeren Schritten. Man muss sie aber priifen und von
den ersten Arten ausgehen und dann der Reihe nach bis
zu den unteilbaren Arten fortfahren. Wenn beispielsweise
gesagt wurde: >Auf die Gegensitze bezieht sich dieselbe
Wissenschaft, muss gepriift werden, ob die Wissenschaft
von den relationalen Gegensitzen und von den kontriren
Gegensitzen und von dem der Privation und dem Habitus
nach Gesagten sowie von dem der Kontradiktion nach
Gesagten dieselbe ist. [20] Wenn es bei diesen Arten noch
nicht klar sein sollte, miissen sie wiederum zerteilt wer-
den, bis zu den unteilbaren Arten, zum Beispiel, ob (die
Wissenschatt) vom Gerechten und Ungerechten oder vom
Doppelten und Halben oder von Blindheit und Sehver-
mogen oder vom Sein und Nichtsein (dieselbe ist). Wenn
namlich bei irgendeinem gezeigt wurde, dass sie nicht die-
selbe ist, werden wir das Problem widerlegt haben. Ahn-
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h aber auch, [25] wenn es auf keines zutritft. Dieser
Jopos ist umkehrbar zum Autstellen und zum Bestreiten
gecignet. Denn wenn es bei allen zuzutreffen scheint,
Nachdem eine Einteilung durchgefithrt wurde, oder be:
J lelen, muss man (vom Gegner) fordern., es auch .als allgel-l
mein geltend anzuerkennen oder als Einwand einen Fa

vorzubringen, bei dem es sich nicht so verhalt. Wenn er
nimlich keines von beidem tut, wird derjenige, der es

icht anerkennt, seltsam wirken. | e

!mclglct)] Ein anderer (Topos) 1st, vom Al«}Zldensprgdlkat und
von dem, worauf es akzidentell zutrittt, Begrittsbestim-
‘mungen zu bilden, entweder einzeln von jedem def beldeg
‘oder von einem der beiden, und darauthin zu priiten, o

‘etwas als wahr angenommen wurde, das in den Begrittsbe-

stimmungen nicht wahr ist. Wenn zum Beispiel (behauptet
wird), man konne einem Gott Unrecht tun, (muss man

fragen,) was das Unrecht-Tun ist? Wenn es nimlich darin
' besteht, >freiwillig Schaden zuzufiigens, dann ist klar, dass

ein Gott nicht Unrecht erleiden kann, denn es ist mocht
" moglich, [35] dass einem Gott Schaden zugetiigt wird.

' fene se1 nei-
Und wenn (behauptet wird,) der Recht§chaf .
disch, (muss man fragen,) wer der Neidische 1st und was

" der Neid ist. Wenn nimlich Neid >Schmerz aufgrund des

vermeintlichen Wohlergehens eines anstindigen Men-

" schen« ist, dann ist klar, dass der Rechtschaffene nicht nei-

disch ist. Denn dann wire er niedertrichtig. Und wenn

i tet wird,) der Entriistete sei neidisch, (muss man
| ﬁ.’lr):;earﬁf was 1st j)edes von beiden? Denn aut diese Wexsﬁ
- wird klar [110a] werden, ob das Gesagte ‘wahr oder talsc

ist. Wenn zum Beispiel derjenige neidisch ist, den das
" Wohlergehen der guten Menschen schmerzt, und derjeni-

ge entriistet ist, den das Wohlergehen der bosen Menschen

. schmerzt, dann ist klar, dass der Entrustete nlc}}t neidisch
' sein wird. [5] Man muss aber auch Begrittsbesimmungen
" anstelle der in den Begriffsbestimmungen angetiihrten

Worter heranziehen und nicht damit aufhoren, bis man
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ls)i hett:vas B}::klin.ntem angelangt 1st. Denn oft 1st das Ge-
i d?soi} a emeswegbs klar, wenn die Begritfsbestim-
nzen gegeben wurde, aber es wi

g 1 : wird ganz klar,

brax:;::hinan V(/a.r.lst:elle: der 1n der Begriffsbestimrgung ge-
en Worter wiederum eine Begritfsbestim

nannt hat. e

naE}?(]ie Ferner f("soll. man) einen FEinwand formulieren

nache gr: ma}xll }111r mf)h selbst aus dem Problem eine Pri-

macht hat. Der Einwand wird e | _

fusse gemacht hat wird ein Angritt gegen

. Dieser Topos ist tast ders |
ese ¢ elbe wie we

;?:I; ncile Ei)mge untersucht, von denen gesagt wurde d:?slg

SChe.dwe. e}xl' aut alle oder aut keines zutretten. Er unter-
! idet sich jedoch beziglich der Formulierung

nemelrellllels' rlrlluss. bestzimmt werden, welche Dinge man so

oll, wie es die Menge tut, und '
e T ge tut, und [15] welche nicht.
itzlich, um eine Beh

| . , um eine Behauptung aufzustel-

Se;,haellsl augh,dum sie zu bestreiten. Zum Beispi%l sollen gile

Sac aberrn;el eﬁl ubllcélenSBenennungen bezeichnet wer-

en, che von den Sachen von dies '

: | . er Art sind ode

Zlil;lt,Bci?sl'Il)rilelsolludcler j\/lenge nicht mehr getolgt Werdenr

soll als das Gesunde das bezeich |

was Gesundheit hervorbri e e,

ingt, [20] wie es di

was Sesuncnen he g es die Menge sagt

. orliegende Gesundheit h | o

nicht, soll nicht mehr pigpleabing A
, | so gesagt werden, wie di

sondern wie der Arzt (es beurteilt). ; wio e Menge,

3

Eesrtng,egv:enn EieindWort) mehrere Bedeutungen hat, aber
. wurde, dass es zutritft oder d ch
trittt, muss dies fir eine d e e oo
, MU er verschiedenen [25] Bed
gen gezeigt werden, falls es nicht tir bei selich ist
Ben g . : t tur beide moglich ist.
W/leersmlstrtl gib;l] igﬁndYer?\fI)rﬁegen Mkehrdeutigkeiten Igliitzli::Sl:
_ ie Mehrdeutigkeit nicht verb st,
wird (der Gegner) einwende | 2 das dialek.
. ( n, dass nicht genau das dialek-
:-leS(]:}he g,epruft wuyde, was er l?ezweifelte, s%mdern azisie laﬂfil::-
eutung. Dieser Topos 1st umkehrbar zum Autstellen

!
A

' 110a—110b)

und zum Bestreiten geeignet. Den
vellen wollen, [30] werd '

ing zutrifft, wenn wir

Um es aber zu bestreiten,
er Bedeutung nicht zutrifft,

geigen konnen.
Allerdings ist es beim Bes

gug aut eine Ubereinkunft zu disputier
uf alle zutrefte,

sagt wurde, dass es a

wurde, dass es aut keines zutre

haben, dass es aut ein b

wir widerlegt haben, dass es aut a

I e o °
Weise werden wir aber, wenn wir Z€1gctl,

dass es auf keines zutriftt.

n muss zuvor die Ubereinkunit

gutrifft, widerlegen,

Beim Aufstellen dagege

getroffen werden, dass

dann auch auf alle zutrifft, wenn
zeugend ist. [110b] Um zu zeigen,
wifft, reicht es namlich nicht aus,

dialektisch gepriift zu

Seele des Menschen unsterblich 1st,
unsterblich sind. Daher muss zuvor die

troffen werden, dass we
ist, alle Seelen unsterblich
mer getan werden, [5
ticht einfach eine gemeinsame
konnen, wie der Geometer

mein definieren kann), dass da
me hat, die zwel rechten Winkeln entsp

Wenn die Mehrdeutigkeit des Pradika

ist, muss man sowohl zu

stellen unterscheiden, wie vie
das Gebiihrende« einerseits

Beispiel, [10] wenn >
liche, andererseits d
beide (Bedeutungen)
2u bestreiten, zum
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eliebiges nicht zutrifft, [35]

wenn es auf ein beliebiges

79

creiten nicht notig, unter Be-
en, weder wenn ge-

noch wenn gesagt
ffe. Denn wenn wir gezeigt

werden

lle zutrifft. In ahnlicher
dass es auf eines

diese Forderung iiber-
dass es allgemein zu-
dies fiir einen Fall

haben, wie zum Beispiel wenn die

sind. Dies muss aber

richt.

m Bestreiten als auch

dass dann alle Seelen

Ubereinkuntt ge-
nn jede beliebige Seele unsterblich

nicht 1m-

] sondern immer dann, wenn wir
Definition fiir alle nennen

(ohne Schwierigkeiten allge-
s Dreieck eine Winkelsum-

ts nicht verborgen

zum Auf-

le Bedeutungen es hat. Zum

das Nutz-

1s Schone 1st, muss man versuchen,

fiir das Vorliegende autzus
Beispiel (indem man zeigt

tellen oder

), dass das
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[110b] [110b-111a]

verbleibenden aber muss man iibergehen. Man muss sO

auch bei diesen Fillen vorgehen, wenn verborgen 1st, 1N
wic vielen Bedeutungen etwas ausgesagt wird. Auch die
Behauptung, dass dieses uf dieses bezogen ist oder nicht
bezogen ist, muss mithilfe derselben Topen aufgestellt

“werden, [35] wie zum Beispiel (gezeigt werden muss), dass

~ diese Wissenschaft auf dieses bezogen ist, entweder 1m
Sinne eines Ziels oder im Sinne von Dingen, die zum Ziel

" {iihren, oder im Sinne der akzidentell »ukommenden Din-
ge, oder wiederum, dass sie auf keine der genannten Wei-
sen darauf bezogen 1st. Dasselbe Argument gilt auch tur
die Begierde und alle snderen (Zustande), die sich aut
mehrere Dinge beziehen. Denn die [111a] Begierde bezieht
sich auf dieses entweder wie Luf ein Ziel, zum Beispiel auf
die Gesundheit, oder wie uf eines der Dinge, die zum
7:el fithren, zum Beispiel auf die Behandlung durch Arz-
qeimittel, oder wie aut cines der akzidentell zukommen-
den Dinge, wie zum Beispiel derjenige, der Siifles liebt,
n nicht begehrt, weil er Wein ist, sondern weil er
siif? ist. Er begehrt imlich an sich das SiifSe, den [5] Wein
aber begehrt er .kzidentell. Denn falls der Wein sauer
wire, begehrte er ihn nicht mehr. Auf akzidentelle Weise

begehrt er ihn also. Dieser Topos 1st bei den Relativa

" niitzlich. Denn derartige Dinge gehoren fast zu den Rela-

gz}ﬁggz Egghdgsa Nl\lllF'Zth'hﬁ (zutrifft), oder, dass weder das
tir beide mbglicszh 1;1: Z(i(z:mfl (;I:Jtnfft).fwenn es.abef e
| .
w.erden, dabei 1st hervorzuhebelf,s deasss L; 33? E:;eeig oy
trittt, aut das andere jedoch nicht. Dasselbe ArgumeILet z:ll;
auch, wenn es mehrere (Bedeutungen) sind, [15] | %i
man }Jntertellen muss. | S
aus(/'}llc:)derum muss man die Dinge untersuchen, die nicht
ot | tmonyme, sondern auf andere Weise in mehreren
Bedutungen aisgesas verden. Zum Belil lan A
elne einzl |
wede.r das Ziel und die zum Ziel fﬁhrgrc;delisgi?]sg? ::Ifl:ilile]:l—
;—(I) w1elf1ch beispielsweise die Heilkunst einerseits aut die
erstellung der Gesundheit und andererseits aut die
;J?iie Lebenstiihrung bezieht, oder es kann beide Zi%(fc;
e die Gogenditae besieht, denn keines ist in hohe.
en 1In ha
rem Grad ein Ziel als das andere: ode;1 esell(gflsn I:Itl lslilc}}:()he(i
akzidentell gemeint sein, wie man beispielsweise o
Dreieck an sich weifs, dass es eine Winkelsumme hatV(c)iI'n
zwel rechten Winkeln entspricht, von dem gleichseit,' ,
Jedpch weifl man es nur akzidentell. Denn es kommt zigen
gleichseitigen (Dreieck) akzidentell zu, ein Dreieck 2
sein, [25] daher weifd man, dass es eine V,(/inkelsummce hzzttu
b

die ’ W; .
ne Vz(/vgiilerec'}'ltf’nh °mk§ln egtsprlcht. enn es also aut kei- '3 tiva
moglich 1st, dass die aut mehr ' ' '
: : Ccre Dlnge bezoge- |
n - : = |
e Wissenschaft dieselbe 1st, dann i1st klar, dass dies insge- | B A
in den bekannteren Ausdruck

SV‘?/'ISt mc.htl.mo.ghch ist; wenn es jedoch aut irgendeine
.:se mog ich ist, dann 1st klar, dass es moglich ist.
55 misen s il Bedeuungen ntcrcicden verden
. . um Bel
len V{.olll.en, sind die Bedeutungen anzeu?gifreitvggi ZIiJefS[tféi
zsienéc;gi ;::J}tluljt,elllmzd inan mdqss (fias.Pr';i(.iikat) lediglich 1n
cie be Wenngaberer e:gen,b e nitzlich sind, um es autzu-
e etwas bestritten Wc?rden soll, (sind die
eutungen anzutiihren,) tiir die es nicht moglich ist, die

.

Ferner (ist es ein Topos),
umzuwandeln, zum Beispiel .nstelle von >genauc« bel emner
d anstelle von [10] >Vielge-

Auffassung >klar< zu sagen un
schaftigkeits ,Rastlosigkeit«. Denn nachdem das Gesagte
bekannter geworden 1st, wird die These leichter anzugrei-

fen sein. Auch dieser Topos 1st fiir beides geeignet, fiir das

Aufstellen und fiir das Bestreiten.
Um zu zeigen, dass die Gegenteile demselben zukom-

men, [15] muss auf die Gattung geschaut werden. Wenn
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Wi . . . - ‘
v Lfnbm;{p.1e}130\7vels.e zeigen wollen, dass es bei der Wahrneh-
memglaultc tl)glf)eltdund Falschheit gibt, (wird das Argu
en:) Da das Wahrnehmen ei ' —
ten: ein Unterscheiden i
es aber richtiges und fal Nirte o
alsches Unterscheiden gi i ,
auch be1 der Wahrneh ichti den gibt, dilrte es
ehmung Richtigkeit und '
el g gkeit und Falschheit ge-
. ird also ausgehend v 3
1. L ’ on der Gattung ei
o . emn Be-
dielsG th)ter dlczi Art tormuliert. Denn das Unterscl;geiden iit
s ungh es Wahrpehmens. Wer namlich wahrnimmt
o ersc Eldet aut irgendeine Weise. Umgekehrt (kam;
ctwas au(sige end von der Art tir die Gattung (gezeigt
e Gnt), enn alles, was der Art zukommt, kommt aufh
e Wa;ststelzg zg Wenn es zum Beispiel schlechtes und gu-
o D‘gl t,.dann gibt es auch eine gute und eine
ch e w1/s.posmon, denn die Disposition ist die Gat-
falsghv?ilzr . ;:Zin. Eer er;te Topos ist beim Autstellen
; e aber wahr. [25] Denn es ist ni
o s 1st nicht not-
e cziilglzodass algs, was der Gattung zukommt, auch der
oo der;ml\}[te.n e}xlm l;ias LpEewesen ist gefliigelt und vier-
, sch aber nicht. Aber all
oo icht. Aber alles, was der Art zu-
Wen:;,"k(;'m}?n notwendigerweise auch der Gattung zu
ok Lebzl;lelsce der }I:/Ierilscfl} rechtschatfen ist, dann ist aucl;
. n rechtschatten. Fir das B | |
ot dor erste (To estreiten hingegen
pos) wahr, der [30] |
5 , d zweite aber falsch.
deernx ratlles., }v;vas der Gattung nicht zukommt, kommt auch
s Rl;:t Itl .Z}li. Ablfr es 1st nicht notwendig, dass alles
icht zukommt, der Gat ' |
= zul , attung nicht zukommt.
o :& aetst notwendig 1st, d:itss von den Dingen, von denen
cle ung zusggsagt wird, auch irgendeine der Arten
mitgei litegt wird, wird alles, was die Gattung besitzt oder
r paronymen Ableitun
: | g [35] von der Gatt
- . . ung be-
? I11c:}t;ne.t wird, notwgndlgerwelse auch irgendeine de;g Ai-
" e.suzeg oder mit einer paronymen Ableitung von ir-
g ielelner. er Arten bezeichnet werden. Wenn zum Bel
“Ir)ird \(Iigsolrgendhetvéas >Wissenschatt« ausgesagt wird, dann
n auch >Grammatik< oder >Musi o
‘ usik< oder 1irgendei
" endei-
der anderen Wissenschatten ausgesagt werde%r und
b

|
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senschaft besitzt oder mit einer

bleitung von ‘Wissenschaft« bezeichnet wird,

far h Grammatik besitzen oder Musik oder

\rpendeine der .nderen Wissenschatten oder man wird eine

paronyme Ableitung dieser Wissenschaften von thm aussa-

pen, beispielsweise: ,Grammatiker: oder »Musiker-«.

" Wenn nun tur etwas ein irgendwie von der Gattung
hergeleiteter Ausdruck behauptet wird, (5] wie zum Bel-
ypiel tir die Seele, dass sie sich bewegt, dann muss gepriift
‘werden, ob es bel irgendeiner der Arten von Bewegung

moglich ist, dass die Seele sic
Wachsen oder Vergehen oder

‘deren Arten der Bewegung.
auf keine der Arten bewegt, dan

Wenn jemand [111D] die Wis

Entstehen oder bel allen an-
Wenn sich die Seele namlich
n ist klar, dass sie sich
beides geeignet, fiir das
] Wenn sie sich nam-

4 lich auf eine der Arten bewegt, dann 1st klar, dass sie sich
bewegt; und wenn sie sich auf keine der Arten bewegt,

dann ist klar, dass sie sich nicht bewegt.
" Wenn der Angriff gegen die These nicht leicht fallg,

" nuss sie ausgehend von den Definitionen gepruft werden,
entweder ausgehend von ~irklichen Definitionen der vor-
. liegenden Sache oder ausgehend von scheinbaren, und
wenn es anhand emer einzigen Definition noch nicht
leicht fillt, dann muss man €s .nhand mehrerer priifen.

" [15] Denn es wird leichter sein anzugreifen, nachdem eine
Definition festgelegt wurde. Denn der Angriff von Defini-

tionen ist leichter.
Es muss beim Vorliegenden betrachtet werden, was €s

ist, bei dessen 7 utreffen das Vorliegende der Fall ist, oder

was notwendigerweise der Fall ist, wenn das Vorliegende
' s aufstellen will, (muss man
herausfinden,) was €s ist, be1 dessen 7 utreffen das Vorlie-

- gende der Fall sein wird. [20] Denn wenn VOt jenem ge-
s zutrifft, dann wird auch das Vorlie-

| 9 .
| zeigt wurde, dass €
gende bewiesen sein. Wenn man aber etwas bestreiten will,

nicht bewegt. Dieser Topos 1st fiir
| Bestreiten und
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(muss man herausfinden,) was der Fall ist, wenn das Vor-
liegende der Fall ist. Denn wenn wir gezeigt haben wer-
den, dass nicht der Fall ist, was dem Vorliegenden tolgt
werden wir das Vorliegende widerlegt haben. >

Ferner muss aut die Zeit geschaut werden, ob (die Be-
hauptung des Gegners) irgendwo unstimmig ist, wie zum
Belsp%el [25] wenn er sagte, dass das, was sich ern,éihrt not-
wendigerweise wichst, (ist die Behauptung unstim,mig)
denn dle I.,ebewesgn ernahren sich immer, sie WaChSC;‘l
aber nicht immer. Ahnlich ist aber auch unstimmig, wenn
er sagt, dass das Wissen ein Erinnern ist, denn dieses be-
zieht sich aut die vergangene Zeit, jenes aber auch auf die
Gegenwgrt.und die Zukuntt. Denn man sagt, dass wir das
Gegenwirtige und das Zukiintuge wissen koénnen, bei-
SPICISWCISC, dass eine Mondfinsternis sein wird. Es is; aber
nicht moglich, sich an etwas anderes zu erinnern [30] als
an das Vergangene.

5

Feiner gibt es die sophistische Verfahrensweise. Sie be-
fite t darin, zu emem derartigen (Argument) hinzufiihren
as wir leicht angreifen kénnen. Dies wird manchmal ,
wendig, manchmal scheinbar notwendig, manchmal nc(i) .
scheinbar noch (wirklich) [35] notwendi:g sein B
Notwendig nun 1st es dann, wenn man — nachdem d
Antwortend_e emne der (Pramissen) zuriickgewiesen her
die gegen die These niitzlich sind — die Argument i
Blick auf dl.€S€ (Pramisse) bildet, und sie zuféil%i erw e 50
beschatfen ist, dass man sie leicht angreifen kangn Y
Ahnllch verhalt es sich aber auch, wenn man.eine Ab
duktion [112a] mit Bezug auf etwas aufgrund des Vo -
gesetzten gebildet hat und dann versucht, es aufzuhcregus-
Denn wenn dieses aufgehoben worden ist, wird auch jn.
Vorliegende aufgehoben sein. | e r
Scheinbar notwendig ist es aber immer dann, wenn d
wogegen die Argumente gebildet werden, zwar gegen ceilisc:

[111b—112a]

\ X
l
|

[112a]

" These niitzlich und ihr angemessen zu sein scher
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nt, aber

" nicht wirklich niitzlich und angemessen 1st, sel es, [5] well

.~ derjenige, der das Argument vertritt, €s zuriickweist, sel

" es, weil aufgrund der
Iy (. e .
" it Bezug auf es zustande gekommen 1st, und man ver-

" sucht, es aufzuheben.

These eine anerkannte Abduktion

Der verbleibende Fall tritt ein, wenn das, mit Blick wo-
rauf die Argumente gebildet werden, weder notwendig
noch scheinbar notwendig ist, aber der Antwortende aut
andere Weise in abwegige Widerlegungen verstrickt wird.
Man muss sich vor der letzten [10] der genannten Diskus-
sionsweisen in Acht nehmen. Denn sie steht in keiner Ver-
bindung mit der Dialektik und ist ihr vollig fremd. Des-
halb soll der Antwortende nicht die Beherrschung verlie-
ren, sondern den Dingen zustimmen, die im Hinblick aut
die These nutzlos sind, wobe1 er jeweils hervorheben
muss, dass es thm zwar nicht so zu sein scheine, er aber
trotzdem zustimme. Denn in der Regel haben die Fragen-
den grofere Schwierigkeiten, [15] wenn sie keine Konklu-
sion bilden kénnen, nachdem ihnen alle derartigen Dinge
eingeriumt wurden.

Ferner (ist ein Topos), dass jeder, der aut irgendeine
Weise etwas gesagt hat, viele Dinge gesagt hat, da jede Be-
hauptung notwendigerweise mehrere Konsequenzen hat.
Zum Beispiel hat derjenige, der gesagt hat, dass es en
Mensch ist, auch gesagt, dass es ein Lebewesen ist und
dass es beseelt ist und dass es zweibeinig 1st und dass es
fiir Finsicht und Wissen empfanglich ist, sodass, [20] wenn
eine der Konsequenzen widerlegt worden ist, auch die ur-
spriingliche Behauptung (widerlegt 1st). Man muss sich
aber davor hiiten, dass durch die Umwandlung etwas
Schwierigeres hervorgebracht wird. Manchmal 1st es nam-
lich leichter, die Konsequenz aufzuheben, manchmal aber

das Vorliegende selbst.
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6

Bei den Dingen, aut die notwendigerweise eines von bei-
den zutrittt, wie aut den Menschen [25] die Krankheit
oder die Gesundheit, werden wir — wenn wir in Bezug aut
eines von beiden keine Schwierigkeiten haben, dialektisch
zu priifen, ob es zutrittt oder nicht zutritft — auch bei dem
anderen keine Schwierigkeiten haben. Dies 1st umkehrbar
tir beides geeignet: Wenn wir namlich gezeigt haben, dass
das eine zutrittt, werden wir gezeigt haben, dass das ande-
re nicht zutritft. Wenn wir aber gezeigt haben, dass es
nicht zutrittt, [30] werden wir tiir das andere gezeigt ha-
ben, dass es zutrittt. Es ist also klar, dass der Topos tiir
beides niitzlich ist.

Ferner ist ein Topos tir den Angritf, das Wort gemaf}
der Analogie 1m libertragenen Sinn zu verwenden, als ob
es angemessener ware, das Wort in diesem Sinn zu verste-
hen als 1m tblichen. Zum Beispiel (kann man behaupten),
enpsychos [beherzt se1 nicht derjenige, der tapter ist, wie
es die zur Zeit Ubliche Bedeutung ist, sondern derjenige,
[35] der eine gute psyché [>Seele] hat, da ja auch exelpis
[guter Hottnung<] derjenige sei, der die guten Dinge er-
hofft. Ahnlich (kann man) aber auch (behaupten), exdai-
mon [glicklichqd se1 derjenige, dessen daimon [>Geist(]
rechtschatten 1st, wie Xenokrates sagte, dass eudaimon
derjenige sei, der eine rechtschattene Seele habe, denn sie
se1 tiir jeden dasselbe wie der Geist.

[112b] Da von den Dingen die einen notwendig der Fall
sind, die anderen in der Regel und die dritten gelegentlich,
wird sich immer ein Topos tiir den Angritt ergeben, wenn
Notwendiges als etwas in der Regel Geltendes behauptet
wird oder etwas in der Regel Geltendes als Notwendiges —
entweder es selbst oder das Gegenteil von >in der Regel-
[5] Denn wenn Notwendiges wie etwas in der Regel Gel-
tendes behauptet wird, besagt das ottensichtlich, dass es
nicht auf alle zutretfe, obwohl es aut alle zutritft, so dass
ein Fehler vorliegt; (ebenso,) wenn behauptet wird, dass

; 12b] Zweites Buch

von dem man sagt, €S gelte 1n der Regel, notfv;fen(()ill)g_
- fas, denn es wird behauptet, dass es auf allélzutre_ ﬁ, o
c;hl es nicht auf alle sutrifft. Ahnlich verhilt es sic

' Ge-
such. wenn [10] gesagt wurcsle, dass >notgend1§;ild3f) sl
ént;:il von »in der Regel« sel. Denn das Gegen

ird t. Wenn zum Bei-
( - mmer >selten< genannt. W ‘
g Regel schlecht sind, dann sind

in noch grofierer Fehler vor,

t, daher liegt el i

wenn behauptet wird, dass sie notwendlg gu;::slene.le e
so verhilt es sich .ber auch, wenn man das, dig e%tend
lich der Fall ist, als n der Regel oder notwendig &

. ' .s gelegentlich der
bezeichnet. Denn weder [15] gilt dasci: Regg el,gWenn o

! rwendig noch gilt es 1n d
EF?ilhtlsft;sltlgOel‘:gt Wgrde, ob etwas als 1n der Regi:)l ocillelr (iag
lrllotvvendig geltend angesetzt wird, die Sache aber 1n &

: ] C 1

i re, a . _ hie
%g;fn s zum Beispiel heifit, dass die Enterbten schlec

: isputi Is ob
' Menschen seien, [20] kann man daruber dlsguue(r)'t;:)r; ;hl .
" dies als notwendig bezeichnet worden Wware,
|

' nicht festgelegt wurde.
" Ferper muss man auch p

1
|
|

riifen, ob etwas als Akzidens

: elnes an-
" seiner selbst festgesetzt wurde, weil es aufgrund

l int: wie etwa
deren Namens etwas anderes zu sein scheint;

. g de und Lust und Genuss
- Prodikos das Vergnugertl) ;1 zljlf;u I\eIamen derselben Sache,

~ ies sind a

" dem Geniellen ,kzidentel
etevr:rlas sich selbst 1kzidentell zukomme.

/

" Da die kontrir entge
sechs Weisen miteinand ‘
fungen aber nur auf vier Weisen
muss man die kontrar entgegens
sen, wie sie beim Widerlegen [30

gengesetzten Ausdriicke zwar aut

kniipft werden, die Verk.niip-
W nupeinen Gegensatz bilden,

esetzten Ausdricke erfgs—
] und Aufstellen niitzlich
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sein konnen. Dass sie auf sechs Weisen verknliptt werd
konnen, 1st klar: Entweder wird jeder der beiden kontr(;irl
entgegengesetzten Ausdriicke mit jedem der beiden ent r
gengesetzten Ausdriicke verkntiptt sein, dabe1 gibt es zv%(:i
Moglichkeiten — zum Beispiel >den Freunden Gutes tun:
und >den Feinden Schlechtes tun< oder umgekehrt »d
Freunden Schlechtes tun< und >den Feinden Gutes tun: ef
oder beide (entgegengesetzten Ausdriicke) beziehen sich
au{ einen einzigen (Ausdruck), auch dabei gibt es zwei
Moglichkeiten - [35] zum Beispiel >den Freunden Gute
tun< und >den Freunden Schlechtes tun< oder >den Feind :
Gutes tun< und >den Feinden Schlechtes tun< —; oder efien
einziger (Ausdruck) bezieht sich aut beide (en’t egen eIj
setzten Ausdriicke), auch dabei gibt es zwel Mééli%:hkgei-
ten — zum Beispiel >den Freunden Gutes tun< und >den
Feinden Gutes tun< oder >den Freunden Schlechte
und >den Feinden Schlechtes tun-. S
[113a] Die beiden zuerst genannten Verkniiptungen bil
den keinen kontriren Gegensatz. Denn >den F?eund:er;
Gutes tun«< i1st >den Feinden Schlechtes tun< nicht ent
gengesetzt, beides ist namlich zu wihlen und gehort gze—
demselben Charakter. Ebenso (bilden auch) >d§n Freunl-l-
den Schlechtes tun< und >den Feinden Gutes tun« (ke:
Gegensatz), (5] beides ist nimlich zu vermeiden undlnen
hort zu demselben Charakter. Etwas, das man vermei(igeex;
soll, wird nicht tir den kontriren Gegensatz von etwas
das man yerxpelden soll, gehalten, es se1 denn, mit dem ei:
nen ist emn Ubermaf}, mit dem anderen abe; ein Mangel
g?memt,.denn das Ubermaf} scheint zu den Dingen zu e
h9ren, d}€ man vermeiden soll, und mit dem M%m el v%e:
hilt es sich genauso. Die tibrigen vier bilden einen iontr;-
ren Gegensatz. Denn >den Freunden [10] Gutes tunc< ist
>c.i.en Freqndgn Schlechtes tun« kontrir entgegengesetzt 'S
ruhren namlich von verschiedenen Charakterei her :118115
das eine i1st zu wiahlen und das andere zu vermeide
Ebenso verhilt es sich auch bei den anderen: Bei jed:r.
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|
lehung umgekehrt: [20] Zwar tolgt aut Mensch Lebewe-
, aut Nicht-Mensch folgt aber nicht Nicht-Lebewesen,
pndern es folgt umgekehrt auf Nicht-Lebewesen Nicht-
Mensch. Bei allen (Kontradiktionen) muss es in dieser Art
gfordert werden. Wenn zum Beispiel das Edle angenehm
Iit, dann 1st das Nicht-Angenehme nicht edel. Wenn dieses
ticht der Fall ist, dann auch nicht jenes. Ebenso gilt aber
auch: Wenn das Nicht-Angenehme nicht edel ist, dann 1st
das Edle angenehm. Es 1st also klar, dass [25] die umge-
kehrte Folgebeziehung bei der Kontradiktion in beide
Richtungen umkehrbar ist.

Bei den kontriren Gegensitzen ist zu priiten, ob dem
kontraren Gegenteil das kontrire Gegenteil folgt, entwe-
~der 1in derselben Richtung oder in umgekehrter Richtung,
sowohl fir das Autstellen als auch fir das Bestreiten.
Auch derartiges 1st durch Induktion zu ertassen, [30] so-
- weit es nutzlich ist. In derselben Richtung besteht die Fol-
. gebeziehung beispielsweise bei Tapterkeit und Feigheit,
~ denn der einen tolgt Tugend, der anderen aber Schlechtig-
keit, und der einen tolgt, dass man sie wahlen soll, der an-

~ deren, dass man sie vermeiden soll. Also besteht bei diesen

Dingen die Folgebeziehung in derselben Richtung, denn

~ was man wahlen soll, 1st dem, was man vermeiden soll,

kontrir entgegengesetzt. Ebenso verhalt es sich aber auch
bei den anderen. [35] In umgekehrter Richtung aber be-
steht die Folgebeziehung im tolgenden Beispiel: Der Kor-
perkratt tolgt Gesundheit, der Schwiche aber nicht
Krankheit, vielmehr tolgt der Krankheit Schwiche. Es ist
also klar, dass [114a] bei diesen Dingen die Folgebeziehung
n umgekehrter Richtung besteht. Die umgekehrte Rich-
tung stellt sich jedoch bei den kontriren Gegensitzen sel-
ten ein, vielmehr besteht bei den meisten die Folgebezie-
hung in derselben Richtung. Wenn nun dem kontriren
Gegentell weder in derselben Richtung noch in umge-
kehrter Richtung das kontrire Gegenteil tolgt, [5] dann
tolgt von den (in der These) genannten Dingen ottenkun-
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dig keines dem anderen. Wenn |
: . . aber bei den kontriren Ge-
tg)entsa}zz)end (die Folgebeziehung in irgendeiner Rrigﬁturfg
esteht), dann muss auch d ' '
dom anvdoron foloes von den genannten Dingen eines
d.Ah.x.ﬂlch wie die kontriren Gegensitze sind aber auch
1e Falle von Privation und Habitus zu priifen, mit dem
l[{lr;}terschxed jedoch, dass bei den Privationen die umge-
e hrte Richtung (der Folgebeziehung) nicht besteht, viel-
mehr kommt die Folgebeziehung notwendigerweise im-
mer 1n derselben Richtung zustande, [10] wie der Sehkraft

|
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Wiederum sind die verwandten Ausdriicke und die Ablei-
fungen sowoh! fiir das Bestreiten als auch fiir das Autstellen
gu priifen. Als >verwandt« werden einesteils solche Dinge
:ezeichnet, die sich beispielsweise verhalten wie >die ge-
‘pechten (Handlungen)< und >der Gerechte« mit Blick auf die
Gerechtigkeit und >die tapteren (Handlungen)< und »>der
Yapferec mit Blick auf die Tapferket. Anderenteils sind
uch das Hervorbringende und [30] das Erhaltende ver-
wandte Ausdriicke mit Blick auf dasjenige, was sie hervor-

bringen und erhalten, wie zum Beispiel die gesunden< Din-
ge mit Blick aut die Gesundheit und »die kriftigenden< Din-
ge mit Blick auf die Kraft. Auf dieselbe Weise verhalt es sich
" aber auch bei den anderen. Derartiges bezeichnet man also
{iblicherweise als >verwandte Ausdriickes, als »Ableitungenc
" bezeichnet man aber beispielsweise: »auf gerechte Weise«
" und »auf tapfere Weise< und »auf gesunde Weise: und alles,
was in dieser Art ausgesagt wird. Es scheint aber [35] auch
*das, was zu den Ableitungen gehort, zu den verwandten
" Ausdriicken zu gehoren, zum Beispiel »aut gerechte Weise«
" mit Blick auf die Gerechuigkert, -auf tapfere Weise< mit
Blick auf die Tapferkeit. Verwandt werden also alle Aus-
driicke genannt, die zu derselben Wortfamilie gehoren, bei-

zwar die Wahrnehmung folgt, der Bl It |
Fehlen der Wahrnehmugg. g6, cer Blinchett jedoch das
| [d)er}n Wahrnehmung und Fehlen der Wahrnehmung
(s;:n eclinander entgegexagesetzr wie Habitus und Privation
enn das eine von beiden ist el | ,
e uad ist ein Habitus und das andere
Piluf ahnliche Weise wie bei Habitus und Privation muss
guc }l:el den Relativa vorgegangen werden. Auch bei diesen
Wiste t die Folgebeziehung in derselben Richtung. [15]
Wenn zum Beispiel das Dreifache ein Vielfaches ist, dann
1s}: auch das Drittel ein vielfach Geteiltes. Denn das I,)reifa-
C le wird relativ zum Dirittel ausgesagt, das Vielfache aber
relativ zum vieltach Geteilten. Wenn wiederum das Wissen

ein Auttassen ist, dann ist das, was man wissen kann. auch
etwas, was man autfassen kann. Und wenn das Sehc’en ein
Wahrr.lehn.len 1st, dann ist auch das Sichtbare wahrnehmbar
[20] Ein Einwand dagegen kénnte lauten, dass bei den Re-
lativa nicht notwendigerweise die Folgebeziehung, von der
soebgn gesprochen wurde, besteht, denn das Wahr;lehmba-
re konne man auch wissen, die Wahrnehmung sei aber kein
Wissen. Dieser Einwand scheint allerdings nicht wahr zu
seln. Ylele bestreiten nimlich, dass es vom Wahrnehmbaren
ein Wissen gebe. Und zudem ist das Gesagte fiir die entge-
gengesetzte (Behauptung) nicht weniger niitzlich, zum Bgei—
sp.lel (um zu sagen), dass man das [25] Wahrnehm,bare nicht
wissen kann, denn die Wahrnehmung ist kein Wissen.

spielsweise >Gerechtigkeits, .gerecht, »das Gerechtes, >aut

gerechte

Weise<. Offensichtlich gilt, dass wenn von emnem
der Dinge, die zur selben Worttamilie gehoren, gezeigt
wurde, dass es gut oder [114b] lobenswert ist, dies auch tir
alle tibrigen gezeigt worden ist. Wenn zum Beispiel die Ge-
rechtigkeit zu den lobenswerten Dingen gehort, dann ge-
héren auch der Gerechte und das Gerechte und die gerech-
te Weise zu den lobenswerten Dingen. Man wird aber sa-
en, dass [>auf gerechte Weise< und] »auf lobenswerte Weise«
nach derselben Art von Ableitung von dem Lobenswerten
kommt [5] wie »auf gerechte Weise« von der Gerechuigkert.
Es ist aber nicht nur bei dem Gesagten selbst, sondern
auch bei dem kontriren Gegenteil das kontrare Gegentelil
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[25] Wiederum ist bei den dhnlichen Dingen zu prﬁfen, ob
wendigerweise) unangenehm, oder wenn das zweite, dann yie sich ihnlich verhalten. Wenn zum Beispiel ein Wissen
auch das erste. Oder wenn die Gerechtigkeit Wissen ist, sich auf mehreres bezieht, dann auch eine Meinung, und
dann ist die Ungerechtigkeit Unwissenheit. Und wenn §  wenn der Besitz der Sehkratt darin besteh.t, zu sehen,
auf gerechte Weise< [10] >auf wissende Weise« und >auf B dann besteht auch der Besitz des Gehors darin, zu héren.
kundige Weise« ist, dann wird >auf ungerechte Weise« >auf ' Ebenso verhilt es sich aber auch bei den e}nderen Dingen,
unwissende Weise« und »auf unkundige Weise« sein. Und | sowohl bei denjenigen, die einander wirklich %ihnhch §1nd,
wenn das zweite nicht, dann auch nicht das erste, wie bei als auch bei denjenigen, die es zu sein sghelnen. .DICSCI.‘
den eben Gesagten. Eher nimlich scheint »auf ungerechte Topos ist fiir beides niitzlich. Wenn es sich namlich l?frl
Weise« >aut kundige Weise« als >auf unkundige Weise< zu irgendeinem der dhnlichen Dinge so verhéilt, dann verhalt
sein. Dieser Topos wurde jedoch bereits frither im Ab- ¢s sich auch bei [30] den anderen 'a'.hnhchen.Dmgen. SO.
schnitt iiber die Folgebeziehung der kontriren Gegensatze § " Wenn es sich aber bei irgendeinem der 'alhnllchel} Dinge
genannt. Nichts anderes fordern wir jetzt, als dass der " nicht so verhilt, dann auch bei den an.de{en nicht. ES,
kontrire Gegensatz [15] dem kontriren Gegensatz folgt. £ Ist jedoch auch zu priifen, ob es sich ber einem qnd bel

Ferner muss man sowohl fiir das Bestreiten als auch fiir " mehreren Dingen ihnlich verhilt. Denn gelegenFllch be-
das Aufstellen die Prozesse des Entstehens und Vergehens steht ein Unterschied. Wenn zum Beispiel.das Wissen ein
und die Dinge, die etwas hervorbringen und zerstoren, . Denken ist, dann heifit, viele Dinge zu wissen, (an) v1c?le
priten. Wovon die Entstehung zu den guten Dingen ge- Dinge zu denken. Dies 1st aber nicht wahr.. Denn es 1st
hort, das ist selbst gut, und wenn es selbst gut 1st, 1st auch " moglich, viele Dinge zu wissen, [35] al?er mc.ht, an viele
die Entstehung gut. Wenn aber die Entstehung zu den " Dinge zu denken. Wenn nun dieses nl.cht stummt, dann
schlechten Dingen gehort, dann gehért es auch selbst [19a] * stimmt auch jenes nicht, was mit Hinblick aut einen (Ge-
zu den schlechten Dingen, (und wenn es selbst zu den * genstand gesagt wurde, nimlich), dass das Wissen ein
schlechten Dingen gehort, dann gehoren auch die Entste- = Denken sei.
hungen zu den [20] schlechten Dingen). Bei dem Vergehen Ferner autgrund des hoheren und geringeren Grades:
verhilt es sich umgekehrt: Wenn das Vergehen nimlich zu Es gibt vier Topen tber den hoheren und geringeren
den guten Dingen gehért, dann gehort es selbst zu den Grad. Einer, ob dem hoheren Grad ein hoherer Grad
schlechten Dingen. Wenn das Vergehen aber zu den [olgt, wie zum Beispiel: Wenn die Lust gut ist, dann ist
schlechten Dingen gehért, dann gehort es selbst zu den | auch die groflere Lust in héherem Mafle [115a] gut. Und:

guten. Dasselbe Argument trifft auch bei den Dingen zu, = Wenn Unrecht tun schlecht ist, dann 1st grofieres Unrecht
die etwas hervorbringen oder zerstoren. Wovon die Din- tun in hoherem Mafle schlecht. Dieser Topos ist tiir beides

zu priten, beispielsweise, dass das Gute nicht notwendi-
gerweise angenehm ist, denn das Schlechte ist nicht (not-

ge, die es hervorbringen, gut sind, das gehort selbst zu den
guten Dingen, wovon aber die Dinge, die es zerstoren, gut
sind, das gehort selbst zu den schlechten Dingen.

geeignet. Wenn niamlich der Steigerung des Zugrundelie-
genden die Steigerung des zukommenden Akzidens, wie
gesagt, tolgt, dann ist klar, dass es zutritft. [5] Wenn sie
aber nicht tolgt, dann trittt es nicht akzidentell zu. Dies 1st
durch Induktion zu erfassen.
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Ein anderer (Topos ist), wenn eines von zweien ausge
sagt wird: Wenn es aut das nicht zutrittt, bei dem das Zu
tr.effen wahrscheinlicher ist, dann tritft es auch aut das
nicht zu, bei dem es weniger wahrscheinlich ist. Und
wenn es aut das zutrittt, ber dem das Zutretfen weniger
wahrscheinlich i1st, dann auch aut das, ber dem es wahr-
scheinlicher ist.

Wiederum, wenn zwei uber eines ausgesagt werden:
Wenn das, wovon mehr geglaubt wird, dass es zutrette
nicht zutritft, [10] dann auch das nicht, wovon es Wenigext
(geglaubt wird). Und wenn das, wovon weniger geglaubt
wird, dass es zutrette, zutrittt, dann auch das, wovon es
mehr (geglaubt wird).

Ferner, wenn zwei lber zwel ausgesagt werden: Wenn
das eine, von welchem mehr geglaubt wird, dass es dem
einen Subjekt zukommt, nicht zukommt, dann kommt
auch das andere dem anderen Subjekt nicht zu, wenn aber
das, von welchem weniger geglaubt wird, dass es zukom-
me, dem Subjekt zukommt, [15] dann kommt auch das
andere dem anderen Subjekt zu.
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