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vorausgehen. Denn die Moglichkeit ist frither als jene Art der Ur: VIERTES BUCH (I')
sache, das Mogliche aber braucht nicht notwendig alles sich au
jene Weise zu verhalten. (c) Sind dagegen die Elemente nur der
Méglichkeit nach, so wise es moglich, daff auch gar nichts von
dem Seienden existiere. Denn vermogend zu sein ist das, was noch
nicht ist (t6 mépé 6m), denn es wird das Nichtseiende (£ mé 6x)
aber es wird nichts von dem, dem zu sein unmoglich ist.

{(x5.2) Aufler diesen schwierigen Fragen tiber die Prinzipien
muf} man auch noch folgende behandeln, namlich ob die Prinzi-
pien allgemein sind oder in der Weise der Einzeldinge. (b)(i) Sind
sie nimlich allgemein, so konnen sie nicht Wesenheiten sein, denn
nichts Allgemeines bezeichnet ein bestimmtes Etwas, sondern
blof eine Qualitit, die Wesenheit aber ist ein bestimmtes Etwas
(téde ti). (ii) Und sollte auch das allgemein Ausgesagte ein be
stimmtes Etwas sein und sich herausheben lassen, so wiirde dar:
aus folgen, daf Sokrates eine Vielheit von Tieren wire, ndmlicheer
wire er selbst und Mensch und Tier, sofern ja jedes von diesen ein
bestimmtes Etwas und Eines bezeichnet. (c) Sind also die Prinzi
pien allgemein, so ergeben sich diese Folgerungen; sind sie dage
gen nicht allgemein, sondern in der Art der Einzeldinge, so kénneg
sie nicht Gegenstand der Wissenschaft sein; denn die Wissen:
schaften aller Dinge sind allgemein. Es miifften also diesen Prinzi:
pien-andere allgemein von ihnen pridizierte vorausgehen, wennie
eine Wissenschaft derselben geben sollte.

Philosophie als Frage nach dem Seienden
s als Seienden. Die logischen Axiome

1. Die Wissenschaft vom Seienden als Seienden
und ithr Zusammenfallen mit der Wissenschaft von
den letzten Utrsachen des Seienden

1. Es gibt eine Wlssgnschaft die das Seiende als Seiendes unter-
sucht. o 2. Die Wissenschaft von den Prinzipien und Ursachen
muf die ersten Ursachen des Seienden als Seienden untersuchen.

(x.) Es gibt eine Wissenschaft (epistémé), welche das Seiende als *

solches (o on hé on) ugéersucht und das demselben an sich Zu-
kommende. Diese Wissenschaft ist mit keiner der einzelnen Wis-
senschaften identisch; denn keine der iibrigen Wissenschaften
_handelt allgemein von dem Seienden als solchem, sondern sie
cheiden sich einen Teil des Seienden aus und untersuchen die fiir
diesen sich ergebenden Bestimmungen (£6 symbebékés), wie z.B. 25
die mathematischen Wissenschaften. (2.) Indem wir nun die Prin-
zipien und die letzten Ursachen erforschen, ist offenbar, daf diese
notwendig Ursachen einer Wesenheit an sich (physis kath’ hautén)
sein miissen. Wenn nun auch diejenigen, welche die Elemente des
Seienden suchten, diese Prinzipien suchten, so miissen auch die
Flemente des Seienden dies nicht in akzidentellem Sinue sein, son- 30
‘dern insofern sie sind 4%, Auch wir also haben die ersten Ursachen

des Seienden als solchen aufzufassen.

2. Die Arten des Seienden und ihre Einheit durch
Bezug auf die Wesenheit (ousia)

1. Einheit des Seienden durch Bezichung auf Eines (pros bén). {a)
Die vielfachen Bedeutungen des Seienden und ihr Bezug auf ¢in
ausgezeichnetes Seiendes. (b) Das durch diesen Bezug einheitliche
Seiende ist Gegenstand einer und (¢) nur einer Wissenschaft.. «
2. Identitdt des Seienden und des Einen. » 3. Wenn es verschiedene
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Wesenheiten gibt, ist die Erste Philosophie die Untersuchung der
ersten Wesenheit, » 4. Einheit der Arten des Eins. (a) Das vom Eins
Abgeleitete (Vielheit, Negation usw.) ist Thema derselben Wissen-
schaft. (b) Auch das Abgeleitete wird in mehrfacher Bedeutung
ausgesagt. o §. Nachbemerkungen und historische Einordnung.
(a) Die Philosophie hat alles zum Gegenstand. (b) In fritheren
Theorien fehlt der Bezug auf die Wesenheit. (c) Dialektik und So-
phistik sind zwar allgemein, aber keine echte Erkenntnis. (d) Die
fritheren Lehren fiihren alles auf Gegensitze wie Einheit und Viel-
heit zuriick. (e) Einheit der Wissenschaft vom Seienden trotz mehr-
facher Bedeutung des Eins. (f) Zusammenfassung.

(1.a) Das Seiende wird in mehrfacher Bedeutung gebraucht, aber:
immer in Beziehung auf eines und auf eine einzige Wesenheit (pros.

mian tind physin) und nicht nach blofer Namensgleichheit; son-
dern wie alles, was gesund genannt wird, sich auf Gesundheit be:
zieht, indem es dieselbe ndmlich erhilt oder hervorbringt, oder ein
Zeichen derselben oder sie aufzunehmen fahig ist; wie etwas drzts
lich heift in Beziehung auf die Arzneikunde, entweder weil es die
Arzneikunde besitzt oder zu ibr wohl befihigt oder ein Werk
derselben ist; und wie wir dasselbe beim Gebrauch der iibrigen
Worter finden werden: ebenso wird auch das Seiende zwar in viel-
fachen Bedeutungen (pollachés) ausgesagt, aber doch alles in Bes
ziehung auf ein Prinzip (arché). Denn einiges wird als seiend be-
zeichnet, weil es Wesenheit (ousia), anderes, weil es Affektion der
Wesenheit, anderes, weil es der Weg zur Wesenheit oder Unter:

gang oder Beraubung oder Qualitit oder das Schaffende und Fr-

zeugende ist fiir die Wesenheit oder fiir etwas in Beziehung zu
derselben Stehendes, oder Negation von etwas unter diesen oder
von der Wesenheit (deshalb sagen wir ja auch, das Nichtseiende
sei nicht-seiend). (b) Wie nun alles Gesunde einer Wissenschaft
angehort, so verhilt es sich gleicherweise auch bei den iibrigen.
Denn nicht nur die Untersuchung dessen, was nach einem be-
stimmt oder einem untergeordnet ist, sondern auch dessen, was iz
Beziehung auf eins ausgesagt wird, ist Gegenstand einer einzigen
Wissenschaft; denn in gewisssem Sinne ist auch dies nach einemn
bestimmt. Also gehort offenbar auch das Seiende als solches einer
cinzigen Wissenschaft an. Uberall geht aber die Wissenschaft vor-
nehmlich und zunichst auf das Erste (préton), von dem das iibrige
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abhingt und wonach es benannt ist, Ist dies nun die Wesenheit, so
mufs der Philosoph die Prinzipien und die Ursachen der Wesenheit
innehaben (échein). (c) Nun gibt es von jeder Gattung wie nur eine
Smneswahrnehmung, so nur eine Wissenschaft; die Grammatik
z.B. als eine einzige Wissenschaft handelt von allen Lauten. Daher
gehoren auch alle Arten des Seienden einer der Gattung nach ein-
zigen Wissenschaft an, die Arten des Seienden aber den Arten der
Wissenschaft.

(2.) Nun sind das Eins und das Seiende identisch (tautén) und
eine Wesenheit (physis), insofern als jedes von beiden das Pridikat
des andern ist wie Prinzip und Ursache, nicht insofern als sie durch
einen Begriff (I6gos) bestimmt wiirden. (Doch macht es nichts aus,
wenn wir das letztere annehmen, vielmehr ist-es fiir die Untersu-
chung noch mehr forderlich.) Denn dasselbe ist ein Mensch und
seiender Mensch und Mensch, und die Verdoppelung im Aus-
druck <er ist ein Mensch> oder <er ist Mensch> bringt keine Verin-
derung des Sinnes hervor; offenbar wird es auch beim Entstehen
und beim Vergehen nicht getrennt, und dasselbe gilt von dem
Eins; der Zusatz bezeichnet also hier nur dasselbige, und das Eins
ist nicht etwas Verschiedenes aufer dem Seienden. Auch ist jede
Wesenheit (ousia) Eins, nicht blof in akzidentellem Sinne, und

~ebenso ist sie seiend an sich. Soviel es also Arten des Eins gibt,

soviel gibt es auch Arten des Seienden, deren Was (16 1/ esti) zu
untersuchen die Aufgabe einer der Gattung nach einzigen Wissen-
schaft ist, ich meine z. B. die Untersuchungen iiber das Identische,
das Ahnliche und anderes dergleichen?; so gut wie alle Gegen-

- “sitze aber werden auf dies Prinzip zuriickgefiihrt, Hieriiber mag

das geniigen, was wir in der Auswahl der Gegensitze 5° untersucht
haben.

{3.) Und Teile der Philosophie gibt es so viele, wie es verschie-
dene Wesenheiten gibt, so daff notwendig eine darunter die erste,
eine andere die folgende sein muf3; denn das Eins und das Seiende
hat von vornherein Arten, denen also wieder Arten der Wissen-
schaft entsprechen werden. Denn es verhilt sich mit dem Namen
des Philosophen wie mit dem des Mathematikers; denn auch die
Mathematik hat Teile, und es gibt in ihr eine erste und zweite
Wissenschaft und so andere der Reihe nach. /

{4.a) Da nun die Untersuchung des Entgegengesetzten (antikei-
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mena) einer Wissenschaft angehort, dem Eins aber die Menge ent-
gegensteht und die Privation (stérésis) ebensogut wie die Negation
(apSphasis) zu untersuchen derselben einen Wissenschaft zu-

kommt, weil in diesen beiden das Eine, dessen Negation oder Pri-
vation etwas ist, betrachtet wird (entweder nimlich sagen wir.
schlechthin, daf§ jenes nicht vorhanden sei, oder wir beschrinken

seine Abwesenheit auf eine bestimmte Gattung; in jenem Falle
kommt zu dem Negierten nur die den Unterschied bestimmende
Negation, indem die Negation eben Abwesenheit des Negierten
ist, bei der Privation dagegen liegt auch eine bestimmte Wesenheit

zugrunde, von welcher die Privation ausgesagt wird); da also dem
Eins die Menge entgegengesetzt ist, so ist auch die Erkenntnis des-
sen, was den erwihnten Gegenstinden entgegengesetzt ist, des

Anderen, des Verschiedenen, des Ungleichen und was noch sonst

nach diesen oder nach der Menge und dem Eins genannt wird,
Aufgabe der genannten Wissenschaft. Hierzu gehort auch der Ge-
gensatz (enantiotés); denn der Gegensatz ist ein Unterschied (dig-

phord), der Unterschied eine Verschiedenheit. (b) Da nun also das

Eins in mehreren Bedeutungen gebraucht wird, so werden auch -
diese Gegenstinde in verschiedenen Bedeutungen ausgesagt wer- ;
den, aber die Erkenntnis aller wird doch einer Wissenschaft zufal:

len; denn wegen der Mehrheit der Bedeutungen gehért cin Gegen-
stand erst dann verschiedenen Wissenschaften an, wenn die Be
griffe (I6goi) weder nach Einem bestimmt noch auf die Beziehung

zu Einem zuriickgefithrt werden. Da aber alles auf das Erste zu-
riickgefiihrt wird, z. B. alles, was Eins heifit, auf das erste Eins, und
es sich ebenso auch bei dem Identischen und dem Anderen und
den Gegensitzen verhalten muf8: so muff man unterscheiden, in

wie vielen Bedeutungen jedes ausgesagt wird, und dann in Bezie

hung auf das Erste in jeder Kategorie (katégoria) angeben, wie es

sich zu diesem verhilt; denn einiges wird nach dem Ersten in der
selben Kategorie genannt werden, weil cs dasselbe hat, anderes
weil es dasselbe hervorbringt, anderes auf andere dhnliche Wei
sen.

{5.a) Hieraus ist nun offenbar, was unter den Zweifeln erwihn
wurde S*, daf§ es einer Wissenschaft zukommt, dies ebenso wie die
Wesenheit zu erortern; dies war aber eine von den besprochenen
Fragen. Auch kommt es ja dem Philosophen zu, alle Gegenstinde

" 1004 b

Viertes Buch « 2 10T

untersuchen zu kénnen. Denn wenn nicht dem Philosephen, wem
soll es denn zukommen zu erforschen, ob Sokrates und der sit-
zende Sokraﬁtes dasselbe ist, oder ob immer Eins zu Einem der Ge-
gensatz ist, oder was der Gegensatz ist, oder in wie vielen Bedeu-
tungen er ausgesagt wird, und ebenso in betreff des iibrigen ihn-
lichen. Da dies nun Affektionen an sich sind des Eins, insofern es
Eins, und des Seienden, insofern es Seiendes, nicht insofern es Zahl
oder Linie oder Feuer ist, so hat offenbar jene Wissenschaft so-
wohl das Was als auch ihre Akzidenzien zu erkennen. (b) Und
nicht insofern fehlen die, welche hieriiber Untersuchungen anstel-
len, als dies der Philodophie nicht angehore, sondern als sie von
der Wesenheit selbsti*die doch das Frithere ist, nichts wissen. Denn
wie die Zahl als Zahl eigentiimliche Affektionen hat, z.B. Unge-
radheit und Geradheit, Verhilinis und Gleichheit, Ubermaf und
Mangel, was den Zahlen sowohl an sich als in Beziehung auf ein-
ander zukommt; und ehenso das Solidum, das Unbewegte und das
Bewegte, das Schwerelose und das Schwere andere Eigenschaften
hat: ebenso hat auch das Seiende als solches gewisse eigentiim-
liche Eigenschaften (#ind idia), und sie sind es, in betreff deren der
Philosoph die Wahrheit zu erforschen hat. (c) Fin Beweis dafiir ist
auch folgendes: die Dialektiker und die Sophisten wollen eben-
falls fiir Philosophen gelten (denn die Sophistik ist nur eine Schein-
weisheit), und auch die Dialektiker diskutieren alles, gemeinsam
aber ist allem das Seiende. Sie diskutieren es aber offenbar des-
halb, weil es der Philosophie angehort. Denn die Sophistik und die
Dialektik beschiftigen sich mit derselben Gattung wie die Philo-
sophie, nur unterscheidet sich diese von der einen durch die Art
und Weise ihres Vermogens, von der andern durch ihren Lebens-
zweck, Denn die Dialektik versucht sich nur an dem, was die Phi-
losophie erkennt, und die Sophistik scheint nur Weisheit zu sein,
ist es aber nicht. (d) Ferner ist die eine Reihe der Gegensiize Priva-
tion, und alles wird auf das Seiende und Nicht-seiende und auf das
Eins und die Vielheit (pléthos) zuriickgefiihrt, z. B. Ruhe auf das
Eins, Bewegung auf die Vielheit. Das Seiende und die Wesenheit
lassen so gut wie alle in tibereinstimmender Ansicht aus Gegensit-
zen zusammengesetzt werden, indem ja alle als Prinzipien (archai)
Gegensitze annehmen, einige das Ungerade und das Gerdde, an-
dere das Warme und das Kalte, andere Grenze und Unbegrenztes,

1004b
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andere Freundschaft und Streit. Und auch alles iibrige wird offen-
bar auf das Eins und die Vielheit zuriickgefithrt; die Art der Zu-
riickfithrung (anagégé) wollen wir jetzt voraussetzen. Und voll-
ends die von den anderen gesetzten Prinzipien fallen unter diese als
ihre allgemeinen Gattungen. Also auch hieraus erhellt, daf$ die
Untersuchung des Seienden als solchen einer Wissenschaft ange-
hért; denn alles ist entweder Gegensatz oder aus Gegensitzen;
Prinzipien aber der Gegensitze sind das Eins und die Vielheit. (e)
Diese aber gehoren einer Wissenschaft an, mogen sie nun nach
Einem genannt sein oder nicht, wie denn das letztere wohl in
Wahrheit der Fall ist. Indessen wenn auch das Eins in mehrfacher
Bedeutung ausgesagt wird, so wird doch das tibrige iz Beziehung
auf das erste Eins ausgesagt werden, und dasselbe gilt von dem
Entgegengesetzten. Auch schon deshalb, wenn auch das Seiende
und das Eins nicht ein Allgemeines (kathélou) und dasselbe fiir
alles oder selbstindig abtrennbar (chérision) ist, wie dies wohl
nicht der Fall ist, sondern teils durch seine Beziehungen auf dag

Satz vom Widerspruch als das sicherste und letzte Prinzip. (a) Die
Philosophie als Erste Wissenschaft muff die letzte Voraussetzung
allen Wissens bestimmen. (b) Formulierung des Satzes vom Wider-
spruch. {(¢) Der Satz vom Widerspruch als unhintergehbar letztes
Axiom, aif das alle Beweise zuriickfithren.

(x.a) Zu erdrtern ist nun, ob es einer und derselben oder verschie-
denen Wissenschaften zukommt, von den in der Mathematik so
genannten Axiomen und von der Wesenheit zu handeln. Offenbar
kommt die Untersuchung der Axiome derselben einen Wissen-
schaft zu, ndmlich der des Philosophen; denn diese gelten von al-
lem Seienden, nicht vbn irgendeiner Art insbesondere, geschieden
yon den iibrigen. Alle bedienen sich ihrer, weil sie vom Seienden
als solchem gelten, und jede Gattung Seiendes ist; sie bedienen
sich ihrer aber nur insoweit, als es fiir sie n6tig ist, d. h. so weit die
Gattung reicht, auf welche ihre Beweisfithrungen (apodeixeis) ge-
hen. Da sie also von allem gelten, insofern es Seiendes ist (denn
dies ist das allem Gemeinsame), so kommt ihre Untersuchung
(theoria) dem zu, der das Seiende als solches erkennt. Deshalb un-
ternimmt denn auch keiner von denen, die eine spezielle Wissen-
schaft behandeln, von ihnen insofern zu handeln, ob sie wahr sind
oder nicht, weder der Geometer noch der Arithmetiker, ausge-
nommen einige Physiker; (b) daf diese es taten, hat seinen guten
Grund; denn sie allein glaubten iber die ganze Natur und iiber das
Seiende Untersuchungen anzustellen, Da es aber eine Wissen-
schaft gibt, welche noch iiber der des Physikers steht (denn die
Natur ist ja nur eine Gattung des Seienden), so wird dieser, welche
das Seiende allgemein und die erste Wesenheit zu betrachten hat,
auch die Untersuchung der Axiome zufallen. Die Physik ist zwar
auch eine Wissenschaft, aber nicht die erste. (c) Was aber einige
von denen, die iiber die Axiome reden, iiber die Wahrheit vorbrin-
gen, wie man dieselben annehmen solle, das sprechen sie aus Un-
kenntnis der Analytik (analytikd); denn die Kenntnis dieser Dinge
mufS man schon zur Untersuchung mitbringen und nicht erst bei
derselben suchen. (d) Daf es also dem Philosophen und dem, der
das Wesen aller Wesenheit (pdsa hé ousia) betrachtet, zukommt,
auch die Prinzipien des Beweises (syllogistikd) zu untersuchen, ist
hiernach klar,

kommit es nicht dem Geometer zu, zu untersuchen, was das Kon-
trire oder das Vollkommene oder das Seiende oder das Eins oder
das Identische oder das Verschiedene ist, ausgenommen voraus-
setzungsweise. (f) Hiernach ist denn klar, daf es einer Wissen:
schaft zukommit, das Seiende als solches und das dem Seienden als
solchem Zukommende (hypdrchonta) zu untersuchen, und daff
dieselbe Wissenschaft nicht nur die Wesenheiten, sondern auch
das den Wesenheiten Zukommende untersucht, sowohl das bisher
genannte, als auch das Frither und Spiter, Geschlecht und Art,
Ganzes und Teil und das {ibrige dieser Art. '

3. Die logischen Axiome und
das Seiende als Seiendes (bzw. die Wesenheit)
als Gegenstand derselben Wissenschaft.
Der Satz vom Widerspruch als Grundaxiom

1. Die Axiome tind das Seiende als Seiendes als Gegenstand einet
Wissenschaft. (a) Die logischen Axiome gelten fiir alles Seiende. (b)
Die Physik beansprucht zu Unrecht, die Frste Wissenschaft zu sein.
(c) Falsche Meinungen iiber die Axiome. (d) Ergebnis. ¢ 2. Der
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(2.a) Es gehort sich nun, daf in jeder Gattung der, welcher die
vollste Erkenntnis derselben besitzt (bo midlista gnorizon), die
sichersten Prinzipien der Sache anzugeben vermaoge, also auch der,
welcher vom Seienden als solchem die hochste Wissenschaft hat;
die sichersten Prinzipien von allem. Dies ist aber der Philosoph,
und das sicherste unter allen Prinzipien ist dasjenige, bei welchem
Tauschung unméglich ist; denn ein solches muf notwendig am
erkennbarsten sein, da sich ja alle iiber das tduschen, was sie nicht
erkennen, und voraussetzungslos. Denn ein Prinzip, welches jeder
notwendig besitzen muf, der irgend etwas von dem Seienden er-
kennen soll, ist nicht blofe Annahme (bypdthesis), und was jeder
erkannt haben muf, der irgend etwas erkennen soll, das muf er
schon zum Erkennen mitbringen. (b) Dafl ein so beschaffenes
Prinzip das sicherste unter allen ist, leuchtet ein; welches aber dies
ist, wollen wir nun angeben. Daf8 nimlich dasselbe demselben in
derselben Beziehung (und dazu mégen noch die anderen naheren
Bestimmungen hinzugefiigt sein, mit denen wir logischen Einwiir-
fen ausweichen) unméglich zugleich zukommen und nicht zu-
kommen kann, das ist das sicherste unter allen Prinzipien; denn ¢s
paft darauf die angegebene Bestimmung, da es unmoglich ist, daf§
jemand annehme, dasselbe sei und sei nicht (tauton einai kai me
etnai). (¢) Zwar meinen einige, Herakleitos sage so, doch ist es ja
nicht notwendig, dafl jemand das, was er sagt, auch wirklich so
annehme, Wenn es nun aber nicht méglich ist, daff demselben das
Entgegengesetzte zukomme (und dabei wollen wir auch zu diesem
Satze die gewohnlichen niheren Bestimmungen hinzugefiigt ha-
ben), beim Widerspruche (antiphasis) aber eine Meinung der
anderen Meinung entgegengesetzt ist, so ist es offenbar unmog-
lich, daR derselbe zugleich annehme, dafl dasselbe sei und nicht
sei; denn wer sich hieriiber tduschte, der hitte ja die entgegenge-
setzten Ansichten zugleich. Daher kommen alle, die einen Beweis
fithren, auf diese letzte Annahme zuriick; denn dies Prinzip ist
seinem Wesen nach zugleich Prinzip der anderen Axiome.
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Der Satz vom Widerspruch

44 Verteidigung des Satzes vom Widerspruch

o. Problemstellung. (a) Leugnungen des Satzes vom Widerspruch.
(b) Unmég’iichkeit eines direkten Beweises fiir den Satz vom Wi-
derspruch. (c) Der Gegner wird widerlegbar, sobald er iiberhaupt
etwas sagt (légein ti). (d) Die Tatsache, daR der Redende etwas zu
verstehen gibt (sémainein ti), als Ausgangspunkt der Widerlegung.
+ 1. Beweis. (a) Dic Woérter «sein» und «nicht sein» haben eine
bestimmte Bedeutung, so daf sich nicht alles so und nicht so ver-
halten kann. (b) Wérter wie « Mensch» bezeichnen ein bestimmtes
Eines. (c) Das Menschsein kann nicht dasselbe bezeichnen wie das
Nicht-Mensch-sein. (d) Analoge Uberlegung ausgehend vom
Nicht-Menschsein; Untérscheidung zwischen dem, was etwas ist,
und seinen Akzidenzien. o 2. Beweis. Wenn alle Widerspriiche ver-
einbar sind, wiren alle Dinge eins. « 3. Beweis. Wer den Satz vom
Widerspruch leugnet, muf auch den Satz vom ausgeschlossenen
Dritten leugnen. o 4. Beweis. Unsinnige Folgen der vollstindigen
und der teilweisen Leugnung des Satzes vom Widerspruch. (a)
Teilweise Leugnung. (b) Vollstindige Leugnung. » 5. Beweis. Ge-
nau genommen kein Beweis, sondern erneute Behauptung des
Axioms. 6. Beweis. Ist es unrichtig zu sagen, daf§ etwas sich so
verhilt oder sich nicht so verhilt, und richtig, beides zugleich an-
zunehmen? (a) Wenn letzteres der Fall ist, werden Aussagen iiber
die Natur des Seienden sinnlos. (b) Wenn es nicht der Fall ist, dann
sind die Dinge in dieser Hinsicht bestimmt, und diese Aussage
wire wahr und nicht zugleich falsch. (¢} Wenn Irrtum und Wahe-
heit iiberall zusammenfallen, kann man nichts aussagen. (d) Die
Vertreter dieser Lehre widersprechen der Lehre durch ihre eigene
Praxis. » 7. Beweis. Auch wenn alles sowohl so und nicht so ist,
gibt es Grade des Irrtums, folglich eine Wahrheit, der man niher
oder ferner ist.

{o.a) Nun gibt es aber, wie gesagt, einige, welche es fiir méglich
erkldren, daff dasselbe sei und nicht sei und daff man dies so an-
nehme, und auch viele von den Physikern bedienen sich dieses Sat-
7es; wir dagegen haben angenommen, es sei unméglich, da etwas
zugleich sei und nicht sei, und haben hieraus erwiesen, daf$ dies
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das sicherste unter allen Prinzipien ist. (b) Manche verlangen nun
aus Mangel an Bildung (apaideusia), man solle auch dies bewei-
sen; denn Mangel an Bildung ist es, wenn man nicht weif}, wofiir
ein Beweis zu suchen ist und wofiir nicht. Denn daf es iiberhaupt.
tiir alles einen Beweis (apddeixis) gebe, ist unméglich, sonst wiirde
ja ein Fortschritt ins Unendliche eintreten und auch so kein Beweis
stattfinden. Wenn aber fiir manches kein Beweis gesucht werden
darf, so méchten sie wohl nicht angeben kénnen, was sie denn mit.
mehr Recht fiir ein solches Prinzip halten wollten. (¢) Doch ein
widerlegender Beweis fiir die Unméglichkeit der Behauptung liRt

sich fithren, sobald der dagegen Streitende nur iiberhaupt rede

wo aber nicht, so wire es ja licherlich, gegen den reden zu wollen,
der iiber nichts Rede steht, gerade insofern er nicht Rede steht;
denn ein solcher ist als solcher einer Pflanze gleich. Den widerle-

genden Beweis (elenktikds apodeixai) aber unterscheide ich vo

dem eigentlichen direkten Beweis; wollte man diesen fithren, so
wiirde man das zu Erweisende vorauszusetzen scheinen; ist aber

der andere, streitende schuld daran, so ergibt sich eine Widerle

gung (élenchos), aber nicht ein eigentlicher Beweis. (d) Der Aus-

gangspunkt bei allen derartigen Diskussionen ist nicht, dafl ma

vom Gegner verlangt, er solle erkliren, daf§ etwas sei oder nicht
sei, denn dies wiirde man schon fiir eine Annahme des zu Bewei-
senden ansehen, sondern daf er im Reden etwas bezeichne fiir sich
wie fiir einen anderen; denn das ist ja notwendig, sofern er iiber-
haupt etwas reden will. Wo nicht, so hitte ja ein solcher gar keine
Rede (I6gos), weder zu sich selbst noch zu einem andern. Gibt
jemand einmal dies zu, so 14t sich thm auch die Wahrheit des

Axioms erweisen; denn es ist dann schon etwas fest bestimmt. Di

Grundlage zum Beweise aber gibt nicht der Beweisende, sondern
der, welcher Rede steht; denn er steht Rede, obgleich er doch die 3,
Rede authebt. [Und ferner hat der, der dies zugab, zugleich zuge-

geben, dall etwas wahr sei ohne Beweis, so daf sich also nicht alle
zugleich so und auch nicht so verhalten wiirde.] 5*

(r.a) Zuerst nun also ist eben dies selbst wahr, dafl das Wor
(6noma)-<sein> und das Wort nicht-sein» etwas Bestimmtes (fodi]
bezeichnet, so daff unméglich sich alles zugleich so und auch nich
so verhalten kann. (b) Ferner, wenn das Wort <Mensch> ein Be
stimmtes bezeichnet, so mag dies z. B. sein <zweifiifiges Tier>. Da
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o6 Bins bezeichne, meine ich so: wenn <Mensch> dies bedeutet

(namlich zweifiiliges Tier), so wird, falls etwas ein Mensch ist,
sein Wesen, gdensch zu sein, hierin enthalten sein. Doch macht es
keinen Unterschied, wenn jemand behauptete, das Wort Mensch
bezeichne Mehreres, abernur bestimmt Begrenztes; denn dann
wiirde fiir jeden Begriff ein anderer Name gesetzt werden. Ich
meine z.B., wenn jemand behauptete, ‘das Wort Mensch be-
zeichne nicht nur Eines, sondern Vieles, unter denen das eine den
Begriff habe zweifiifiges Tier, aber es wiren auch noch mehrere
davon verschiedene, jedoch der Zahl nach begrenzte Begriffe vor-

‘handen; denn dann liefSe sich fiir jeden der Begriffe ein besonderer

Name setzen. Konnde dies aber nicht geschehen, sondern be-
hauptete vielmehr jemand, das Wort bezeichne unendlich vieles,
sowire offenbar gar keine Rede moglich, denn nicht ein Bestimm-
tes bezeichnen (sémainein) ist dasselbe wie nichts bezeichnen; be-
zeichnen aber die Worte nichts, so ist die Moglichkeit der Unterre-
dung mit andern aufgehoben, in Wahrheit auch die Méglichkeit
der Unterredung mit sich selbst. Denn man kann gar nichts den-
ken (noein), wenn man nicht Eins denkt; ist dies aber der Fall, so

wiirde man auch fiir diese Sache einen Namen setzen kénnen. So

mag es denn bei dem zu Anfang ausgesprochenen Satze verblei-
ben; da das Wort etwas bezeichne, und zwar Eins bezeichne. (c)
Dann ist es nicht moglich, daff Mensch-sein dasselbe bezeichne
wie Nicht-Mensch-sein, sofern nimlich das Wort Mensch Eines
bezeichnet nicht blof als Pradikat von Einem, sondern als selbst
Eins. (Denn nicht so wollen wir das Eins-bezeichnen verstanden
wissen, dafd etwas Pradikat von Einem sei; denn in diesem Sinne
wiirde auch gebildet und weiff und Mensch Eins bezeichnen, und
alles wiirde Fins sein, weil alles gleichbedeutend sein wiirde.) Und
auch Sein und Nicht-sein wird nicht in anderem Sinne dasselbe
sein als in dem der Gleichnamigkeit, etwa so, wie wenn, was wir
Mensch nennen, andere Nicht-Mensch nennten. Aber das ist gar
nicht der Fragepunkt, ob dasselbe Mensch und Nicht-Mensch hei-
fen, sondern, ob es beides zugleich sein kann. Wenn nun also
Mensch und Nicht-Mensch nichts Verschiedenes bezeichnen, so
wiirde offenbar auch das Nicht-Mensch-sein von Mensch-sein
nicht verschieden sein, also Mensch-sein wiirde heiffen /Nicht-
Mensch-sein; denn es wiirde Eins sein. Denn das bedeutet ja Eins-
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sein (einai hén), wie z.B. bei Gewand und Kleid, daf§ der Begriff

derselbe ist. Wire es aber eins, so bezeichnet dann Mensch-sein

und Nicht-Mensch-sein ein und dasselbe. Es war aber gezeigt, daR
es Verschiedenes (héteron) bezeichnet. So ist also notwendig, daf},
wenn man von etwas in Wahrheit sagen kann, daf§ es Mensch ist,
dies zweifiifiges Tier ist; denn dies war es ja, was das Wort
Mensch bezeichnete. Und ist dies notwendig, so ist es nicht mog-

lich, dafé dasselbe auch nicht zweifiifiges Tier sei; denn notwendig

Mensch sein bezeichnet ja eben die Unmoglichkeit, nicht Mensch

zu sein. Also ist es nicht moglich, daf es zugleich wahr sei zu bes

haupten, dasselbe sei Mensch und sei nicht Mensch. (d)(i) Dassel:
be gilt auch Gber das Nicht-Mensch-sein. Denn Mensch-sein und

Nicht-Mensch-sein bezeichnet Verschiedenes, sofern ja schon

weiff sein und Mensch sein Verschiedenes bezeichnen; denn jenes

ist sich ja noch viel mehr entgegengesetzt, so daff es gewif§ Vers

schiedenes bezeichnet. Wollte nun noch jemand sagen, daf§ ja
weifs dasselbe und Eins bezeichne, so wiirden wir wieder dasselbe
erwidern wie schon frither, nimlich daff dann alles Eins sein
wiirde, nicht nur das Entgegengesetzte. Ist dies aber nicht méglich,

so ergibt sich die ausgesprochene Folgerung, sofern der Streitende

nur auf das Gefragte antwortet. Fiigt er dagegen bei einer einfa
chen Frage in seiner Antwort auch noch die Negationen hinzu, so
antwortet er nicht auf die Frage. (ii) Denn es ist allerdings ganz gut
moglich, daf} dasselbe zugleich Mensch und weif} sei und noch
tausend anderes, aber dennoch muff man auf die Frage, ob man
dies mit Wahrheit Mensch nennen kann oder nicht, nur das ant:
worten, was Eins bezeichnet, und nicht hinzufiigen, daf§ es auch
weil und grof ist. Denn es ist unmoglich die Akzidenzien alle an=
zufithren, da ihrer unendlich viele sind; also mag der Gegner ent-

weder alle anfiihren oder keins. In gleicher Weise also darf man,

wenn auch tausendmal dasselbe Mensch ist und nicht Mensch ist;
doch auf die Frage, ob dies Mensch ist, nicht noch hinzuantwor:
ten, daf§ es auch nicht Mensch ist, wenn man nicht auch noch alle
andern Akzidenzien, welche e8 hat und nicht hat, hinzufiigen will.
Tut man aber dies, so unterredet man sich nicht. (iii) Uberhaupt
heben die, welche diese Behauptung aufstellen, die Wesenheit (o=
sia) und das Wesenswas (10 tf én einai) auf. Denn sie miissen not:
wendig behaupten, daf alles Akzidens sei und Ein-Mensch-sein an

iooya

1007b Viertes Buch » 4 109

sich oder Tier-sein an sich gar nicht existiere. Denn wire es das

~ Wesen von etwas, Mensch zu sein, so konnte dies nicht zugleich

Nicht-Mensch sein oder Mensch nicht sein, was doch die Vernei-
nungen vonj}enen sind. Denn Eins war es, was jenes bezeichnete,
und dies war Wesenheit von etwas. Etwas als Wesenheit eines
Dinges bezeichnen heifft aussagen, dafl es sein eigentiimliches
Sein (10 einai autd) in nichts anderem habe. Wenn aber sein We-
sen, Mensch zu sein, zugleich darin liegen soll, nicht Mensch zu
sein oder Mensch nicht zu sein, so wire es ja etwas anderes. Jene
miissen also erkliren, daff es von keinem Dinge einen solchen Be-
griff des Wesens gibt, Sondern alles nur Akzidens ist. Denn da-
durch sind ja Weserheit und Akzidens (symbebékos) voneinan-
der geschieden; weif8 z.B. ist ein Akzidens fiir den Menschen,
weil er zwar weil ist, aber nicht das Weifle an sich. (iv) Wird
aber alles nur in akzidentellem Sinne ausgesagt, so gibe es ja gar
nichts Erstes, wovon ausgesagt wiirde, sofern ja das Akzidens
immer das Pridikat eines Substrates (bypokeimenon) ist. Es
miifite also ins Unendliche fortgehen. Das ist aber nicht méoglich,
da nicht mehr als zwei miteinander verbunden werden; denn das
Akzidens ist nicht Akzidens eines Akzidens, aufier insofern beide
Akzidenzien an demselbigen sind. Ich meine z. B., das Weiffe ist
gebildet und das Gebildete weifs, weil beides Akzidenzien des
Menschen sind; aber nicht in diesem Sinne sagt man <Sokrates ist
gebildet>, weil etwa beides Akzidenzien an einem andern wiren.
Alle Akzidenzien werden nun entweder auf die letztere oder auf
die erstere Weise ausgesagt. Bei der letzteren Weise, wie im Bei-
spiel das Weile Akzidens fiir Sokrates ist, ist ein Fortschritt ins
Unendliche aufwirts nicht moglich, z.B. da fiir Sokrates, der
weifd ist, wieder etwas anderes Akzidens sei; denn es wird nicht
aus allen ein Eins. Aber auch bei der anderen Art kann nicht das
Weifle wieder etwas anderes als Akzidens haben, z. B. das Gebil-
dete; denn es wire ja ebensogut jenes fiir dieses, wie dieses fir
jenes Akzidens. Nun ist aber auch unterschieden, daf§ alles entwe-
der in dieser Weise Akzidens ist, oder in dem Sinne wie gebildetam
Sokrates; in dieser letzteren Weise aber ist das Akzidens nicht Ak-
zidens eines Akzidens, sondern nur in der ersteren; also kann
nicht alles als Akzidens ausgesagt werden. Es muf$ also auch etwas
geben, das die Wesenheit bezeichnet, und wenn dies, so ist bewie-
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wiirde es nicht moglich sein, dasselbe zugleich mit Wahrheit zu ' die Gesundheit mehr bemiiht als der Gesunde; denn im Vergleich
bejahen und zu verneinen. Doch dies méchte man wohl fiir eine mit dem Wissenden steht der Meinende nicht in gesundem Ver-
Annahme des zu Beweisenden erkliren. hiltnis zur Wahrheit.

{6.) Ferner, ist denn der im Irrtum, welcher annimmt, es vers (7.) Ferner, wenn sich auch durchaus alles so und auch nicht so
halte sich etwas so, oder es verhalte sich nicht so, der dagegen in verhilt, so findet sich doch wenigstens das mehr und weniger in
der Wahrheit, der beides zugleich annimmt? (a) Ist der letztere in der Natur des Seienden; denn nicht in gleicher Weise wiirden wir
der Wahrheit, was ist denn dann damit gemeint, wenn man sagt, _ die Zwei ungerade nennen und die Drei, und nicht in gleichem
die Natur des Seienden sei so beschaffen? (b) Ist er aber nicht in frreum befindet sich, wer vier fiir fiinf hilt, und wer tausend dafiir
der Wahrheit, sondern vielmehr der’4, welcher jenes annimmt, ansieht. Irren also diese nicht gleich sehr, so irrt der eine weniger
so verhielte sich ja doch das Seiende schon auf eine bestimmte und hat daher mehr Wahrheit. Ist nun das Mehr niher, so muf§ es
Weise, und dies wire wahr und nicht auch zugleich nicht wahr. _auch Wahres geben, defn das mehr Wahre sich mehr nihert. Und
(c) Wenn aber alle auf gleiche Weise irren und die Wahrheit sagen,  selbst wenn dies nich#: so muf§ es doch schon etwas Sichereres und
so kann, wer dieser Ansicht ist, {iberhaupt gar nichts aussprechen Wahreres geben, und wir sind damit von der Lehre befreit, wel-
oder sagen; denn zugleich sagt er ja dies und auch nicht dies. _che keinen Unterschied zugibt und nichts im Denken (didnoia) fest
Nimmt er aber iiberhaupt gar nichts an, sondern meint eben nur zu begrenzen erlaubt.
und meint auch ebensogut nicht, wie unterschiede er sich denn .
dann von den Pflanzen? (d) Hieraus erhellt am deutlichsten, daf§ 5. Widerlegung der Argumente gegen
niemand wirklich dieser Ansicht ist, selbst nicht unter denen, wel-
che diese Lehre (J6gos) bekennen. Denn warum geht denn der An-
hinger dieser Lehre nach Megara und bleibt nicht lieber in Ruhe,
wihrend er meint zu gehen? Warum stiirzt er sich nicht gleich . o. Die verschiedenen Positionen der Gegner des Satzes vom Wider-
frithmorgens in einen Brunnen oder in einen Abgrund, wenn es spruch. Auseinandersetzung mit: « 1. Denjenigen, die aufgrund
sich eben trifft, sondern nimmt sich offenbar in acht, indem er also . der sinnlichen Wahrnehmung an der Giiltigkeit des Satzes zwei-
das Hineinstiirzen nicht in gleicher Weise fiir nicht gut und fiir gut feln. (a) Erlduterung der Position. (b) Kritik. « 2. Denjenigen, die
halt? Offenbar also hilt er das eine fiir besser, das andere nicht. meinen, da das PrSChemend? .das Wabhre ist. (a) Darstellung C.Ier
Wo aber dies, so muf er notwendig auch annehmen, dies sei ein Pos.mon' (b) Eckldrung. (<) K,nmf'.' 3. Protagoras. (a) Umerscm,ed
Mensch, jenes nicht, dies sei siiff, jenes nicht. Denn er sucht ja ZWlSCben Wahrneh'mung (mthészs) an V(?rstellung (phantasia).
nicht alles auf gleiche Weise und hilt nicht alles fiir gleich, wenner (b) Diskrep anz insLd?ven Theotie. un I;rag ' (C})x Vorzug yon SFTX~
in der Meinung, es sei gut, Wasser zu trinken oder einen Menschen i::zs:};ﬁzizsn grvei:;;:azu;if (:,I;i %Vizzr;:prisczag(z; g: E:z—
?eiiheggs(i?jbt dlgii)iscl;filzt’ u-nd C;\(Zci mlii Ste"er allesdgleichhset%e;:, ; stenz des Walirnehmenden setzt die Existenz von Lebewesen vor-

weise Mensch wire und auch nicht

Mensch. Aber, wie gesagt, es gibt niemanden, der sich nicht offens e

bar vor einigem hiitete, vor anderem nicht. Also scheint es, alle , _ (0.) Von derselben Meinung geht auch die Lehre des Protagoras
nehmen an, daf§ sich etwas schlechthin so verhalte, wenn nicht in _ aus, und beide miissen miteinander stehen oder fallen. Denn
allen Dingen, so doch bei der Frage nach besser und schlechter. _ einerseits, wenn alles, was jemand meint oder was scheint, wahr
Tun sie dies aber nicht nach Wissen (epistasthai), sondern nach ist, so mufl alles zugleich wahr und falsch sein; denn viele sind in
bloflem Meinen (doxdzein), so miissen sie um so mehr um Errei- ihren Meinungen einander entgegengesetzt und glauben, daf die,
chung der Wahrheit bemiiht sein, wie sich ja auch der Kranke um welche nicht dasselbe meinen, im Irrtum seien, wonach denn not-

den Satzvom Widerspruch und fiir die Behauptung,
daf alle Erscheinungen wahr sind
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Anmerkungen

Vgl. Phys. I 3. 1862 3 ff.

«die Ideen» (ta eidé) hiile Zeller fiir eine Randglosse.

Die Worte «mit Ausnahme der ersten» (6x6 t6n proton) sind nach
Zeller eine auf Miflverstindnis beruhende Glosse. (Vgl. Ross I 173 if
z2u987b 34.)

Vgl. 984b 18; 9852 3.

Vgl. oben Kap. 3,1.

Die eingeklammerten, von Alexander von Aphrodisias nicht beriick-
sichtigten Worte erklirt B. im Komm. S. 99 fiir unecht. (Anders Jae-
ger und Ross.)

Vgl. oben 984b 32.

Vgl. De caelo Il 7; De gener. 11 6.

«wie es — entspricht»; so nach dem Komm. S. r04. In der Uberset-
zung heifSt es «die, welche jetzt mehr in Geltung sind» nach der Les-
art tofs nyn phainoménois. (Vgl. Jaegers Ausg. 5. 24 u. Ross 1 183 zu
989b 2.) '

Wellmann ibersetzt: «die bestimmte entsprechende Menge von
Himmelskdrpern vereinigt». Wir folgen dem Kommentar von Ross 1
185f(H.C.)

Ich habe die von B. uniibersetzt gelassene schwierige Stelle nach Zel-
les (Philosophie der Griechen1 4, 362, 1; Archiv £. Gesch. d. Philos. I
262 gegeben, der 990b 2.6 (toiito) édé und 27 (statt dia 10) dibo zu
lesen vorschligt. (Andere Vorschlige bei Jaeger und Ross.)
«abgesehen — haben». So nach dem Komm. S. 107 ff. In der Uberset-
zung heiflt es «und getrennt von den Wesenheiten auch fiir die an-
dern Dinge ein Eins iiber der Vielheit».

Bonitz liest «fiir die Wesenheiten» (ousién) statt des handschriftlich
iiberlieferten «als Wesenheit» (ousia); vgl. Komm. S. 114. (Anders
Jaeger und Ross.)

Bonitz liest «fiir die Arten des Geschlechts» (t6n hés génous eidén)
statt «als Geschlecht der Arten» (bds génos eiddn); vgl. Komm:
S.118. (Vgl. Ross1 199 zu 9914 31.)

Plat. Phaed. 100d.

B. iibersetzt hinter « Zahl» (arithmés) ein von ihm im Text vermifites

«schlechthin» (baplds), vgl. Komm. S. 120. Die cingeklammerten
Worte sind nach Zeller eine auszuscheidende Paraphrase der vorher:
gehenden. (Anders Jaeger; vgl. Ross I 200 zu 991 b 20.)
Unverstindlich; vgl. Komm, S.123. Zeller schligt nach der Par:
allelstelle Met. 1046b 3 vor «in den hervorbringenden Wissenschaf-
ten» (peri tas <poidtikds epistémas) zu lesen.
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Anmerkungen 387

B. bevorzugt im Kommentar mit Alexander von Aphrodisias die Les-
art «sondern nach» (alld meia) statt des «sondern es ist nach» (all’
ésti meta) der Handschriften, dem er in der Ubersetzung gefolgt war.
(Vel. Ros§ o.c.l217zu994b 1.)

Die von Bonitz eingeklammerten Worte finden sich am richtigen
Orte weiter unten (995 b 5).

Gemeint ist die Besprechung der Ursachen im ersten Buche.

Diese beiden Sitze hat B. uniibersetzt gelassen, aber im Kommentar
S. 145 f erliutert.

Vgl. Buch I, Kap. 9.

«wie doch der Gegegstand der Optik usw. beschaffen sein muf»,
Bonitz. %

B. iibersetzt «dieser» nach der Lesart rotiton der Hdschr. A®, wofiir
E t6n dllon («der anderen») hat. (J. und R. bevorzugen die zweite
Lesart.)

«NB, als nicht in Arten teilbar», Bonitz.

«$0 miissen ~ existieren» nach dem Komm. S. 156. In der Uberset-
zung fehlen diese Worte.

B. liest «geradeso wie» (hbsper an ei); fiir «gerade also wie» (hbsper
odin ei); vgl. Komm. S. 159 (Anders J. und R.)

Fr.31 B2z, off D./K.

Fr. 31 B ro9 D./K.

Fr. 31 B 30 D./K. — Bonitz hat die Verse uniibersetzt gelassen.
Bonitz liest «von dem (kath’ hoi) sie ausgesagt wiirden», statt des
iiberlieferten «das allgemein (kathdlon) ausgesagt wiirde»; vgl.
Komm. S. 164. (Anders Ross; vgl. 1 224 zu 10012 28.)

Nach Alexander liest B. «sondern nur» (all’) statt «und» (kai). (An-
ders Jaeger.)

Die von der gewohnlichen abweichende Interpunktion verteidigt B.
im Komm. S. 169.

Hier folgt B. noch der iibeclieferten Lesart bé 6nta, im Komm. S. 172
liest er hé 6n, wonach zu iibersetzen wire: «so miissen die Elemente
Elemente nicht des im akzidentellen Sinne Seienden, sondern des Sei-
enden als solchen gewesen sein».

kai tén toitois antikeiménon «und das diesen Begriffen Entgegenge-
setzte» will Bonitz im Komm. S. 177 hier-nach Alexander einfiigen.
Vgl. Aristot. fr. (ed. Rose 1886) 31. :

Vgl 997225, X

Die eingeklammerten Worte halt B. fiir unecht. {(Anders J. find R.,
vgl. Ross 1 268 zu 10062 26.)
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Anmerkungen

«d.h. diesen Satz, daff das Entgegengesetzte zugleich wahr sein
solle», Bonitz.

«der» (ho) nach Hs. E statt «als der» (¢ bo). (Anders J. und R.)

Fr. 31 B 106 D./K.

Fr.31 Bro8D./K.

Fr.28B 16 D./K.

De anima 404a 27 bezieht sich Aristoteles auf dieselbe in unseren
Homertexten nicht iiberlieferte Stelle.

Vgl. oben 10092 34ff.

Theait. r78cund 171¢.

Fiir das iiberlieferte «und das desselben» (kai tos gutés) vermutet B,
etwas Ahnliches wie «und iiber das Entfernte» (kai tod dpothen) im
Komm. S.206; Schwegler iibersetzt die Stelle: «die Wahrnehmung
eines benachbarten und diejenige des spezifischen Sinnes». (Anders
J.und R.; vgl. Ross I 277 zu 1010b 16.)

«und verhilt — dann» (kai hoiltos he antiphasis; eié dn tis). So nach
Alexander; vgl. Komm. 8. 213. (Vgl. Ross 0.c. 1 285 zu 1or1 b 35.)
«abgesprochen». So nach Alexander; vgl. Komm. S. 215.

B. liest: ei dé méden dllo é phdnei it aléthés & pseidés estin. (Anders
Jound R, vgl. Ross 1 289 zu 1012b 9.)

Kap. 2 findet sich gleichlautend bei Aristoteles in der Physik If 3.

B. hat «Modifikationen»; die Ubers. von trépoi als «Weisen», wie
sie auch sonst bei B. zu finden ist, liegt niher. (H. C.)

«Weise» statt « Modifikation»;s. Anm. S. 94. (H. C.)

«oder den meisten» (€ tofs pleistois) nach Alexander statt «oder még:
lichst vielen» (¢ h6ti pleistois). (Anders J. und R.)

«wie» (bdsper) statt des «oder wie» (¢ hésper) der Hschn. (Anders
J.undR))
Fr.31B8D./K.
Frag. 8 (Poetae lyrici graeci ed. Bergk).
Elektra V 256.
Von kai 16 einai, «und das Sein», streicht B. die beiden ersten Worte,
B. schiebt nach «gebildet» (mowusikon) mit Alexander «eins» (hén)
ein. (Anders Ross.)

«als dasselbe» (tautd légetai) statt «welche dasselbe genannt wird» "

(b0 tautd légetai). (Nicht ganz so J. und R.)

«der tib. Gattung» (6 anotérs) mit Alex. statt des «der iib. Gattuns

gen» (ta an) der Hschn. (Anders J. Vgl. Ross zu 10162 2.8.)
Die von B. «wegen noch nicht gehobener kritischer Schwierighkei:
ten» uniibersetzt gelassene Stelle habe ich iibertragen, als wenn da-
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stinde: ei dé mé, homonymos ge légoit’ an dynatén, hoste 16-te
échein héxin tina kai archén esti dynatén, kai 6 ktl. (Vgl. Ross 1 321
zu 1019b 8.)

«was sie einmal ist» (b0 hdpax) fiir «das Einmalige» (t6 bdpax).

B. Yest b6 éstin hé 6psis hoti estin Spsis. (Anders Ross.)

kata gar to échein 10 télos téleia. «Uniibersetzbar»! Bonitz.

Bonirtz schligt im Komm. S. 266 vor zu lesen: kai hé ménd dibéti
kechorisménon kath’ hauté. (Vgl. Jaegers Ausg. S. 112 und Ross I
334 ZU 1022.2 35.)

«es ist» (an &) nach Alexander weggelassen. (Anders J. und R. Vgl.
Ross1337fzu 1022b 30.)

«Gegen Alexander », Bonitz. Vgl. Komm. §. 272.

Platon, Hippias minor 373 cff.

B. hat «einzelnen» (6# ti); der Gegensatz ist aber nicht der von ein-
zeln und allgemein, sondern von bestimmt (zu einer einzelnen Gat-
tung gehdrend) und schlechthin. (H. C.)

B. hat ~ offenbar durch-ein Versehen — «Untrennbare». (H. C.)

tés dé mathématikés énia peri akinéta mén ou chorista; B. ibersetzt:
von der Mathematik handeln einige Teile von Dingen, die zwar un-
beweglich sind, aber nicht trennbar. (H. C.)

B. iibersetzt, als wenn iiberliefert wire hé peri autés philosophia
proté. Vgl. den Kommentar S. 285 f.

Hinweis auf V 7, 1o172a.

Sophistes 237 ff.

B. vermutet statt des iiberlieferten «zuweilen» (eniote) nach Alexan-
der «Ursachen und» (aitiai te kai): vgl. Komm. S.289. (Anders
J.und R. Vgl. Ross I 360 zu xo2725.)

Vel XlI 7.

B. liest é gar aei ¢ hos epi t6 poly, kaité noumenid. Vgl. Komm. S. 290.
(Anders . und R. Vgl. Ross I 361 zu 10272 25.)

Vgl. VII 12.

Vgl IX xo.

Vgl. V7.

B. liest «einigem» (enion) statt «einem seiner Teile» (morzon), vgl.
Komm. S. 297. (Anders Ross; vgl. I 162 zu 1028b 12f)

Die eingeklammerten Worte stehen in den Handschriften unpassend
weiter oben an der mit [] bezeichneten Stelle und sind daher von B:
hierher gestellt. Vgl. Komm.'S. 303.

B. liest «fiir ein jedes Ding (bekdsto) das» fiir das uberheferte «jedes
Ding (hékaston) als das» ; vgl. Komm. S. 304. (Anders Ross.)




