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Vorwort des ‘Qbersetzers

®

Die Philosophie der hellenistischen %Zeit hat triefgreifende Spuren hinterlassen,
und sie fasziniert immer wieder neu. Von ihrer reichhaltigen schriftlichen Pro-
duktion ist jedoch kaum etwas erhalten. Wenn wir uns ihr also zuwenden
wollen, miissen wir uns miihevoll mit einer auBerst bruchstiickhaften Uberlie-
ferung auseinandersetzen. Das Faszinierende der hellenistischen Denkweisen
wird durch diesen Umstand freilich eher verdeckt, und er erschwert den Zu-
gang zu ihnen um so mehr, als die Ubersetzungsprobleme durch ihn verviel-
faltigt werden.

Was A.A. Long und D.N. Sedley in ihrem Werk The Hellenistic philosophers
{2.Bde., Cambridge 1987) unternommen haben, 18t sich vor diesem Hinter-
grund kurz so charakterisieren: Die Hauptrichtungen der hellenistischen Phi-
losophie sind eine verzweigte skeptische Tradition, der Epikureismus und der
Stoizismus. Fiir jede dieser Richtungen haben Long und Sedley umfangreiche
Gebiete der jeweiligen Philosophie erschlossen. Sie haben zu ihnen die wich-
tigsten Quellentexte ausgewihlt und diese nach philosophisch-systematischen
Gesichtspunkten arrangiert; auBerdem haben sie die Texte ins Englische iiber-
setzt (gegebenenfalls ziemlich terminologisch) und sie mit einem Kommentar
versehen, dem es vor allem um das philosophische Argument geht; was zu den
Texten sonst noch zu bemerken ist, bildet den Stoff entsprechender Finzelan-
merkungen. Eine solche Arbeit auch nur fiir eine der drei philosophischen
Richtungen vorzulegen hitte das Werk schon sehr verdienstvoll gemacht. Long
und Sedley haben sie aber fiir alle drei Hauptrichtungen getan; und sie be-
gniigen sich dariiber hinaus nicht damit, die Einheit der hellenistischen Philo-
sophie nur darin zu sehen, daB die dokumentierten Philosophen alle in der Zeit
des. Hellenismus (323-30 v.Chr.) titig waren. Vielmehr machen sie auch eine
weitergehende Einheit der hellenistischen Philosophie sichtbar und fithren vor,
daB} die drei Richtungen miteinander auf hohem Niveau eine intensive Dis-
kussion gefithrt und jhre jeweilige Identitit eben auch durch diese Debatten
entwickelt haben. So verstanden spiegelt die Einheit des von Long und Sedley
vorgelegten Werks die Dynamik jener philosophischen Diskussionen.

Zu diesen Vorziigen kommt noch einer hinzu, der in der Form der Pri-
sentation liegt. Die Autoren haben ihr Werk in zwei Binde aufgeteilt — in einer
Weise, die sie in ihrem eigenen Vorwort und nochmals kurz in der Einleitung
(S. 10) erldutert haben. Der erste Band ist von den besonderen Schwierigkeiten
der alten Texte und Sprachen weitestgehend entlastet und fiir sich allein ver-
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Stoische Logik und Semantik

33 Lekta (Sagbares)

A Diogenes Laértius 7.7 (wilw. SVF 3. Diog. 20; FDS 476)

Stimme und Sprachlaut (lexis) unterscheiden sich, weil eine Stimme auch der
bloBe Laut, aber Sprachlaut nur das Artikulierte ist. Ferner unterscheidet sich
ein Sprachlaut von einer Rede, weil eine Rede immer Bedeutung hat, ein
Sprachlaut dagegen auch bedeutungslos sein kann, wie z.B. blityri, wihrend eine
Rede das niemals ist. Ferner unterscheidet sich das Reden (Sagen) vom AuBern;
denn geduBert werden die stimmliche AuBerungen, geredet (gesagt) aber die
Sachen, die eben das Sagbare (Lekta) sind.

B Sextus Empiricus, Adv. Math. 8.11—12 (wilw. SVF 2.166; FDS 67)

(1) Bei diesen Minnern [scil. bei denen, die Untersuchungen iiber das Wahre
angestellt haben] gab es aber auch noch eine andere Kontroverse, indem die
einen das Wahre und Falsche in die Bedeutung setzten, wihrend die anderen es
mit der stimmlichen AuBerung verbanden und die dritten es in dem ProzeB
ansiedelten, der den Gedanken konstituiert. (2) Die erste Auffassung verteidig-
ten die Stoiker, indem sie sagten, es sei dreierlei miteinander verbunden: das
Bezeichnete, das Bezeichnende und [das >Erlangende«< oder]| der Namen-Triger.
Dabei ist das Bezeichnende die stimmliche Auﬁerung, z.B. das Wort »Dion¢; das
Bezeichnete ist die Sache selbst, die durch die stimmliche AuBerung klar ge~
macht wird und die wir begreifen, da sie in Ubereinstimmung mit unserem
Denken subsistiert, die aber fremdsprachige Leute nicht verstehen, so sehr sie
auch die stimmliche AuBlerung héren; das [Erlangende« oder] der Namen-
Triger schlieBlich ist der duBere Gegenstand, z.B. etwa Dion selbst. (3) Zwei
von diesen sind Kérper, nimlich die stimmliche AuBerung und der Namen-
Triger; eines hingegen ist unkorperlich, nimlich die bezeichnete Sache, und
sagbar (ein lekton), welches eben wahr oder falsch ist.

C  Sextus Empiricus, Adv. Math. 8.70 (teilw. SVF 2.187; FDS 699)

Sie [die Stoiker] sagen, daf} ein >Sagbares< (Lekton) dasjenige ist, was in Uber-
einstimmung mit einer verniinftigen Vorstellung subsistiert; und eine verniinf-
tige Vorstellung ist diejenige, in der es moglich ist, den Inhalt der Vorstellung
sprachlich zu prisentieren.

A Kontext: Doxographie der stoischen Dialektik, speziell des Abschnitts tiber die Stimme,
moglicherweise iiber ein Handbuch des Diokles von Magnesia vermittelt (D.L. 7.48; vgl.
39A). Der hauptsichlich zitierte stoische Autor im Abschnitt iiber die Stimme ist Diogenes
von Babylon, der ein Buch Uber die Stimme verfaBBt hat (Diogenes Laértius 7.55, $7).

B Kontext: Doxographie zur Lehre von der Wahrheit.  C Kontext: Detaillierte Kritik der
in B dargestellten Lehre. ~
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D Diogenes Laértius 7.49 (= 39Az2; teilw. SVF 2.52; teilw. FDS 255)

Zuerst kommt nimlich die Vorstellung, und dann driicke der Verstand, der die
Fihigkeit zur AuBerung hat, sprachlich eben das (aktiv) aus, was er unter der
Einwirkung der Vorstellung (passiv) erfahren hat.

E  Seneca, Epist. 117.13 (FDS 892)

(1) »Es gibte, sagt er [der Stoiker], »die Dirfsge der Korperwelt; so ist z.B. dies ein
Mensch und das ein Pferd. Mit diesen‘}'Dingen gehen dann Bewegungen des
Verstandes einher, der iiber die Korper Aussagen machen kann. (2) Diese Be-
wegungen haben cine ihnen eigene Qualitit, die den Kérpern fremd ist. Zum
Beispiel sehe ich Cato, wie er spazierengeht. Die Sinneswahrnehmung hat es
mir gezeigt, und der Geist hat es geglaubt. Was ich sehe, ist ein Korper; und es
ist ein Korper, worauf ich die Augen und den Geist gerichtet habe. Dann sage
ich: »Cato geht spazieren«. Was ich da sage, das ist«, so sagt [der Stoiker], »kein
Kérper, sondern eine bestimmte Aussage (enuntiativum) tiber einen Kérper, wel-
che die einen als effatum bezeichnen, andere als enuntiatum (ausgesagte Sache),
wieder andere als dictum (gesagte Sache). (3) Wenn wir also *Weisheit« sagen,
verstehen wir darunter etwas Korperliches; und wenn wir sagen: »Er ist weise,
sprechen wir {iber einen Korper. Es ist aber ein sehr grofer Unterschied, ob
man etwas benennt oder liber etwas spricht.«

F  Diogenes Laértius 7.63 (enthile SVF 2.181; teilw. FDS 696)

(1) In dem Kapitel iiber die Sachen und das Bezeichnete stehen die Ausfiih-
rungen tiber die Lekta, sowohl iiber die, welche vollstindig und Aussagen und
Syllogismen sind, als auch tiber die, welche unvollstindig sind, und aktive und
passive Pridikate. (2) Sie sagen, das lekfon (Gesagte, Sagbare) sei dasjenige, was
in Ubereinstimmung mit einer verniinftigen Vorstellung subsistiert. (3) Die
Lekta sind, wie die Stoiker sagen, teils vollstindig und anderenteils unvollstin--
dig. Unvollstindig sind nun diejenigen, deren sprachlicher Ausdruck unabge-
schlossen ist, z.B. »[Jemand] schreibt; da fragen wir nimlich nach: »Wer?« Voll-
stindig sind andererseits diejenigen, deren sprachlicher Ausdruck abgeschlossén
ist, z.B. »Sokrates schreibt«. Zu den unvollstindigen Lekta gehéren also die
Pridikate, zu den vollstindigen dagegen die Aussagen, die Syllogismen, die
Entscheidungs- und die Bestimmungsfragen.

D Kontext: Siche unten 39A. E Kontext: Die stoische Unterscheidung von Giitern wie
*Weisheit¢, die kérperlich sind, und den unkérperlichen Sachen, die von den entsprechen-
den Pridikaten ausgedriickt werden. F Kontext: Siche oben zu A; gefolgt von G.
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G Diogenes Ladrtius 7.64 (teilw. SVF 2.183; teilw. FDS 696)

Das Pridikat ist das, was von etwas ausgesagt wird, oder eine Sache, die mit
Bezug auf ein oder mehrere [Subjekee] konstruiert werden kann, wie Apollodor
und seine Leute sagen, oder ein unvollstindiges Lekton (Sagbares), welches mit
einem Nominativ zusammengesetzt werden kann, so daB8 dabei eine Aussage
entsteht.

H Diogenes Laértius 7.55—56 (SVE 3. Diog. 17, 18; teilw. FDS 476)

Die Stimme (stimmliche AuBerung) des Tieres ist Luft, die von einem Trieb in
Erschiitterung versetzt ist, wihrend die des Menschen artikuliert und vom Ver=
stand her geduBert ist, wie Diogenes [von Babylon] sagt; ihre Vollendung er-
reicht sie mit dem vierzehnten Lebensjahr. Ferner ist die Stimme (stimmliche
AuBerung) nach den Stoikern ein Korper. ... Denn alles, was titig ist, ist ein
Kérper; die Stimme (stimmliche AuBerung) aber ist titig, wenn sie von denen,
die sich duBern, zu denen hindringt, die sie horen.

I Stobaeus 2.88,2—6 (SVF 3.171) .

(1) Sie [die Stoiker] sagen, daB alle Antriebe Zustimmungshandlungen sind und
dafl die praktischen Antriebe auch motivierende Kraft einschlieBen. (2) Aller-
dings richten Zustimmungshandlungen und Antriebe sich auf verschiedene
Objekte: Zustimmungshandlungen bezichen sich nimlich auf Aussagen, wih-
rend Antriebe sich auf Pridikate richten, die in den Aussagen in gewissem Sinne
enthalten sind.

J  Stobaeus 2.97,15-98,6 (SVF 3.91)

(1) Sie [die Stoiker] sagen, daB der Unterschied zwischen »wihlenswert« und
swas gewihlt werden solltec genauso gilt fiir serstrebenswert« und »>was erstrebt
werden sollte, swiinschenswert< und »was gewiinscht werden solltes, sakzeptabel¢
und »was akzeptiert werden sollte«. Denn wihlenswert, erstrebenswert, wiin-
schenswert (und akzeptabel — das sind die Dinge, die gut sind. Die zutriglichen
Dinge sind demgegeniiber das, was gewihlt werden sollte, was erstrebt werden
sollte, was gewlinscht werden sollte) und was akzeptiert werden sollte; sie sind
ndmlich Pridikate und Korrelate zu den Dingen, die gut sind. (2) Denn wir
wihlen, was gewihlt werden sollte, wiinschen, was gewlinscht werden sollte,
und erstreben, was erstrebt werden sollte. Die Wahlen, Erstrebungen und Wiin-
sche betreffen nimlich Pridikate, ebenso wie schon die Antriebe. (3) Freilich
wihlen, wiinschen und entsprechend erstreben wir, die Giiter zu haben, weshalb
die Giiter wihlenswert, wiinschenswert und erstrebenswert sind. Denn zu haben

G Kontext: Unmittelbar anschlieBend an F. H Kontext: Siche zu A. I Kontext:
Darstellung der stoischen hormé-Lehre (Lehre vom Antrieb). Gefolgt von 65A
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wihlen wir die Klugheit und die Besonnenheit und, bei Gott, keineswegs das
Klugsein und Besonnensein, di¢ ja doch unkorperlich und Pridikate sind.

K Ammonios, In Arist. De interpr. 43,9-15 (teilw. SVF 2.164; teilw. FDS 776)

Darauf antworten die Stoiker: »Auch der Nominativ ist von etwas herunter-
gefallen, nimlich vom Gedanken in der Seele. Denn wenn wir den Gedanken
an Sokrates in uns haben und ihn kundtun wollen, dann iuBern wir das Nomen
s>Sokrates¢ [scil. im Nominativ]. Wie also won einem Griffel, der von oben her
fallen gelassen worden ist und senkrechty(gerade) (orthos) feststeckt, gesagt wird,
er sei gefallen und habe den senkrechten (geraden) Fall gebildet, so behaupten
wir, da} auf dieselbe Weise auch der Nominativ [wortlich: der >direkte Falk]
vom Begriff heruntergefallen ist; und gerade (ortheé) ist er deshalb, weil er der
Archetyp der sprachlichen AuBerungen ist.«

L  Scholien zu Dionysios Thrax, 230,24—28 (teilw. FDS 781)

Wenn der Nominativ aufrecht (gerade) ist, wieso ist er dann ein Kasus (Pall)?
»Weil er vom Unkdrperlichen und GattungsmiBigen auf das ArtmiBige (die
Einzelfille) heruntergefallen ist. Und als aufrecht (gerade) gilt er, weil er noch
nicht in eine Schrige (einen obliquen Kasus) verindert worden ist oder weil er
die Grundlage fiir die bei den Stoikern sogenannten geraden (personlich akti-
ven) Verben ist, die sich auf Ti4tigkeiten beziehen; ein Beispiel dafiir ist >Sokra-
tes schligt.

M  Diogenes Laértius 7.98 (teilw. SVF 3. Diog. 22; teilw. FDS 536)

Nach Diogenes [von Babylon] ist ein Appellativ ein Redeteil, der eine allge-
meine Eigenschaft bezeichnet, z.B. »Mensch«, »Pferd«. Ein Eigenname ist ein
Redeteil, der eine individuelle Eigenschaft ausdriickt, z.B. »Diogenes«, »Sokra-
tes«. Verb ist ein Redeteil, der — nach Diogenes — ein unzusammengesetztes
Pridikat bezeichnet, oder, wie einige sagen, ein kasusfreies Element der Rede,
das etwas bezeichnet, was mit einem oder mehreren [Kasus, Subjekten] zusam-
mengesetzt werden kann, z.B. »(ich) schreibe«, »(ich) rede«.

N Ammonios, In Arst. De interpr. 17,24—28 (SVF 2.168; teilw. FDS 702)

Aristoteles unterrichtet uns mit diesen Ausfithrungen [in 16a3ff.] dariiber, was
dasjenige ist, was durch die Nomina und Verba vorrangig und unmittelbar
bezeichnet wird, daf} dies ndmlich die »Gedanken« sind und vermittels dieser die

K Kontext: Die Uneinigkeit zwischen Stoikern und Peripatetikern, ob der Nominativ als
Kasus (Fall) gelten soll oder nicht. L Kontext: Der Nominativ. M Kontext: Siehe zu
A. N Kontext: Die aristotelische Symbolkette von De interpr. 16a3ff. und der Versuch
des Ammonios, vor diesem Hintergrund die lekta der Stoiker zu bestimmen.
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»Gegenstindes, und daB es nicht nétig ist, zu diesen [Komponenten der Bedeu-
tungstheorie] noch irgendein weiteres Element hinzuzudenken, welches zwi-
schen dem Gedanken und dem Gegenstand zu vermitteln hitte; das nahmen die
Vertreter der Stoa nimlich an, und sie hielten es fiir richtig, [das vermittelnde
zusitzliche Element] als lekron (Gesagtes, Sagbares) zu bezeichnen.

O Clemens, Stromateis 8.9.26.5 (teilw. FDS 763)

Einverstindnis besteht aber dariiber, daB die Kasus unkérperlich sind. Deshalb
wird auch der folgende TrugschluB in folgender Weise aufgeldst: »Was du sagst,

geht durch deinen Mund.« Das ist wahr. »Nun aber sagst du: ein Haus. Also.

geht ein Haus durch einen Mund.« Das ist falsch. Denn wir sagen nicht das
Haus, welches ein Korper ist, sondern den Kasus, der unkorperlich ist und den
ein Haus trigt (erlangtq).

P Sextus Empiricus, Pyrth. hyp. 2.81-83 (FDS 322)

(1) Vom Wahren wird [seitens der Stoiker] gesagt, daB es sich von der Wahrheit
in drei Hinsichten unterscheide: in der Substanz, in der Struktur und in der
Funktion. (2) In der Substanz unterscheidet es sich, weil das Wahre unkorper-
lich ist (denn es ist eine Aussage und ein Lekton); die Wahrheit dagegen ist ein
Korper (denn sie ist Wissen, welches alles Wahre auszusagen vermag; und das
Wissen ist das in bestimmter Weise disponierte Fithrungsvermdgen gerade so,
wie auch die Faust die in bestimmter Weise disponierte Hand ist; das Fiithrungs-
verm&gen aber ist ein Korper, da es nach ihrer Auffassung ja ein Atemstrom ist).
(3) In der Struktur besteht ein Unterschied, weil das Wahre etwas Einfaches ist,
wie z.B. die Aussage »Ich unterhalte mich¢, wihrend die Wahrheit in dem
Wissen um vieles Wahre besteht. (4) In der Funktion unterscheiden sie sich,
weil die Wahrheit zum Wissen gehort, das Wahre aber iiberhaupt nicht. Daher
sagen sie, dafl es die Wahrheit nur bei einem tugendhaften Menschen gibt, das
Wahre aber auch bei einem schlechten Menschen; denn daf} der schlechte etwas
‘Wahres sagt, ist moglich.

Die Grundlage der stoischen Logik ist eine Theorie iiber die Konstitution der Sprache
in ihren phonetischen und semantischen Aspekten. Als »Rede« oder Sprache betrachtet
sind Worter und Sitze von bloflen Stimmlauten und von artikulierten AuBerungen
dadurch unterschieden, daB sie etwas »bezeichnens, »Bedeutung« haben (A). Was sie
bezeichnen, oder m.a.W. ihre Bedeutung ist jedenfalls nicht auf den Laut reduzierbar,
der erzeugt wird, wenn wir Worter oder Sitze duBern. Jemand, der des Deutschen
nicht kundig ist, hort, wenn die AuBerung »Sokrates schreibt« getan wird, dieselben
Laute wie jemand, der Deutsch spricht. Bedeutung haben Wérter und Sitze nur fiir
die, die die Sprache verstchen (B2). AuBerdem ist die Bedeutung von »Sokrates

O Kontext: Zwei Zeilen hinter 55C. P Kontext: Zurtickweisung der »>dogmatischenc
Auffassungen iiber Wahrheit und Wahres. 3
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schreibt« etwas, das von dem speziellen, in Bewegung befindlichen Korper verschie-
den ist, der in dieser Weise beschrgibbar sein kénnte. Unabhingig davon, ob Sokrates
wirklich schreibt, hat der Satz »Spkrates schreibt« eine Bedeutung, die im einen Fall
wahr und im anderen falsch sein wird.

Allerdings ist nicht jede mit Bedeutung versehene sprachliche AuBerung wahr oder
falsch. Die Wahrheiten oder Falschheiten = oder die Aussagen (siche 34) —, die wir
dufern, sind nur eine, wenn auch die wichtigste Art dessen, was die Stoiker als lekfon
bezeichneten. Zu den lekfa gehdren ndmlich auch Fragen, Eide, Aufforderungen und
anderes mehr (Diogenes Laértius 7.66—67). Erklirt werden die lekta auf verschie-
dene Weisen. N

Wir beginnen mit einer terminologisc%en Verstindigung. Das griechische Wort
lekton ist ein Verbaladjektiv des Verbs legein (»sagenc). Es bezeichnet etwas Bewirktes
oder hiufiger etwas Bewirkbares und heifit daher »Gesagtes« oder »Sagbares«. Aussa-
gen, Fragen, Aufforderungen etc. sind fiir die Stoiker also Sagbares. Den Terminus
lekton in dieser Weise zu tbersetzen und ihn im Englischen durch »sayable«, im Deut-
schen durch »Sagbares« und in anderen Sprachen entsprechend wiederzugeben, hat
den Vorzug der grofieren Anfangsverstindlichkeit. AuBerdem entspricht es der Situa-
tion der Stoiker insofern, als diese, um ihre Fachtermini zu prigen, ebenfalls nicht auf
Fremdworter zuriickgegriffen haben. Trotzdem ist eine solche Ubersetzung im Deut-
schen unpraktisch. Denn zu substantivierten Adjektiven und Partizipien im Neutrum
konnen wir in unserer Sprache keinen echten Plural bilden. »Sagbares« wire im Deut-
schen also kein wirklich verwendbarer Fachterminus. Aus diesem Grund verzichten wir
auf eine Ubersetzung und setzen fiir lekton in der Regel einfach >Lekton, im Plural
entsprechend >Lektac. Was dadurch an Anfangsverstindlichkeit des Wortes verloren
geht, wird bei der Verstdndlichkeit der Sitze mehr als gewonnen.

Um nun zur Sacherklirung zu kommen, handelt es sich bei den Leketa linguistisch
geschen um die Bedeutungen rabgeschlossener« Sitze wie »Sokrates schreibt« (F3) oder
um die Bedeutungen von Verben ohne ein spezifiziertes Subjekt (und/oder Objekt im
Fall transitiver Verben), z.B. um die Bedeutung von »schreibte, ohne dafl angegeben
wire, wer. Der erste Typ Lekta wird »vollstindige und der zweite »unvollstindige
genannt. Was ein Lekton vervollstindigt, ist, daB} es mit einem »Nominativ-Kasus«
verkniipft wird (G) (oder bei unpersdnlichen Verben mit einem Dativ der Person),
und bei Verwendung transitiver Verben die weitere Hinzufligung eines obliquen Kasus
(vgl. q in Bd. 2). »Kasus« (ptosis) stellt auf die syntaktische Relation eines Nomens zu
den anderen Konstituenten eines Satzes ab. Im »vollstindigen Lekton« scheint diese
syntaktische Relation als eine Komponente der Satzbedeutung angesehen worden zu
sein: i
Bevor die Unklarheiten im Zusammenhang mit der Rede von »Kasus« aufgeklirt
werden, bedarf der Begriff des Lekton weiterer Analyse. Ontologisch wird das Lekton
scharf vom »Bezeichnenden« (der artikulierten AuBerung) und von der kérperlichen
Entitit, dem »Namentriger«, unterschieden, von der/dem das Lekton handelt: das
Lekton ist im Gegensatz dazu »unkdrperlich« (B3, E, H). Am klarsten wird die Un-
terscheidung in E auseinandergesetzt (vgl: 55B). Cato oder Weisheit sind Korper, Fille
von Dingen, auf die durch die Subjekte oder Objekte zu Verben Bezug genommen
werden kann, Namentriger in der Terminologie von B. Aber das Lekton, welches
duzch »Cato geht spazieren« ausgedriickt wird, ist nicht selbst ein Korper, sondern
etwas, was #iber einen Korper gesagt werden kann. In dhnlicher Art waren die Stoiker
der Ansicht, daff die Wirkung, die ein Korper in einem anderen hervorruft (z.B. die
Wirkung »geschnitten zu werdeng, verursacht von einem Messer am Fleisch), nicht ein
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anderer Korper ist, sondern ein unkdrperliches »Pridikate, welches von dem fortbe-
stehenden Korper, dem Fleisch, dann wahr wird (siehe 55B und Kommentar). Nun
vertreten die Stoiker dariiber hinaus mit Nachdruck die These, daBl nur Kérper exi-
stieren (siche 27; 44-45). Unter Voraussetzung dieser These hat sich der unkorperliche
Status des Sagbaren und der Pridikate als eine Idee erwiesen, die schwer nachzuvoll-
zichen ist. Warum werden die Lekta mit Ort, Leerem und Zeit zusammengruppiert
(27D), deren Unkorperlichkeit unproblematisch zu sein scheint?

Explizite Antworten auf diese Frage sind uns nicht erhalten. Doch lassen sich we-
nigstens zwei Griinde angeben, um dic These der Stoiker zu rechtfertigen. Erstens
kdnnen, wie bereits festgestellt, Aussagesitze mit Bedeutung ebensogut falsch wie
wahr sein. Wenn Cato nicht spazierengeht, kann die Bedeutung der falschen Aussage,
daB er spazierengeht, keine koérpetliche Entitit sein, der nicht-spazierende Cato.

Zweitens gliedern Aussagesitze sich in Subjekte und Pridikate. In der physikalischen'

Welt, so kinnte argumentiert werden, gibt es aber nichts, was dieser Unterscheidung
entspriche. In physikalischen Termini ist Catos Spaziergang der »in einer bestimmiten
Weise disponierte« Korper Cato (vgl. 53L). Es gibt nur einen Kérper: den Menschen
Cato. Indem wir von Cato sagen: »geht spazierens, abstrahieren wir von diesem Kor-
per ein Merkmal, und diese Abstraktion oder unkérperliche Pridikation ist die einzige
Weise, auf die der eine Korper Cato in einem Satz mit Bedeutung beschrieben werden
kann. Lekta kénnen demnach als Abstraktionen von Kérpern angesehen werden und
daher als Dinge, die kdrper-losc sind (so die wértliche Bedeutung von asdmaton, dem
griechischen Wort fiir >unkorperlichd; und dies kénnte der Punke sein, auf den es
ankommt, wenn gesagt wird, sie wiirden »aufgrund eines Ubergangs« gedacht (39D7).

Obwohl die Lekta keine existierenden Gegenstinde sind, »subsistieren sie doch wie
alles, was zur Klasse der »Etwasse« gehért (27A). Was hier »Subsistenz< heiBt, muf im
wesentlichen aus C entnommen werden (ihnlich F2). Der Gedanke eines Menschen
ist ein besonderer psychologischer Zustand seines »Fithrungsvermégens, welches von
den Stoikern als korperlich angeschen wurde. Zu sagen, daB Lekta »in Ubereinstim-
mung mit einer verniinftigen Vorstellung subsistierene, scheint ein Weg zu sein, um
auszudriicken, daB die Verniinftigkeit eines Gedankens — d.h. eines speziellen psycho-
logischen Ereignisses — in einer (Erwigungs-, Behauptungs- etc.)Bezichung zu etwas
Sagbarem, einem Lekton besteht, das normalerweise eine Aussage sein wird. Die zi-
tierte Formulierung so zu verstehen erklirt, warum die Stoiker auf der Verbindung
zwischen Denken und Sprache insistieren (C, D; vgl. 31A7 {iber die Einteilung der
Dialektik). Wenn ich an Cato denke, wie er spazierengeht, ist mein Fithrungsver-
mdgen in einer bestimmten Weise disponiert: das ist mein Gedanke oder meine ver-
niinftige Vorstellung. Die Aussage, dal Cato spazierengeht, ist das logische oder
sprachliche Korrelat meines Denkens, mein Denken als in einem Satz ausgedriicktes.
Nur ich kann' meine Gedanken haben; aber »Cato geht spazieren« ist etwas, was zur
Vorstellung in jedermanns Geist passen kinnte.

Fiir sich genommen bildet das Pridikat den Haupttyp der »unvollstindigen Lektac
(¥3, G). Es besteht — mindestens — in der Bedeutung eines Verbs. Ein »vollstindiges«
Lekton entsteht, indem man das Pradikat mit einem »Kasus« verkniipft (G; q in Bd. 2;
34K5-6). Weil »Kasus« als Subjekte zu Pridikaten fungieren und dazu dienen, Lekta
vollstindig zu machen, erwartet man vielleicht, daB sie als die Bedeutungen von No-
mina definiert oder erklirt werden; aber unsere besten Quellentexte unterstiitzen eine
solche Brwartung nicht. Von den Nomina heiBt es, daB sie »Eigenschaften« bezeichnen
(M), und Eigenschaften existierender Gegenstinde sind selbst Kérper (E3; 28L, M).
Ein Kasus ist nicht diese Art Eigenschaft, ist keine Charakeerisierung eines duBeren
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Gegenstands, sondern die spezifische flektierte Vorm eines Nomens, ist ein Nomen in
der ihm eigenen syntaktischen Rglation zum Verb eines Satzes. In den Standardbei-
spielen ist dies ein Nominativ, der als Subjekt zu einem Verb dient (vgl. G, L;
34Ks-6).

Daf} ein vollstindiges Lekton ein (korperliches) Wort zum Subjekt haben und zu-
gleich ein Pridikat enthalten sollte, welches die (unkdrperliche) Bedeutung eines Verbs
ist, kann Anla} zur Verwunderung geben. Kasus und Pridikate werden jedoch niemals
als gleiche oder gleichgeordnete Konstituenten vollstindiger Lekta behandelt. Bei-
spielsweise scheint ein >Kasus< nicht den Status des Pridikats zu teilen, ein runvollstin-
diges Lekton« zu sein. Die Position ist eher die folgende: In der Klasse der Bedeutun-
gen sind die primiren Elemente Pridikate. Pridikate spielen in der Logik aber nur dann
eine Rolle, wenn sie durch eine sprachlithe AuBerung in charakteristischer Weise
angewendet werden (vgl. F3). Sie miissen — durch Nomina oder Pronomina in dem
jeweils passenden Kasus — um ihre Subjekte erginzt sein; und die einfachen Aussagen,
die man so erhilt, miissen selbst zu komplexeren Strukturen organisiert sein — durch
die Verwendung weiterer Redeteile wie etwa Korjunktionen (35A). Somit sind Lekta
mit der Sprache nicht bloB, wie oft beobachtet wurde, >isomorphe. Sie verhalten sich
zu ihr vielmehr parasitir, und zwar derart stark, daB sie im wesentlichen in die Worter
analysierbar sind, die man verwendet, um sie auszudriicken. Dementsprechend werden
die Nomina, Konjunktionen etc. gewdhnlich als Teile der vollstindigen Lekta behan-
delt. Nimmt man hinzu, daf} das vollstindige Lekton wie sein unvollstindiges Gegen~
stiick selbst eine unkorperliche »Bedeutunge ist (B3, E), so folgt trotzdem nicht, da3
jeder einzelne Bestandteil vollstindiger Lekea fiir sich genommen eine unkdrperliche
Bedeutung sein miiBite. In der stoischen Metaphysik (vgl. 27) einen Platz fiir unkor-
petliche Bedeutungen von Nomina oder Konjunktionen zu finden, wire schwierig.

Nomina, Pronomina, Konjunktionen usw. sind zwar selbst Worter. Aber wenn sie
in einer Aussage oder sonst einem Lekton verwendet werden, erlangen sie dann viel-
leicht so etwas wie eine unkdrperliche Funktion? Dafl man so gedacht hat, ist attraktiv
zu vermuten. Es IiBt sich aber kaum belegen. O, das einzige Zeugnis in dieser Rich-
tung, nennt einen Kasus unkérperlich und konnte stoische Theorie wiederspiegeln
(vgl. 37R). Aber falls es so ist, steckt darin zumindest eine Schwierigkeit; denn der Text
bezieht sich zweifellos auf den geduBerten Kasus, und der ist ein Korper (siche H).

Ein warnendes Wort muB in bezug auf den Ausdruck »Kasus< hinzugefiigt werden.
Nach der am meisten vertrauten modernen Bedeutung bezeichnet er die Flektion
eines Nomens oder einer anderen substantivischen Form, z.B. einen Nominativ oder
einen Genitiv. In der stoischen Verwendung bezeichnet der Terminus jedoch nicht die
Flektion selbst, sondern das flektierte Wort. Ein >Nominative ist ein Wort, das im
Nominativ flektiert ist. Eine Konsequenz dieses Sprachgebrauchs ist, da} der Ausdruck
sein Kasus¢, wenn der Kasus nicht weiter spezifiziert ist (z.B. als Nominativ), einfach
soviel bedeutet wie »ein Wort in einem Kasus< oder »eine substantivische Form«. Er ist
dann ein Sammelausdruck fiir solche grammatischen Erscheinungen wie Nomina (O;
30A3; 37Q4), Pronomina und sogar nominale Satzteile (55C), die im Griechischen
durch alle Fille durchdekliniert werden kénnen. Wenn die Subjekte als »Erlangende«
bzw. als »Namen-Triger« bezeichnet werden (B), steht das dadurch tibersetzte griechi-
sche Wort tynchanonta eigentlich fiir »Kasus-Tridger« und zeigt an, dafl die Subjekte
diejenigen Gebilde sind, die standardmiBig durch Nomina und Pronomina bezeichnet
werden.

Aristoteles hatte die Form des Nominativs aus den >Kasus< des Nomens ausge-
schlossen (De interpretatione 16a32fF.). In seinem Sprachgebrauch sind die Kasus immer
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soblique« oder »schrigy, also Flektionen der nominativischen Form. Die Stoiker dehn-
ten den Terminus >Kasus< (wortlich »Fall) auf den Nominativ aus, und man recht-
fertigte diese Terminologie mit phantasievollen Erklirungen (K, L). Wahrscheinlich
steckt die Idee dahinter, daB die Pridikation am grundlegendsten dadurch exemplifi-
ziert wird, dafl man einem Subjekt eine Titigkeit zuschreibt, z.B. »Sokrates schreibte.

Was Aristoteles allgemeiner betrifft, kann man die Stoiker so verstehen, daB sie eine
Liicke in seiner viel gefeierten Bedeutungslehre schlieBen (N). Wenn »Bedeutungenc
schlechthin mit Gedanken identifiziert werden, bleibt unklar, wie es méglich ist, daB die
je verschiedenen Denkakte mehrerer Personen dieselbe Bedeutung sind. Indem die
Stoiker zwischen verniinftigen Vorstellungen und Lekta unterschieden und zugleich
beides durch den Begriff der Subsistenz verbunden haben, zeigten sie, da die Bedeu-
tung eines Gedankens etwas ist, was vermittels der Sprache von einem Geist zum
andern iibertragen werden kann. Nicht die physikalischen Modifikationen seines Gei~
stes kann einer auf den anderen libertragen; aber er kann ihm sagen, woran er denkt,

So weit erscheinen die Lekta als Stiicke einer semantischen Theorie, welche die Be-
deutungen als ganz abhingig von den Gedanken einer Person ansieht. Dieses Bild
bedarf einiger Modifikationen, die wir nun erwigen. In einer ihrer Arten, nimlich als
wahre Aussagen (siche 34) sind die Lekta dquivalent mit Tatsachen; und die Wirkun-
gen von Ursachen sind auch Lekta (55B). Weder Tatsachen noch Wirkungen kénnen
plausibel als bloBe Bedeutungen, als vom Geist abhiingige Gegenstinde verstanden
werden., Ordentlich artikuliert sind die Lekta unsere Mittel, eine objektive Darstellung
der Welt zu geben. Wir kdnnen sie nur fassen, indem wir uns Gedanken iiber etwas
machen, und ausdriicken kénnen wir sie nur durch Verwendung der Sprache. Aber als
Tatsachen oder mutmafliche Tatsachen stehen sie zu Gebote, um gedacht und ausge-
driickt zu werden — unabhingig davon, ob jemand iiber sie nachdenkt oder nicht. Es
wiirde zu diesem Punkt passen, wenn die Formulierung »subsistiert in Ubereinstim-
mung mit einer verniinftigen Vorstellung« sowohl die Moglichkeit als auch die Wirk-
lichkeit solcher Subsistenz umspannen kann. Es sollte auch nicht angenommen wer-
den, daB verniinftige Vorstellungen, wie eine Lesart von C und D dies implizieren
konnte, nichts mehr als die Gedanken der ihnen entsprechenden lekta sind. Dieselbe
Aussage kann auf eine ganze Reihe von Weisen von ein und derselben Person oder
von verschiedenen Personen gedacht werden. Die verniinftige Vorstellung, daB meine
Katze hungrig ist, wird ein anderer Gedanke sein, wenn ich die Katze sche oder sie
hére oder es versiumt habe, sie heute morgen zu fiittern. Dasjenige, dem die lekta
entsprechen, wird der propositionale Gehalt einer verniinftigen Vorstellung sein, nicht
alle ithre Umstidnde und ilre ganze Individualitit.

Weil Pridikate unkérperlich sind; sind sie keine »Dinge¢, die wir shaben« kdnnen
(vgl. 28M). Die Bezichung eines Pridikats zu einem Subjekt weist zwar Parallelen za
etwas Korperlichem auf, das etwas Korperliches hat; sie ist darauf aber nicht reduzier-
bar. Das scheint der entscheidende Punkt von J zu sein: Es ist vollkommen in Ord-
nung, von der Wahl zu sprechen, etwas Gutes zu >haben¢, wo etwas Gutes sich auf
einen Korper bezieht. Wir kdnnen aber nicht sagen »Ich wihle, klug Handeln zu
haben«. Denn »klug handeln« ist kein Gegenstand, den man haben kénnte; es ist ein
Pridikat, nicht ein méglicher Besitz. Klugheit andererseits ist ein mdglicher Besitz,
aber kein Pridikat. Das Haben von Klugheit, einer kérperlichen Qualitit (vgl. 28),
rechtfertigt die Zuschreibung des Pridikats »ist kluge zu einer Person, die Klugheit hat
(vgl. 55A3). Pridikate sind >Korrelate« von Dingen, eine andere Art, wie es scheint,
ihre »Subsistenz« zu beschreiben. Die Sprache kann die Welt also exakt spiegeln, indem
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sie die korperlichen Eigenschaften von Dingen in der unkérperlichen Form von Leka
ausdriickt. So sagt man auch von »Antrieben« verniinftigerweise, sie hitten als ihre
Objekte »Pridikate« (I). Der Antgieb ist die Wirkursache einer Handlung (siche 53A4,
P), ist der psychologische Zustand, der ausgelsst wird durch unsere Zustimmung zu
emer Aussage der Form »Es ist fiir mich richtig, spazieren zu gehen. »Spazieren zu
gehenc ist kein Kérper, den ich zu fassen bekommen kann, sondern ein Pridikat,
welches ich von mir wahr mache, indem ich spazieren gehe.

Der unkdrperliche Status der Lekta erstreckt sich auch auf die einzelnen Wahrhei-
ten oder Falschheiten, die sich bei denjenigen Lekta finden, die von propositionaler
Form sind (P2). Dies scheint ein selbstverstinglicher Punkt zu sein. Die Stoiker schlos-
sen daraus allerdings nicht, daB "Wahrheit ginfach der Name fiir alle einzelnen Wahr-
heiten sei. Mit dem Nomen »Wahrheit« hahmen sie nicht auf das Aggregat wahrer
Aussagen Bezug; sondern sie benutzten es, um auf die geistige Disposition des weisen
oder guten Mannes zu referieren, die ein Korper ist (P2). sWahrheitc wird so dem
wissenschaftlichen Wissen assimiliert (siche 41H), und ihre Bezichung zur Feststellung
einzelner Wahrheiten wird rein kontingent. Fin Weiser, der sWahrheit< hat, kann trotz-
dem etwas Falsches sagen, aus guten moralischen Griinden, und ein Ignorant sagt
mbglicherweise doch etwas Wahres (P4). Diese Unterscheidung zwischen sWahrheit«
und >Wahrem« folgt in der Hauptsache epistemologischen und ethischen Interessen.
Die stoische Logik ist demgegeniiber vorrangig mit den Bedingungen fiir die Pest-
stellung einzelner Wahtheiten befaBt und nicht mit >der Wahrheit< in dem speziellen
Sinn, der in P umrissen wird.

34 Einfache Aussagen

A Diogenes Laértius 7.65 (teitw. SVF 2.103; teilw. FDS 874)

Eine Aussage ist das, was wahr oder falsch ist; oder eine vollstindige Sache, die
behauptet werden kann, soweit dies an ihr selbst liegt, wie Chrysipp in seinen
Dialektischen Definitionen sagt.

B Sextus Empiricus, Adv. Math. 8.74 (teilw. SVF 2.187; teilw. FDS 876)

Weil es nun also unter den »Sagbarenc (Lekta) einen betrichtlichen Unterschied
gibt, mub etwas, so erkliren die Stoiker, damit es wahr oder falsch ist, vor allem
etwas Sagbares (ein Lekton) sein, auBerdem auch ein vollstindiges und das dann
nicht allgemein von beliebiger Art, sondern eine Aussage; denn wie gesagt: nur

wenn wir die Aussage aussprechen, sagen wir entweder etwas Wahres oder
etwas Falsches.

A K.ontext: Doxographie der stoischen Dialektik; vgl. die Anm. zu 33A. Unmittelbar an-
schlieBend an die ausgehobene Stelle wird der Text (immer noch zur Definition der Aus-

sage) unsicher ~ und setzt dann fort mit E. B Kontext: Uberblick tiber die Arten
vollstindiger Lekta.

239




Stoische Logik und Semantik

C  Cicero, De fato 38 (teilw. SVF 2.952; teilw. FDS 886)

Wie aber ist es moglich, dafl das, was nicht wahr ist, nicht falsch ist? Oder wie
ist es moglich, daB das, was nicht falsch ist, nicht wahr ist? Wir werden an dem
festhalten, was Chrysipp verteidigt, nimlich daf jede Aussage entweder wahr ist
oder aber falsch.

D Sextus Empiricus, Adv. Math. 8.85—86 (twilw. FDS §87)

(1) Sie [die Stoiker] sagen, wahr sei eine Aussage, die sowohl besteht als auch in
kontradiktorischem Gegensatz zu etwas steht, falsch dagegen eine Aussage, die
nicht besteht, aber zu etwas in kontradiktorischem Gegensatz steht. (2) Doch
auf die Frage, was »das, was besteht,< sei, sagen sie, es sei das, was die erkennt-
nistaugliche Vorstellung aktiviere. (3) Wenn sie daraufhin {iber die erkenntnis-
taugliche Vorstellung ausgefragt werden, kehren sie schleunigst wieder zuriick
zu >das, was besteht, welches doch genauso unbekannt ist, und sagen: »Eine
erkenntnistaugliche Vorstellung ist diejenige, welche von etwas Bestehendem
her nach MaBgabe des Bestehenden selbst gebildet ist.«

E Diogenes Laértius 7.65 (teilw. SFF 2.193; teilw. FDS 874)

‘Wer nimlich sagt: »Es ist Tage, behauptet anscheinend mit Anspruch auf Gel-
tung, daBl es Tag sei. Wenn es nun witklich Tag ist, so ist die vorgebrachte
Aussage wahr, wenn aber nicht, dann wird sie falsch.

F  Sextus Empiricus, Adv. Math. 8.103 (FDS 923)

Ferner, wenn sie [die Dialektiker] sagen, die Aussage »Es ist Tage sei gegen-
wirtig wahr, aber die Aussage »Es ist Nacht« falsch, und auBerdem sei die
Aussage »Es ist nicht Tagq falsch, aber die Aussage »Es ist nicht Nacht« wabhr,
dann wird man sich wundern, wieso der Negator, der doch ein und desselbe ist,
wenn er zu den wahren Aussagen hinzutritt, diese falsch macht, aber wenn er zu
den falschen Aussagen hinzutritt, sie wahr macht.

G Sextus Empiricus, Adv. Math. 8.88-90  (teilw. SVF 2.214; FDS 887, 925)

(1) Aber den kontradiktorischen Gegensatz konnen sie [die Stoiker] uns si-
cherlich nicht nahebringen; und so werden auch das Wahre oder Falsche nicht
bekannt sein. (2) Sie sagen nimlich: »Kontradiktorische Gegensitze sind Aus-
sagen, von denen die eine um eine Verneinungspartikel (einen Negator) iiber

C Kontext: Verteidigung des stoischen Bivalenzprinzips gegen die Epikureer; vgl. 20H.

D Kontext: Wie bei B. E Kontext: Kurz nach A. F Kontext: Zuriickweisung der
Lehre von den einfachen Aussagen. G Kontext: Zurlickweisung der in D1 referierten
Position. ;
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die andere hinausgeht, beispiclsweise »Es ist Tag — Nicht: es ist Tage. Denn die
Aussage »Nicht: es ist Tage sgeht um die Verneinungspartikel (den Negator)
»nicht« iiber die Aussage »Es ist Tage hinaus und ist deshalb der kontradiktori-
sche Gegensatz zu ihr. (3) Aber wenn das der kontradiktorische Gegensatz ist,
dann miissen auch die beiden folgenden Aussagen kontradiktorische Gegensitze
sein: »Es ist Tag, (und es ist hell« und »Es ist Tag,> und nicht: es ist hell¢; denn
die Aussage »(Es ist Tag, und) nicht: es ist hell« geht um eine Verneinungs-
partikel (einen Negator) iiber die Aussage »Es ist Tag, (und es ist hell ¢« hinaus.
(4) Aber diese Aussagen sind nach ihgen durchaus keine kontradiktorischen
Gegensitze. Also sind kontxadlktomsc%le Gegensitze nicht Aussagen, (von de-
nen) die eine um eine Verneinungspartikel (einen Negator) iiber die andere
hinausgeht. (s) »Ja«, sagen sie, »aber sie bilden kontradiktorische Gegensitze
unter der zusitzlichen Bedingung, daB3 die Verneinungspartikel (der Negator)
vorangestellt ist vor die eine der beiden Aussagen; dann nimlich regiert sie
tatsichlich die ganze Aussage, wihrend sie im Fall von »Es ist Tag, und nicht: es
ist hellc ein Teil des Ganzen ist und deshalb die Gesamtaussage nicht so regiert,
daB sie daraus eine Negation machen wiirde.«

H  Sextus Empiricus, Adv. Math. 8.93—98 (teilw. SVF 2.205; teilw. FDS 915, 916)

(1) Als die nachgeradezu erste und wichtigste Unterscheidung der Aussagen
proklamieren die Dialekitker diejenige, nach der die Aussagen einesteils einfach
und anderenteils nicht einfach sind. (2) Einfach sind alle Aussagen, die weder
aus einer einzigen Aussage konstruiert sind, welche zweimal verwendet wird,
noch aus unterschiedlichen Aussagen und vermittels eines oder mehrerer Satz-
verkniipfer zusammgesetzt sind; Beispiele sind: »Es ist Tags, »Es ist Nacht,
»Sokrates diskutiert« und jede Aussage von ihnlicher Form. ... (3) Von den
einfachen Aussagen sind manche definit, manche indefinit und manche mittlere
Aussagen. (4) Definit sind die, die mit deiktischer Referenz gedufiert werden,
z.B. »Dieser geht spazierens, »Dieser sitzt¢; dabei referiere ich nimlich mit einer
Zeigegeste auf einen bestimmten individuellen Menschen. (5) Indefinit sind
nach thnen die Aussagen, in denen eine indefinite Partikel regiert, z.B. »Jemand
sitzt«. (6) Mittlere Aussagen sind solche wie »Ein Mensch sitzt« oder »Sokrates
geht spazierenc. (7) Die Aussage »Jemand geht spazierenc ist also indefinit, weil
sie nicht einen bestimmten individuellen Spazierginger markiert; denn sie kann
allgemein mit Bezug auf jeden von ihnen geiduBert werden. (8) Andererseits ist
die Aussage »Dieser sitzt« definit, weil sie die Person markiert, auf die gezeigt
wird. (9) Dagegen ist »Sokrates sitzt« eine mittlere Aussage; sie ist niamlich
weder indefinit (da sie ja das Individuum markiert) noch definit (da sie ja nicht
in Verbindung mit einer Deixis geduBert wird); vielmehr steht sie allem Anschein
nach in der Mitte zwischen beiden, zwischen der indefiniten und der definiten
Aussage. (10) Weiter sagen sie, die indefinite Aussage, also »Jemand geht spa-

H Kontext: Die Darstellung der einfachen Aussagen durch die »Dialektiker«.
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zieren« oder »Jemand sitzt, werde wahr, wenn sich die [zugehorige] definite
Aussage als wahr erweist, also »Dieser geht spazieren« bzw. »Dieser sitzt«. Denn
wenn von den Einzelpersonen keine einzige sitzt, kann die indefinite Aussage
»Jemand sitzt« nicht wahr sein.

I Sextus Empiricus, Adv. Math. 8.100 (teilw. SVF 2.205; teilw. FDS 916)

Von dieser definiten Aussage nun, also von »Dieser sitzt« oder »Dieser geht
spazierens, erkliren sie [die Dialektiker], sie sei dann wahr, wenn das Pridikat,
also zum Beispiel das Sitzen oder das Spazierengehen, dem Gegenstand zu-
kommt, der unter die Deixis fallt.

J Galen, De plac. Hippocr. et Plat. 2.2.9-11 (teilw. SVF 2.895; teilw. FDS 560)

(1) Was Chrysipp im ersten Buch Uber die Seele iiber das Wort egé (vIch«) ge-
schrieben hat, als er das Fithrungsvermogen erorterte, . .. (2) »In dieser Weise
sagen wir aber auch ego, wenn wir dabei nimlich auf uns selbst zeigen, und zwar
auf die Stelle, von der wir erkliren, daB dort der Verstand sei, da die Zeigegeste
sich natiitlicher- und angemessenerweise auf diese Stelle richtet. (3) Aber wir
sprechen das Wort ego auch ohne eine solche Zeigegeste mit der Hand aus und
deuten dabei doch auf uns selbst hin, weil sich auch schon die lantliche Gestalt
von egé unmittelbar in eine solche Beschreibung einfligt und seine Artikulation
von der im folgenden beschriebenen Zeigegeste begleitet ist. (4) Das Wort egd
duBern wir namlich in der Weise, dal wir bei der ersten Silbe die untere Lippe
so herunterzichen, daB wir auf uns selbst zeigen; und folgerichtig fugt die
nichste Silbe sich mit der Bewegung des Kinns, mit einem Hindeuten auf die
Brust und mit derselben Art Zeigegeste unmittelbar an, ohne dabei zusitzlich
einen Abstand wie den zu bezeichnen, den man passenderweise bei [der zwei-
ten Silbe von ekeinos (»jene Persone, »jenerc) hat.«

K Diogenes Laértius 7.69—70 SVF 2.204; teitw. FDS o14)

(1) Zur Klasse der einfachen Aussagen gehdren die negative Aussage (INega-
tiond, die bestreitende und die privative Aussage, auBerdem die kategorische,
die demonstrative und die indefinite Aussage. . . . (2) (Von den einfachen Aus-
sagen ist negativ diejenige, welche aus einem Negator) und einer Aussage be-
steht, z.B. »Nicht: es ist Tage (= »Es ist nicht Tag«). Eine Unterart davon ist die
{ibernegative Aussage. Ubernegativ ist die Neagtion einer Negation, z.B. »Nicht
{nicht): es ist Tag« (= »Es ist nicht (nicht) Tag«). Sie behauptet »Es ist Tage. (3)
Eine bestreitende Aussage ist die, welche aus einer verneinenden Partikel und
einem Pridikat besteht, z.B. »Nicht einer [= Niemand] geht spazieren«. (4)

I Kontext: Wie bei F.  J Kontext: Kritik an Chrysipp, weil er fiir seinen Beweis, dafl das
Fihrungsvermogen im Herzen sei, unangemessene Primissen verwende. K Kontext:
Vgl. zu 33A. Gefolgt von 35A.
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Privativ ist diejenige Aussage, die aus einer privativen Partikeln"tind einer po-
tentiellen [nimlich anderweitig selbstindig verwendbaren] Aussage besteht, z.B.
»Unfreundlich ist dieser Manne, (s) Kategorisch (pridizierend, assertorisch) ist
eine Aussage, die aus einem Nominativ und einem Pridikat besteht, z.B. »Dion
geht spazieren«. (6) Demonstrativ ist eine Aussage, die aus einem deiktischen
Nominativ und einem Pridikat besteht, z.B. »Dieser geht spazieren«. (7) Inde-
finit ist eine Aussage, die aus einem oder mehreren indefiniten Partikeln (und
einem Pridikat) besteht, z.B. »Jemand geht spaziereng, »Jener bewegt siche.

»

Wie in 33 klar zu sehen war, ist das Basigmaterial der stoischen Logik das »vollstindige
Lekton« des von den Stoikern als axigma bezeichneten Typs. Fir diesen Terminus sind
verschiedene lateinische (vgl. 33Ez2) und (englische oder) deutsche Ubersetzungen
moglich; aber die Ubersetzung »Aussages ist wohl diejenige, die am wenigsten irre-
fiihrt. Die stoischen axiomata gleichen Aussagen, wie dieser Ausdruck gewdhnlich
gebraucht wird, insofern sie (als Lekta) das intentionale Objekt bestimmter geistiger
Akte sind und insofern sie das sind, was Ausdriicke der Form>S ist P« bedeuten. Wahre
Aussagen werden ebenso wie wahre axiomata standardmiBig mit Tatsachen identifi-
ziert, und beide sind abstrakte Entititen. Man muB sich aber klarmachen, daB} axiémata
von dem Akt, den der Sprecher tut, wenn er sie ausspricht, nicht ganz unabhingig
sind, wihrend Propositionen oder Aussagen im heutigen Verstindnis das normaler-
weise durchaus sind. Ein axioma ist eine Aussage als eine, die zu einer bestimmten Zeit
und an einem bestimmten Ort behauptet wird. Anstatt dafB3 sie als zeitlos wahr oder
falsch betrachtet werden, kénnen einige axigmata ihren Wahrheitswert 4ndern (siche
37Ag9, ], K), ohne aufzuhéren, dasselbe axioma zu sein. Klar zu sehen ist das in F: »Es
ist Tag« ist gegenwiirtig wahr. Die Stoiker® sagen nicht, daBl die Tatsache des Tagseins »zur
Zeit t sich dndern kann. Sie halten das axioma, welches sagt, dafl es Tag ist, vielmehr
deshalb fiir einer Wahrheitswertinderung fihig (vgl. B), weil das axioma auch ausge-
driickt werden kann, wenn es nicht linger Tag ist. Stoische axiomata haben m.a.W.
Tempora und schlieBen verwendungsreflexive Elemente ein (»dies, »ich« u.dgl.m.),
die ein moderner Logiker charakteristischerweise cher als Merkmale des sprachlichen
Akts denn als Merkmale der Proposition oder Aussage selbst betrachten wiirde. Aber
bei Beachtung dieser Klausel braucht keine ernsthafte Verwirrung zu entstehen, wenn
man den Stoikern eine Aussagentheorie zuschreibt.

Die Eigenschaft, wahr oder falsch zu sein, ist dasjenige, was Aussagen von anderen
Arten vollstindiger Lekta unterscheidet (A, B). Anders als Epikur (20H-T) und ‘Ari-
stoteles (wie er in De interpretatione 9 normalerweise verstanden wird) verteidigten die
Stoiker energisch das Bivalenzprinzip (C; vgl. 38G), und zwar in dem Sinn, daB3 es in
genau gleicher Weise fiir alle Sitze gilt, ob sie sich nun auf die Vergangenheit, die
Gegenwart oder die Zukunft beziehen. (Siehe 38G und den Kommentar.)

Eine wahre Aussage entspricht dem wirklichen Zustand des Gegenstands oder der
Gegenstinde in der Welt, woauf die Aussage referiert (E). Ein unverwechselbar rich-
tiges Zeugnis iiber existierende Dinge verschaffen uns »erkenntnistaugliche Vorstel-

* Wie manche andere Zeugnisse von Sextus (H, I) bezieht auch F sich auf die ,,Dia-
lektiker®. Es ist unklar, ob Sextus mit diesem Ausdruck die Stoiker oder die Dialektische
Schule um Diodoros Kronos zu bezeichnen beabsichtigte. Aber auch im letzteren Fall ist
seine Nachricht ein gutes Zeugnis fiir die Stoiker, deren Logik unmittelbar aus der der
Dialektischen Schule hervorgewachsen ist.
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lungen«, und eine Aussage, welche dieses Zeugnis beschreibt, wird wahr sein (siche
40). Die Stoiker driickten diese Korrespondenztheorie der Wahrheit dadurch aus, daBB
sie dasselbe Verb benutzten, um einerseits zwischen wahren und falschen Aussagen und
andererseits zwischen existierenden und nicht existierenden Dingen zu differenzieren:
Iryparchei / ouch hyparchei, in D durch »bestehen / nicht bestehen« wiedergegeben. Weit
davon entfernt, einen Zirkelschluf} zu enthalten, wie Sextus Empiricus das in D be-
hauptet, sollte »das, was besteht« als Hinweis auf die notwendige Korrespondenz zwi-
schen einer wahren Aussage und dem wirklichen Gegenstand interpretiert werden,
den sie beschreibt. Beide >sind« sie; aber wie sie »sind(, wird durch die ontologische
Differenz zwischen unkdrperlichen Aussagen und wirklichen Gegenstinden bestimmt:
Das »istc einer wahren Aussage zeigt nicht ihre Existenz an, sondern ihre Wahrheit, ihr
»der Fall seing; aber in Bezug auf die Quellen erkenntnistauglicher Vorstellungen sagt
viste uns, dafl solch ein Gegenstand >existierte.

In Abhingigkeit also davon, ob sie (der Fall) sind oder nicht sind, korrespondieren
Aussagen existierenden Merkmalen der Welt oder sie korrespondieren ihnen nicht.
Die. Definitionen wahrer und falscher Aussagen (D) enthalten allerdings auch den
Ausdruck »in kontradiktorischem Gegensatz zu etwas stehende, und im kontradikto-
rischem Gegensatz zu stehen ist nicht ein Merkmal der Welt, sondern eine rein formale
Charakterisierung jeder Aussage, die sprachlich durch die Voranstellung einer Vernei-
nungspartikel angezeigt wird G. Behauptbarkeit als ein Charakteristikum jeder Aussage
(A) bedeutet demnach, einen Wahrheitswert zu haben; und das kann seinerseits ana-
lysiert werden alsetwas tiber die Welt sagenc und es so sagen, dafl es, soweit es darum
geht, eine Aussage zu sein, negiert werden konnte. i

Fine Aussage im Sinne der Stoiker muf}, um wahr oder falsch zu sein, als Subjekt
einen Ausdruck mit Referenz haben. Die Stoiker hitten wahrscheinlich denjenigen
modernen Logikern zugestimmt, die sagen, zu den Bedeutungen von Sitzen wie »Der
gegenwirtige Konig von Frankreich ist kahlkdpfige bezichungsweise zu Sitzen, die
nichts aussondern, von dem etwas wahr oder falsch sein soll, gebe es keinen Wahr-
heitswert. Von einer stoischen Aussage, deren Subjekt seinen Referenten nicht iden-
tifiziert, sagt man, sie »gehe zugrundes, was wohl heifit, daB} die Aussage authért, die
Bedingungen zu erfiillen, denen jedes vollstindige Lekton gentigen muB}, um iiber-
haupt eine Aussage zu sein (38F): Die Stoiker nehmen an, daBl man auf eine tote
Person nicht mit dem Demonstrativpronomen »dieser« zeigen kann, wobei das Pro-
nomen ein Substitut z.B. fiir »Mann« wire; wenn also Dion tot ist, ist »Dieser ist tot«
nicht moglich als eine Aussage, die auf Dion referiert. Das Beispiel impliziert, daB alle
Aussagen mit Hilfe von Subjekten formuliert werden miissen, welche die Referenz-
bedingungen erfiillen, die in der Welt gerade gelten. Sobald Dion tot ist, kann auf
seinen Tod durch den Gebrauch des Eigennamens Bezug genommen werden, aber
nicht durch das Demonstrativpronomen »diesere.

Wieviel Gewicht die Stoiker diesem Punkt beimaBen, ergibt sich aus H, Tund J. In
der dreifachen Klassifikation einfacher affirmativer Aussagen (H) exemplifizieren
»Dieser geht spazieren« und »jemand geht spazieren« Aussagen mit »definiter« bzw.
rindefiniter« Referenz, wihrend Aussagen, deren Subjekt ein Appellativ oder ein Ei-
genname ist, als »mittlerer« Fall behandelt werden. Was der demonstrativen Referenz
ihren Sonderstatus verleiht, ist ihre Direktheit oder Unmittelbarkeit, phantasievoll il-
lustriert durch das unterstellte Nach-innen-Zeigen der beiden Silben von egd, der
ersten Person Singular des Personalpronomens (J). Demonstrativpronomen und wahr-
scheinlich Personalpronomen der ersten und zweiten Person funktionieren fiir die
Stoiker also dhnlich wie Bertrand Russells »logische Eigennamen«. Wir sagen »dieser,
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wenn wir eines Gegenstands unmittelbar gewirtig sind; das Demonstrativpronomen ist
das sprachliche Aquivalent zu einer Zeigegeste auf ein »definitesc Objekt, welches fiir
eine Aussage, um darauf Bezug zu nchmen, sozusagen shierc ist. Wahrheit ist ein
Begriff, der einerseits zur Logik und andererseits zur Epistemologie Bezug hat; und die
Stoiker, so kdnnte man vermuten, hatten dhnlich wie Russell erkenntnistheoretische
Griinde, auf demonstrative Referenz ein solches Gewicht zu legen: sie ist die unmit-
telbarste Weise, ohne es zu beschreiben, auf etwas hinzuweisen, von dem der Sprecher
weiB oder glaubt, es existiere. Russell hielt normale Eigennamen, die keine Referenz
besitzen, fiir verkappte Kennzeichnungen. Weil es bei jedem beliebigen Eigennamen
so sein kdnnte, daB er keine Referenz hat, nahm er an, daB sie auf andere Weise
referieren, als »dieser/e/es« das tut. Es isginteressant, daBl auch die Stoiker Eigennamen
nicht als Subjekte »definiter« Aussagen anerkennen (wenngleich sie anders als Russell
»jener« als eine »indefinite« Form der Referenz ansahen (J4, K7)). Appellative und
Eigennamen bezeichnen rallgemeine« bzw. »individuelle Eigenschaften« (33M; vgl.
28G). Die »Sokratizitit von Sokrates grenzt ein bestimmtes Individuum ab (Hg); aber
was sie abgrenzt, muf} nicht jetzt notwendigerweise da sein, wie das bei »dieser/e/es«
der Fall ist.

Abgeschen von kleineren terminologischen Differenzen entsprechen Ks-7 den drei
Arten einfacher Aussagen, die in H vorgestellt werden. K24 indes erginzen H, indem
sie als weitere Arten einfacher Aussagen drei Arten von Verneinungen klassifizieren.
Der hauptsichlich interessante Punkt dabei ist die Einsicht, daf} die Einfilhrung einer
verneinenden oder privativen Partikel eine Aussage nicht eo ipso komplex macht, wie
das aus G klar hervorgeht. In kontradiktorischen Gegensitzen mull die Verneinungs-
partikel die ganze Aussage regieren (Gs), und das wird weiter exemplifiziert in den
snegativen« und »iibernegativen« Aussagen von K2. (Eine Aussage der Form »Lust ist
nicht gut¢ wurde als affirmative und nicht als negative Aussage angesehen: siehe zu G
in Bd. 2.)

Weder in H noch in K wird behauptet, daB jede einfache Aussage in eine oder
mehrere dieser »einfachen« Formen analysiert werden konne; aber wenn man mit
méglichen Unklarheiten und Defekten in den uns erhaltenen Quellen rechnet, war
wohl eben das die stoische Theorie. Die Stoiker betrachteten verallgemeinernde Sitze
der Form »Der Mensch ist ein vernunftbegabtes, sterbliches Lebewesen« als der. Be-
deutung nach identisch mit Sitzen der Form »Wenn etwas ein Mensch ist, dann ist es
ein vernunftbegabtes, sterbliches Lebewesen« (301). Aussagen mit einem Subjekt »alle

.« konnten daher in die Klasse der »indefiniten« Aussagen eingepafit werden; und
dasselbe Prinzip gilt vermutlich fiir Aussagen mit einem Subjekt »einige . . .«. Solches
Material (vgl. 301 Kommentar) legt unabweisbar nahe, daf} die Klassifikation einfacher
Aussagen so gedacht war, daB sie jede Form von Subjekt erfaB3t, die mit einem Pridikat
iiberhaupt verbunden werden und eine Aussage mit einem Wahrheitswert erzeugen
kann.

Was die Wahrheitsbedingungen angeht, werden die der »indefiniten« Aussage ex-
plizit von denen der »definiten« Aussage abhingig gemacht (Hro), und welches diese
sind, wird erklirt in I »Dieser geht spazierenc ist wahr, falls Spazieren zu dem Ge-
genstand gehort oder durch den Gegenstand instantiiert wird, den das Pronomen
»dieser/e/es« identifiziert. Dieser Vorrang der Wahrheit der definiten iber die der
indefiniten Aussage hat mit der Konkretheit der ersteren zu tun, mit ithrer Referenz
auf ein bestimmtes Individuum. Umgekehrt illustriert dies die grundlegende Wichtig-
keit, die die Stoiker in ihrer Ontologie und Theorie des Wissens den Einzelgegen-
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stinden beimaBen. Sinneseindriicke, die erkenntnistauglich sind, offenbaren uns ge-
nau, was in der Welt auBerhalb von uns ist (siche 40); wahre Aussagen, die »definite
sind, sind unser Mittel, genau festzustellen, was da auBerhalb von uns ist (vgl. D). Eine
weitere Absicht bei dieser Lehre betrifft die Giiltigkeit von Argumenten: siche 36B9
und Kommentar.

35 Nicht-einfache Aussagen

A Diogenes Laértius 7.71—74 (teilw. SVF 2.207, 215, 3. Krin: 4; teilw. FDS 914)

(1) Von den nicht-einfachen Aussagen ist die Konditionalaussage (Implikation),
wie Chrysipp in seinen Dialektischen Abhandlungen und Diogenes [von Babylon]
in seinem Lehrbuch der Dialektik sagt, diejenige Aussage, welche vermittels des
konditionalen (implikativen) Satzverkniipfers »wenn (ei)« zusammengesetzt ist.
Dieser Satzverkniipfer erklirt, daBl das Zweite aus dem Ersten folgt. Ein Beispiel
ist: »Wenn es Tag ist, ist es hell«. (2) Subkonditional (subimplikativ) ist, wie
Krinis in seinem Lehrbuch der Dialektik sagt, eine Aussage, die durch den Satz-
verkniipfer »da (weil) (epei)« subkonditional (subimplikativ) verkniipft ist, be-
ginnend mit einem Vordersatz und endend mit einem Nachsatz, z.B. »Weil es
Tag ist, ist es helle. Dieser Satzverkntipfer erklirt, daB das Zweite aus dem
Ersten folgt und daB auBerdem das Erste der Fall ist. (3) Eine Konjunktion ist
eine Aussage, die durch bestimmte konjunktive Satzverkniipfer konjunktiv ver-
kniipft ist, z.B. »Sowohl es ist Tag, als auch es ist hell. (4) Eine Disjunktion ist
eine Aussage, die durch den diskunktiven Satzverkniipfer sentweder« gegliedert
ist, z.B. »Entweder es ist Tag, oder es ist Nacht«. Dieser Satzverkntipfer erklire,
daB genau eine der Teilaussagen falsch ist. . .. (5) Ferner gehoren zu den Aus-
sagen solche, die im Hinblick auf Wahr und Falsch kontradiktorische Gegen-
sitze voneinander sind, von denen die eine die Negation der anderen ist, z.B.
die Aussagen »Es ist Tage und »Nicht: es ist Tage. (6) Demnach ist eine Impli-
kation dann wahr, wenn der kontradiktorische Gegensatz ihres Nachsatzes mit
dem Vordersatz unvertriglich ist, z.B. »Wenn es Tag ist, ist es hell«. Dies ist
wahr; denn »Nicht: es ist hell¢, der kontradiktorische Gegensatz des Nachsatzes,
ist unvertriglich mit »BEs ist Tage. Eine falsche Implikation ist dagegen die, bei
der der kontradiktorische Gegensatz des Nachsatzes mit dem Vordersatz nicht
unvertriglich ist, z.B. »Wenn es Tag ist, geht Dion spazieren«. Denn »Nicht:
Dion geht spazierenc ist nicht unvertriglich mit »Es ist Tage. (7) Eine wahre
subkonditionale Aussage ist cine, deren Vordersatz wahr ist und deren Nachsatz
daraus folgt, z.B. »Da (weil) es Tag ist, steht die Sonne tiber der Erde«. Eine
falsche subkonditionale Aussage dagegen ist eine, die entweder einen falschen
Vordersatz hat oder deren Nachsatz nicht daraus folgt, z.B. »Da (weil) es Nacht
ist, geht Dion spazieren«, wenn dies wihrend des Tages gesagt wird.

A Kontext: Unmittelbar anschlieBend an 34K.
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B Sextus Empiricus, Pyrrh. hyp. 2.110~113 (teilw. FDS 958)

(1) Aber um auch das beiseigz zu lassen, — wir werden sehen, daB} die korrekte
Konditionalaussage unerkennbar ist. (2) Denn Philon sagt, eine korrekte Kon-
ditionalaussage sei diejenige, die nicht mit Wahrem beginnt und mit Falschen
endet, also beispielsweise, wenn es wirklich Tag ist und ich tatsichlich disku-
tiere, die Konditionalaussage »Wenn es Tag ist, diskutiere ich«. (3) Diodor da-
gegen sagt, eine korrekte Konditionalaussage sei diejenige, bei der es weder
moglich war noch méglich ist, daB sie, falls sie mit Wahrem beginnt, mit Fal-
schem endet. Die zavor genannte Konditionalaussage ist nach ihm anscheinend
falsch, da sie, falls es wirklich Tag ist#ich aber in Schweigen verfallen bin, zwar
mit Wahrem beginnt, aber mit Falschem endet. Doch die folgende Konditio-
nalaussage ist nach ihm wahr: »Wenn es keine unteilbaren Elemente des Seien-
den gibt, dann gibt es unteilbare Elemente des Seienden.« Immer nimlich wird
sie mit der falschen Aussage »Es gibt keine unteilbaren Elemente des Seiendenc«
beginnen und mit der wahren Aussage »Es gibt unteilbare Elemente des Seien-
den« enden. (4) Indes erkliren die, die den >Zusammenhange (synartésis) einfiih-
ren, eine Konditionalaussage sei dann korrekt, wenn der kontradiktorische Ge-
gensatz des Nachsatzes in ihr mit ihrem Vordersatz unvertriglich ist. Threr Auf-
fassung nach werden die genannten Konditionalaussagen unkorrekt, sein, wih-
rend die folgende Konditionalaussage wahr ist: sWenn es Tag ist, ist es Tage. (5)
Jene schlieBlich, die die Konditionalaussage nach dem >Verweisungszusammen-
hange (emphasis) beurteilen, sagen, daf diejenige Konditionalaussage wahr ist,
deren Nachsatz in ihrem Vordersatz potentiell enthalten ist. Nach ihnen ist
»Wenn es Tag ist, ist es Tage und jede durch Verdopplung einer Aussage ge-
bildete Konditionalaussage vermutlich falsch. Denn es ist unmoglich, daB8 etwas
in sich selbst enthalten ist. (6) Es wird nun vermutlich als unmdglich erscheinen,
diese Kontroverse zu beurteilen.

C  Sextus Empiricus, Pyrth. hyp. 2.104-106 (FDS r1030)

(1) Jedenfalls sagen dicjenigen, die dafiir gelten, tiber das Zeichen genaue Un-
terscheidungen vorgelegt zu haben, die Stoiker, wenn sie den Begriff des Zei-
chens vorstellen wollen, daB ein Zeichen die fithrende Aussage in einer kor-
rekten Konditionalaussage sei und den Nachsatz enthiille. (2) Und zwar ist die
Aussage, sagen sie, ein vollstindiges Lekton, welches behauptet werden kann,
soweit dies an ihm liegt. (3) Eine korrekte Konditionalaussage wiederum: ist
diejenige, die nicht mit Wahrem beginnt und mit Falschem endet. Die Kon-
ditionalaussage beginnt ndmlich entweder mit Wahrem und endet mit Wahrem,
so z.B. »Wenn es Tag ist, ist es hells; oder sie beginnt mit Falschem und endet
mit Falschem, so z.B. »Wenn die Erde fliegt, hat die Erde Fliigels; oder sie
beginnt mit Wahrem und endet mit Falschem, so etwa »Wenn die Erde existiert,

B Kontext: Attacke auf die Zeichentheorie; vgl. C. C Kontext: Kritik der Theorie des
Zeichens.
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fliegt die Erde«; oder sie beginnt mit Falschem und endet mit Wahrem, so etwa
»Wenn die Erde fliegt, existiert die Erde«. Unkorrekt ist von diesen Fillen, wie
sie sagen, nur derjenige, wo die Konditionalaussage mit Wahrem beginntk und
mit Falschem endet; die anderen sind korrekt. (4) Als der »fithrendenc Aussage
meinen sie den Vordersatz in einer Konditionalaussage, die mit Wahrem beginnt
und mit Wahrem endet. (5) Den Nachsatz zu enthiillen vermag sie deshalb, weil
in der Konditionalaussage »Wenn diese Frau Milch hat, ist diese Frau schwanger
gewesen« der Vordersatz »Diese Frau hat Milch« den Nachsatz »Diese Frau ist
schwanger gewesen« anscheinend offenkundig zu machen vermag.

D Gellius 16.8.10~11 (teilw. SVF 2.213; teilw. FDS 967)

Was den weiteren die Griechen [speziell die Stoiker] als sympeplegmenon (Kon-
Jjunktion) und wir als coniunctum oder copulatum bezeichnen, das ist von folgen-
der Art: »Publius Scipio, der Sohn des Paulus, war sowoh! zweimal Konsul, als
auch: er hat einen Triumphzug gehalten, als auch: er hat das Amt des Zensors
innegehabt, als auch: er war im Amt des Zensors Kollege des Lucius Mum-
mius«. Wenn aber in der ganzen Konjunktion ein einziges Konjunktionsglied
falsch ist, dann sagt man von der ganzen Konjunktion, daB sie falsch ist, mogen
auch die restlichen Glieder wahr sein.

E  Gellius 16.8.12—14 (enthils SVF 2.218; FDS 076)

(1) Dann gibt es auch noch eine weitere Art der Aussage, die die Griechen als
diezeugmenon axioma (disjunktive Aussage, Disjunktion) und die wir als disiunc-
tum bezeichnen. Sie ist von folgender Art: »Die Lust ist entweder ein Ubel, oder
sie ist ein Gut, oder sie ist weder ein Gut noch ein Ubel«. (2) Indes muB alles,
was disjunktiv verkniipft ist, sich gegenseitig ausschlieBen, und auBerdem miis-
sen auch die kontradiktorischen Gegensitze (die Griechen sprechen da von an-
tikeimena) der Disjunktionsglieder miteinander unvertriglich sein. (3) Von allen
Gliedern einer Disjunktion muB genau eines wahr sein und die {ibrigen falsch.
(4) Denn wenn keins von allen Disjunktionsgliedern wahr ist oder wenn alle
oder mehr als nur genau eins wahr sind oder wenn die Disjunktionsglieder sich
nicht gegenseitig ausschlieBen oder wenn ihre kontradiktorischen Gegensitze un-
tereinander nicht kontrir sind, darin ist die Aussage als Disjunktion falsch und
wird sie als paradiezeugmenon (Subdisjunktion) bezeichnet. (s) Das gilt beispiels-
weise fiir den folgenden Fall, wo die kontradiktorischen Gegensitze der Disjunk-
tionsglieder keinen kontriren Gegensatz bilden: »Entweder -du liufst, oder du
gehst spazieren, oder du stehst«. Denn hier sind die Disjunktionsglieder natiirlich
miteinander unvertriglich; aber thre kontradiktorischen Gegensitze schliefen sich
nicht gegenseitig aus. Denn »nicht spazierengehens, »nicht stehen« und »nicht
laufen« verhalten sich nicht kontrir zueinander, da als kontrir dasjenige bezeich~

D Kontext: Einleitende Informationen zur Logik, ankniipfend an stoische Handbiicher.
E Kontext: Wie bei D; der Text schlieBt an D fast unmittelbar an.
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net wird, was unméglich zugleich wahr sein kann; und man kann ja durchaus
zugleich und zu derselben Zeit weder spazierengehen noch stehen noch laufen.

[0 Von den nicht einfachen Aussagen, deren Definitionen und Wahrheitsbedingungen in

A aufgelistet werden, sind drei Typen von besonderem logischen Interesse, weil sie die
maBgeblichen Primissen fiir Syllogismen bereitstellen (siche 36). Es sind dies die kon-
ditionalen, die disjunktiven und die konjunktiven Aussagen.

Diodor und Philon, die unmittelbaren Vorliufer der Stoiker in der Logik, hatten
iiber die Konditionalaussage schon eine kontroverse Diskussion in Gang gebracht: Was
heiBt es fiir eine Aussage, aus einer anderfen zu »folgen< (Siehe B; dem Autor dieses
Texts, dem Skeptiker Sextus, geht es dagam, die fithrenden Lehrauffassungen einander
gegeniiberzustellen.) Philons Antwort ist im wesentlichen dquivalent mit der »materia-
len Implikation< der modernen Aussagenlogik. Fiir ihn sind die einzigen Determinan-
ten die Wahrheitswerte des Vorder- und des Nachsatzes zur Zeit der AuBerung,
ungeachtet ihrer Relevanz oder Irrelevanz des einen fiir den andern: B2. Diodors
Modifikation in B3 bezweckt offenbar, die wahre Konditionalaussage in diejenige Art
notwendiger Wahrheit zu iiberfithren, welche wissenschaftliche oder dialektische
Schliisse begriinden kénnte. Viele Stoiker teilten zwar dieses Ziel, hielten sich aber
sonderbarerweise weiterhin an das Kriterinm Philons. C exemplifiziert diese Tendenz
(vel. auch 37K); doch zeigen der Zusammenhang und die gewihlten Beispiele, dal sie
nichtsdestoweniger erwarteten, da8 die wahre Konditionalaussage eine unphilonische
Verkniipfung zwischen Vorder- und Nachsatz aufweise. Vermutlich akzeptierten sie
also Philons Analyse der logischen Bedeutung des Satzverkniipfers »wenn¢, konzen-
trierten dessen Gebrauch aber auf Fille, wo »Wenn p, dann g« (z.B. »Wenn die Erde
fliegt, hat die Erde Fliigel«) ohne vorgingige Kenntnis der Wahrheitswerte von p und ¢
gerechtfertigt werden konnte, beispielsweise durch Riickgriff auf eine unabhingige
Primisse (im Beispiel »Ohne Fliigel zu fliegen ist unmégliche).

Aber wie dem auch sei, das schlieBliche kanonische Kriterium der Stoiker ist der
»Zusammenhange«: B4. Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte dieses Kriterium die Bil-
ligung Chrysipps, und es rangiert unter den offiziellen Regeln in A6. Erfiillt ist es
dann, wenn der kontradiktorische Gegensatz des Nachsatzes mit dem Vordersatz »un-
vertriglich« ist; und obwohl keine prizise stoische Definition der »Unvertriglichkeit«
iiberliefert ist, geht aus E und anderen Zeugnissen einigermafen klar hervor, daf} eher
eine begriffliche als eine empirische Unvertriglichkeit intendiert ist. Eine stoische
Darstellung des >Folgens< aus der Zeit kurz nach Chrysipp (siche 18F; 42G, H, J mit
Kommentar) arbeitet diesen Punkt klarer heraus, indem sie verlangt, daB3, wenn der
Folgesatz hypothetisch aufgehoben wird, dadurch der Vordersatz »mit-aufgehobenc
werden mull — eine Formulierung, die ersichtlich jede Erwigung ausgrenzt, die nicht
aus unserem Verstindnis des Vorder- und des Nachsatzes selbst gewonnen werden
kann. (Das letzte Kriterium, welches in Bs fiir die Giiltigkeit einer Konditionalaussage
angefithrt wird, 138t sich nicht mit Sicherheit einer bestimmten Schule oder einem
bestimmten Philosophen zuordnen; aber es kann sich nicht signifikant vom »Zusam-
menhang«: unterscheiden, und Spuren von ihm lassen sich sowohl in stoischen (vgl
36Gy) als auch in medizinischen Quellen finden.)

Obwohl Chrysipp dem »wenn« diesen strengen Sinn zuschrieb, behielt er doch
auch einen Gebrauch der Philonischen Konditionalaussage bei, um weniger feste For-
men der Verkniipfung auszudriicken. Aber um Verwirrung zu vermeiden, formulierte
er diese Konditionalaussage in eine negierte Konjunkton um, »Nicht sowohl p als
auch nicht-g«: vgl. 36 A11—14, und siehe weiter 37D und 38E6 mit Kommentar.
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An dieser Stelle muB auf eine Rolle der Konditionalaussage hingewiesen werden,
die von einigem Einfluf} auf diese Debatte gewesen sein kénnte. Die hellenistische
Epistemologie mifit »Zeichen« eine besondere Wichtigkeit zu, d.h. offensichtlichen
Tatsachen, die dazu dienen, weitere, nicht-offensichtliche Tatsachen zu »enthiillen«
(siche vor allem 51H und 42 Kommentar). Diese Tatsachen werden aufeinander be-
zogen als der wahre Vorder- und als der Nachsatz in einer korrekten Konditionalaus-
sage: C. Solch ein wahrer Vordersatz wird auch als die »vorangehende« Aussage be-
zeichnet, mit der Konnotation einer »fithrenden« Aussage. Eine mogliche Schwiche
der konditionalen Formulierung des Zeichens ist, daB sie nicht selbst die Wahrheit des
Vordersatzes anzeigen kann, und das kdnnte ein Grund gewesen sein, warum die oben
erwihnten nach-chrysippeischen Stoiker es vorzogen, Zeichen mit dem »Subkondi-
tional« auszudriicken: »Weil p, deshalb g« fiir dessen Analyse siche Az und 7.

Dafl die Stoiker sich schlieSlich von Philons wahrheitsfunktionaler Analyse der
Konditionalaussage entfernen, dazu paBt, wie sie in der Regel die Disjunktion behan-
deln: Ag4, E; 36Cs. Die Digjunktion wird nicht nur als ausschlieBende verstanden, so
daf3 ein und nur ein Disjunkt wahr ist. Sondern die eigentliche Disjunktion ist eine, in
der die einzelnen Disjunkte in Begriffen von Unvertriglichkeit so aufeinander bezo-
gen sind, daB das Resultat der wechselseitigen AusschlieBung gewihrleistet ist.

Was freilich die Konjunktionen betrifft, ist deren grundlegende Analyse wahrheits~
funktional (D; 36By4). Ebenso ist es bei der negierten Konjunktion »Nicht sowohl p als
auch nicht-q«, der Form, in der die Konjunktion in der Syllogistik Bedeutung gewinnt.
In den Quellen gibt es eine leichte Tendenz, die Konjunktion so zu behandeln, als
erfordere sie — einmal mehr — eine Unvertriglichkeitsbeziehung. Streng genommen
ist die Position zwar die, daB die Wahrheitsbedingung fiir eine negierte Konjunktion
nichts anderes als die Falschheit wenigstens eines Konjunkes ist. Aber wo die Wahr-
heitswerte der einzelnen Konjunkte vorerst unbestimmt bleiben miissen, wie z.B. in
der ersten Primisse eines Syllogismus wie in 36A14, da mag der beste Grund, um die
negierte Konjunktion rechtfertigen zu konnen, tatsichlich die wechselseitige Unver-
traglichkeit ihrer Konjunkte sein. Der einzig mdgliche Grund ist das allerdings nicht:
vgl. 36G7; 37D; 38E6 mit Kommentar; 42D2.

36 Argumente

A Diogenes La8rtius 7.76-81 (SVF 2.238, 241, 3. Krin. 5; teilw. FDS 1036)

(1) Ein Argument ist, wic man im Kreis des Krinis sagt, das, was aus einer
Primisse oder aus Primissen sowie aus einer Zusatzprimisse und einer Konse-
quenz besteht, z.B. das folgende: »Wenn es Tag ist, ist es hell; nun ist es Tag; also
ist es hell«. Hier ist ndmlich »Wenn es Tag ist, ist es hell« die Primisse, »Nun ist
es Tage« die Zusatzprimisse und »Also ist es hell« die Konsequenz. (2) Eine
Modusformel ist sozusagen das Schema eines Arguments, z.B. folgendes:
»Wenn das Erste, dann das Zweite; nun aber das Erste; also das Zweite«. (3) Ein
Modusargument ist das, was aus beidem zusammengesetzt ist, z.B.: »Wenn Pla-
ton lebt, dann atmet Platon; nun aber das Erste; also das Zweite«. Eingefithrt

A Kontext: Kurz nach 38D.
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wurde das Modusargument, um in den ausgedehnteren Ketten von Argumen-
ten die Zusatzprimisse, die tort ja lang ist, und die Konsequenz nicht mehr
nennen zu miissen und stattdessen kurz schlieBen zu kénnen: »Nun das Erste;
also das Zweite«. (4) Von den Argumenten sind die einen ungiiltig, die anderen
giiltig. Ungiiltig sind diejenigen, bei denen der kontradiktorische Gegensatz der
Konsequenz mit der aus den Primissen gebildeten Konjunktion nicht unver-
triglich ist, zB. Argumente wie das folgende: »Wenn es Tag ist, ist es hell; nun
ist es Tag; also geht Dion spazierenc. (5) Von den giiltigen Argumenten werden
die einen mit demselben Ausdruck wje die Gattung als (im engeren Sinne)
giiltig bezeichnet und die anderen alsgsyllogistisch. Syllogistisch sind diejenigen,
die entweder unbeweisbar sind oder die nach einer oder mehreren der Grund-
regeln (themata) auf die unbeweisbaren zurtickgefithrt werden, z.B. Argumente
wie: sWenn Dion spazierengeht, (bewegt Dion sich; nun geht Dion spazieren; )
also bewegt Dion sich«. (6) Giiltig im engeren Sinn sind dagegen dicjenigen
[giiltigen Argumente], die schliissig sind, aber nicht auf syllogistische Art, z.B.
Argumente wie: »Die Aussage >Es ist Tag, und es ist Nachtc ist falsch; nun ist es
Tag; also nicht: es ist Nacht«. (7) Unsyllogistisch sind dagegen diejenigen Ar-
gumente, die zwar auf glaubhafte Weise mit den syllogistischen verglichen wer-
den kénnen, die aber nicht schliissig sind, z.B.: »Wenn Dion ein Pferd ist, ist
Dion ein Lebewesen; nun ist Dion aber kein Pferd; also ist Dion kein Lebe-
wesenc. (8) Weiterhin sind von den Argumenten die einen wahr, die anderen
falsch. Wahr sind nun Argumente, die aus wahren Primissen schliissig folgern,
z.B. »Wenn die Tugend niitzt, schadet die Schlechtigkeit; {nun niitzt die Tu-
gend; also schadet die Schlechtigkeit)«. (9) Falsch sind dagegen Argumente, die
unter ihren Primissen eine falsche haben oder die ungiiltig sind, z.B.: »Wenn es
Tag ist, ist es hell; nun ist es Tag; also lebt Dion«. (10) AuBerdem gibt es
mogliche, unmdgliche, notwendige und nicht notwendige Argumente. (11)
Weiter gibt es auch bestimmte unbeweisbare Argumente, weil sie keines Be-
weises bediirfen. Die Liste dieser Argumente schwankt bei den verschiedenen
Autoren; bei Chrysipp indes sind es fiinf, aus denen jedes Argument konstruiert
ist. Sie werden bei den giiltigen Argumente, bei den Syllogismen und bei den
Modusformeln herangezogen. (12) Das erste Unbeweisbare ist dasjenige, in dem
jedes Argument aus einer Implikation und dem Vordersatz konstruiert wird, mit
dem die Implikation beginnt, und der Nachsatz [der Implikation| die Konse-
quenz bildet, z.B.: »Wenn das Erste, dann das Zweite; nun aber das Erste; also
das Zweite«. (13) Das zweite Unbeweisbare ist dasjenige, welches aufgrund
einer Implikation und des kontradiktorischen Gegensatzes des Nachsatzes fals
Primissen] den kontradiktorischen Gegensatz des Vordersatzes als SchluBisatz
hat, z.B.: »Wenn es Tag ist, ist es hell; (nun aber ist es nicht hell; also ist es nicht
Tagd«. Denn die Zusatzprimisse wird hier aus dem kontradiktorischen Gegen-
satz des Nachsatzes und die Konsequenz aus dem kontradiktorischen Gegenteil
des Vordersatzes gebildet. (14) Das dritte Unbeweisbare ist dasjenige, welches
aufgrund einer negativen Konjunktion und eines der Konjunktionsglieder [als
Primissen] den kontradiktorischen Gegensatz des anderen Teils der Konjunk-
tion zur Konsequenz hat, z.B.: »Nicht: Platon ist tot, und Platon lebt; nun aber
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ist Platon tot; also nicht: Platon lebte. (15) Das vierte Unbeweisbare ist dasje-
nige, welches aufgrund einer Diskunktion und eines der Disjunktionsglieder [als
Primissen] den kontradiktorischen Gegensatz des anderen Diskunktionsglieds
als Schlufisatz hat, z.B.: »Entweder das Erste, oder aber das zweite; nun aber das
Erste; also nicht das Zweite«. (16) Das fuinfte Unbeweisbare ist dasjenige, in
dem jedes Argument aus einer Disjunktion und dem kontradiktorischen Ge-
gensatz eines der Disjunktionsglieder konstruiert wird und das andere Disjunk-
tionsglied die Konsequenz bildet, z.B.: »Entweder es ist Tag, oder aber es ist
Nacht; nun aber nicht: es ist Nacht; also: es ist Tags.

B Sextus Empiricus, Pyrrh, hyp. 2.135—143 (FDS 1038, 1058, 1064)

(1) Ein Beweis ist nun, wie sie sagen, ein Argument, welches aus einverstindlich
akzeptierten Primissen vermittels einer schliissigen Folgerung eine nicht-offen~
kundige Konsequenz enthtllt. Was sie meinen, wird deutlicher aus dem fol-
genden: (2) Ein Argument ist ein System aus Primissen und Konsequenz. Dabei
sind die Primissen, wie es heilt, die zur Begriindung des Schlulisatzes einhellig
angenommenen Aussagen, und die Konsequenz oder der SchluBsatz ist die
aufgrund der Primissen begriindete Aussage. Zum Beispiel ist in dem Argument
»Wenn es Tag ist, ist es hell; nun aber ist es Tag; also ist es hell« die Aussage »Also
ist es hell« der SchluBsatz, und das andere sind Primissen. (3) Von den Argu-
menten sind die einen schliissig, die anderen nicht-schliissig. Schliissig sind sie,
wenn diejenige Konditionalaussage korrekt ist, die mit der aus den Pramissen
des Arguments gebildeten Konjunktion beginnt und mit der Konsequenz des
Arguments endet. Zum Beispiel ist das eben angefithrte Argument schliissig,
weil in der Konditionalaussage »Wenn: es ist Tag, und wenn es Tag ist, ist es hell,
dann: es ist hell« die Aussage »Es ist hell« aus der Konjunktion »Es ist Tag, und
wenn es Tag ist, ist es hell« folgt. Nicht-schlissig sind demgegeniiber die Ar-
gumente, die nicht von dieser Art sind. (4) Von den schliissigen Argumenten
sind die einen wahr, die anderen nicht wahr. Sie sind wahr, wenn nicht nur,
wie schon gesagt, die aus der Konjunktion der Primissen und aus der Konse-
quenz gebildete Konditionalaussage korrekt ist, sondern wenn dariber hinaus
auch der Schlufisatz und die Konjunktion der Primissen (d.i. der Vordersatz der
Konditionalaussage) wahr ist. Eine wahre Konjunktion ist diejenige, in der alle
ihre Konjunkte wahr sind, z.B. die Konjunktion »Es ist Tag, und wenn es Tag
ist, ist es hell«. (5) Nicht wahr sind diejenigen Argumente, die nicht von dieser
Art sind. Denn ein Argument wie »Wenn es Nacht ist, ist es dunkel; nun aber ist
es Nacht; also ist es dunkel« ist zwar schliissig, weil die Konditionalaussage
»Wenn: es ist Nacht, und wenn es Nacht ist, ist es dunkel, (dann: es ist dunkel Y«
korrekt ist. Allerdings ist das Argument nicht wahr. Denn die den Vordersatz
bildende Konjunktion »Es ist Nacht, und wenn es Nacht ist, ist es dunkel« ist
falsch, da sie das falsche Konjunkt »Es ist Nacht« enthilt; eine Konjunktion, die

B Kontext: Kritik des Beweisbegriffs.
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etwas Falsches enthilt, ist nimlich falsch. (6) Daher sagen sie auch, ein wahres
Argument sei dasjenige, welches aus wahren Pramissen schliissig einen wahren
Schlufisatz folgert. (7) Hinwiederum sind von den wahren Argumenten die
einen beweisend, die anderen nicht beweisend. Beweisend sind diejenigen, die
aus Offensichtlichem etwas Nicht-Offensichtliches schliissig folgern, und nicht
beweisend diejenigen, die nicht von dieser Art sind. Nicht beweisend ist bei-
spielsweise das Argument »Wenn es Tag ist, ist es hell; nun aber ist es Tag; also ist
es hell«; denn daB es hell ist — der SchluBisatz des Arguments — ist offensichtlich.
Beweisend ist aber ein Argument wie yWenn Schweil durch die Haut fliefit,
gibt es gedanklich erfaBbare Poren; gun aber flieBt Schweifl durch die Haut;
also gibt es gedanklich erfaBbare Poren«; denn es hat den nicht-offensichtlichen
SchluBsatz »Also gibt es gedanklich erfaBbare Porenc. (8) Von den Argumenten,
die etwas Nicht-Offensichtliches schliissig folgern, fihren uns die cinen blof
voranschreitend vermittels der Primissen zum SchluBlsatz, die anderen dagegen
zugleich voranschreitend und enthiillend. (9) Blof3 voranschreitend tun das bei-
spielsweise die Argumente, die von Vertrauen und Gedichtnis abzuhingen
scheinen, etwa das Argument »Wenn dir ein Gott gesagt hat, daB dieser Mann
reich sein wird, dann wird dieser Mann reich sein; nun hat dir dieser Gottx
(dabei zeige ich z.B. auf den Zeus) »gesagt, dall dieser Mann reich sein wird;
also wird dieser Mann reich sein«; dem SchluBsatz stimmen wir namlich nicht
so sehr deshalb zu, weil die Primissen dazu zwingen, als vielmehr deshalb, weil
wir der Auskunft des Gottes vertrauen. (10) Die anderen Argumente bringen
uns nicht bloB voranschreitend zum SchluBsatz, sondern auch enthiillend, so
z.B. das Argument: »Wenn Schweil durch die Haut flieBit, gibt es gedanklich
erfaBbare Poren; nun aber das Erste; also das Zweite«. Denn daBl der Schweifl
flieBt, enthiille, daBl es Poren gibt, da wir den Vorbegriff haben, dafl etwas
Fliissiges einen massiven Korper nicht durchdringen kann. (11) Ein Beweis muf}
demnach ein Argument sein, auBerdem schliissig und auch wahr, und er muf3
einen SchluBsatz haben, der nicht-offensichtlich ist und durch die Kraft der
Primissen enthiillt wird; und das ist der Grund, weswegen gesagt wird, der
Beweis sei ein Argument, welches aus einverstindlich akzeptierten Primissen
vermittels einer schliissigen Folgerung eine nicht-offensichtliche Konsequenz
enthillt. ‘

C  Sextus Empiricus, Adv. Math. 8.420-434, 440—443 (enthilt SVF 2.240, 2549;
FDS 1110, 1053)

(1) Sie sagen also, das nicht-durchschlagende Argument entstehe auf viererlei
Art, nimlich entweder aufgrund von Zusammenhanglosigkeit oder aufgrund
von UberschuB oder dadurch, daB es in einem unrichtigen Schmea entwickelt
ist, oder aufgrund von Auslassung. (2) Und zwar entsteht es durch Zusammen-
hanglosigkeit, wenn die Primissen sowohl untereinander als auch zur Konse-

C Kontext: Kritik des Beweisbegriffs.
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quenz. keinerlei Kohirenz und Zusammenhang aufweisen, wie- das etwa bei
dem folgenden Argument ist: »Wenn es Tag ist, ist es hell; nun aber wird auf
dem Markt Weizen verkauft; also ist es helle. Wir schen nimlich, wie bei
diesemn Argument weder die Aussage »Wenn es Tag ist, ist es hell« zu der Aus-
sage »Auf dem Markt wird Weizen verkauft« irgendeine Ubereinstimmung und
Verbindung aufweist noch jede dieser Aussagen zu der Aussage »Also ist es hellg;
vielmehr steht jede der Aussagen zusammenhanglos neben den anderen. (3)
Durch UberschuB wird das Argument nicht-durchschlagend, wenn zu den Pri-
missen etwas von auben und tberflissigerweise hinzugenommen wird, wie das
etwa bei folgendem Argument ist: »Wenn es Tag ist, ist es hell; nun aber ist es
Tag, und auBerdem ist die Tugend niitzlich; also ist es hell«. Denn daB die
Tugend niitzlich ist, wird hier zusammen mit den anderen Primissen iiberfliis-
sigerweise - vorausgesetzt, weil es ja moglich ist, es zu tilgen und dann aus den
verbleibenden Primissen, also aus »Wenn es Tag ist, ist es hell« und »Nun aber ist
es Tage die Konsequenz »Also ist es hell« zu erschlieBen. (4) Nicht-durch-
schlagend dadurch, daB es in einem unrichtigen Schema entwickelt ist, wird das
Argument dann, wenn es in irgendeinem der Schemata entwickelt ist, die als
von den giiltigen Schemata abweichend betrachtet werden. Wihrend beispiels-
weise das Schema »Wenn das Erste, dann das Zweite; nun das Frste; also das
Zweite« giiltig ist und dies auch fiir das Schema »Wenn das Erste, dann das
Zweite; nun aber nicht das Zweite; also nicht das Erstec gilt, sagen wir, daf} ein
Argument, welches in dem Schema »Wenn das Erste, dann das Zweite; nun aber
nicht das Erste; also nicht das Zweite« entwickelt wird, nicht-durchschlagend
ist. Wir sagen das nicht deshalb, weil es unmoglich wire, in diesem Schema ein
Argument zu entwickeln, welches aus wahren Primissen etwas Wahres er-
schlieBt — das ist namlich durchaus méglich, z.B. im Fall des Arguments »Wenn
3=4, dann 6=8; nun aber nicht 3 = 4; also nicht 6 =8« —. Vielmehr sagen wir
das deshalb, weil es moglich ist, in dem Schema einige unrichtige Argumente zu
arrangieren, so etwa das Argument »Wenn es. Tag ist, ist es hell; nun aber ist es
nicht Tag; also ist es nicht hell«. (5) Durch Auslassung nicht-durchschlagend wir
das Argument dann, wenn es etwas von den fiir eine schliissige Folgerung
erforderlichen Primissen ausliBlt, so zB. das Argument »Entweder ist der
Reichtum etwas Schlechtes, oder der Reichtum ist etwas Gutes; nun ist der
Reichtum aber nichts Schlechtes; also ist der Reichtum etwas Gutes«. Denn in
der Disjunktion B¢t es den Fall aus, daBl der Reichtum indifferent ist; demnach
hitte die korrekte Argumentation eher so auszusehen: »Der Reichtum ist ent-
weder gut oder schiecht oder indifferent; nun ist der Reichtum aber weder gut
noch schlecht; also ist er indifferente. . . . (6) Um darauf zu antworten, werden
die Skeptiker sagen: Wenn aufgrund von Uberschuf3 dasjenige Argument nicht-
durchschlagend ist, bei dem die Konsequenz nach der Tilgung einer Primisse
aus den verbleibenden Primissen [immer noch] schliissig folgt, dann mufl man
sagen, daB auch das im ersten Modus entwickelte Argument nicht-durch-
schlagend ist, welches ja folgendermaBen aussicht: »Wenn es Tag ist; ist es hell;
nun aber ist es Tag; also ist es hell«. Denn die modusbildende Primisse »Wenn es
Tag ist, (ist es hell >« ist zur Begriindung des Schluflsatzes iiberschiissig, und man
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kann allein aus der Aussage »Es ist Tage die Aussage »Also ist es hell« schliissig
folgern. Diese Aussage wire zvwar schon von sich aus véllig evident; aber es ist
méglich, sie auBerdem aufgrund des Folgerungszusammenhangs aufzuweisen,
in dem sie nach den Stoikern steht. Sie werden nimlich sagen, daB es hell ist,
folge entweder daraus, dafl es Tag ist, oder es folge nicht daraus. Wenn es nun
daraus folgt, dann folgt schliissig, sobald die Aussage »Es ist Tag« von sich aus als
wahr zugestanden ist, daraus auch die Aussage »Es ist hells, weil sie daraus
notwendig folgt; und genau sie bildete den SchluBsatz. Wenn es indes nicht
daraus folgt, dann kann es daraus auch gicht im Fall der Konditionalaussage
folgen, und die Konditionalaussage muf}, daher falsch sein, weil in ihr der Nach-
satz nicht aus dem Vordersatz folgt. Nach der zuvor dargestellten logischen
Theorie zu urteilen, ergibt sich also folgende Alternative: Das im ersten Modus
entwickelte Argument ist entweder nicht-durchschlagend, weil die modus-
bildende Konditionalaussage in ihm iiberschissig ist; oder es ist vollig falsch,
weil die modusbildende Konditionalaussage in ihm falsch ist. (7) Denn das zu
sagen, was vermutlich manche Leute auf diesen Einwand als Erwiderung vor-
bringen werden, nimlich daBl Chrysipp von Argumenten mit nur einer einzigen
Primisse nichts halte, ist vollkommen lippisch. Denn es ist weder notwendig,
den AuBerungen Chrysipps so zu vertrauen, als handle es sich um Botschaften
des Delphischen Orakels; noch kann man sich mit dem Ergebnis eines selbst
auferlegten Verbots an das Zeugnis von Minnern zu halten, gegen das ein
Zeuge aus ihren eigenen Reihen steht. Denn Antipater, einer der bertthmtesten
Minner der stoischen Schule, erkldrte, daBl auch Argumente mit nur einer
einzigen Primisse zusammengestellt werden konnten.

D Ps.-Apuleius, De inferpretatione 184,16-23 (teilw./enthile SVF 3. Ant. 26; FDS

1050)

... In dieser Definition [des Aristoteles] . . . ist »vermittelst bestimmter zuge-
standener Aussagen« deshalb im Plural formuliert worden, weil aus nur einer
einzigen Primisse kein Syllogismus hervorgeht, mag auch der Stoiker Antipater
im Gegensatz zur Auffassung aller anderen Philosophen der Meinung sein, »Du
siehst; also lebst du« sei ein vollstindiger SchiuB, obwohl er doch erst in der
folgenden Form vollstindig ist: »Wenn du siehst, lebst du; nun aber sichst du;
also lebst du.

/

E  Sextus Empiricus, Pyrrh. hyp. 1.60 (FDS 1154)

Nach Churysipp, diesem Erzfeind der vernunftlosen Tiere, hat der Hund sogar
an ihrer legendiren Dialektik teil. Jedenfalls sagt dieser Mann, der Hund halte
sich an ein mehrgliedriges fiinftes Unbeweisbares, wenn er an eine dreigliedrige

D Kontext: Diskussion der Definition des Syllogismus bei Aristoteles, Anal. pr. L1,
24b18-20. . E Kontext: Der erste skeptische Argumentationsmodus, ausfithrlich dargestellt
in 72B.
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Weggabelung komme, dort nach den zwei Wegen schniiffle, die das Wild nicht
entlanggelaufen ist, und dann den dritten Weg iiberhaupt nicht mehr schniiffle,
sondern ihn sofort entlangstiirme. Der Hund bilde nimlich, so sagt der alte
Philosoph, potentiell folgenden SchluBl: »Das Wild ist entweder hier oder da
oder dort entlanggelaufen; nun aber nicht hier und nicht da; also dorte.

F  Orignes, Contra Celsum 7.15 (teilw. FDS 1181)

Die Stoiker fithren diesen Modus auch fiir einen Inhalt vor, indem sie folgendes
sagen: »Wenn du weillt, dal du tot bist, (dann bist du tot; wenn du weifit, daB
du tot bist,> dann bist du nicht tot.« Daraus folgt: »Du weiBt also nicht, daB du
tot bist«,

G Sextus Empiricus, Adv. Math. 8.229-237 (EDS 1107, 1179)

(1) Nicht einfach sind [nach der Logik der Stoiker] digjenigen [Argumente], die
aus den einfachen Argumenten geflochten sind und noch einer Analyse in diese
bediirfen, damit man einsieht, daB auch sie selbst schliissig folgern. (2) Von
diesen nicht einfachen Argumenten sind die einen aus Argumenten desselben
Typs zusammengesetzt, die anderen aus Argumenten unterschiedlicher Art. Aus
Argumenten desselben Typs zusammengesetzt sind zam Beispiel die Argumen-
te, die aus zwei ersten oder aus zwei zweiten Unbeweisbaren geflochten sind.
Aus Argamenten unterschiedlicher Art zusammengesetzt sind zum Beispiel die
Argumente, die aus einem ersten (und einem dritten oder aus einem zweiten
und einem dritten Unbeweisbaren gebildet sind, und iiberhaupt die Argumente,
die diesen dhnlich sind. (3) Aus Argumenten desselben Typs zusammengesetzt
ist beispielsweise das folgende Argument: »Wenn es Tag ist, (dann: wenn es Tag
ist, > ist es hell; nun aber ist es Tag; also ist es hell«. Es ist ndmlich aus zwel ersten
Unbeweisbaren geflochten, was wir bei seiner Analyse einschen werden. (4)
Wir miissen zur Kenntnis nehmen, daB es ein dialektisches Theorem gibt, das
tiir die Analyse der Syllogismen tiberliefert wird und folgendermaBen lautet:
»Wenn wir die Primissen haben, aus denen sich schliissig ein bestimmter
SchluBsatz ergibt, dann haben wir in ihnen potentiell auch eben diesen Schluf3-
satz, selbst wenn er nicht ausdriicklich formuliert wird«. (5) Nun haben wir
zwei Primissen, nimlich a) die Konditionalaussage »Wenn es Tag ist, (dann:
wenn es Tag ist,) ist es hell, die die einfache Aussage »Es ist Tage als Vordersatz
und die nicht einfache Konditionalaussage »Wenn es Tag ist, ist es hell« als
Nachsatz hat, und b) den in der Konditionalaussage enthaltenen Vordersatz, also
die Aussage »Es ist Tage«. Deshalb konnen wir aus diesen Primissen nach dem
ersten Unbeweisbaren den in der Konditionalaussage enthaltenen Nachsatz er-
schlieBen: »Also wenn es Tag ist, ist es helle. Dies also haben wir in dem

F Kontext: Kritik an Kelsos, weil er die Phrophetie anhand unangemessener Annahmen
iiber Gott kritisiert. G Kontext: Das Argument Anesidems gegen evidente Zeichen;
Verteidigung des Arguments als nach stoischen Prinzipien syllogistisch korreke.
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Argument als potentielle SchluBfolgerung, die bei der Formulierung aber aus-
gelassen ist. Wenn wir sie nuif mit der zweiten Primisse des dargestellten Ar-
guments, also mit »Es ist Tag« zusammenstellen, dann bekommen wir durch
einen Schlufl nach dem ersten Unbeweisbaren die Aussage »Es ist hells, die
gerade die Konsequenz des dargestellten Arguments bildete. Es handelt sich also
um zwei erste Unbeweisbare. Davon lautet das eine: »Wenn es Tag ist, {(dann:
wenn es Tag ist,> ist es hell; {nun aber ist es Tag: also wenn es Tag ist, ist es
hell>«, und das andere: »Wenn es Tag ist, ist es hell; nun aber ist es Tag; also ist es
hell«. (6) Solcherart ist also der Charaktes, der Argumente, die aus Argumenten
desselben Typs zusammengesetzt sind. Es bleiben dann noch die aus Argumen-
ten unterschiedlicher Art zusammengesetzten Argumente, so z.B. das von Ane-
sidem entwickelte Argument iiber das Zeichen. Es lautet folgendermaBen:
»Wenn die evidenten Dinge allen, die gleich disponiert sind, auf gleiche Weise
erscheinen und wenn die Zeichen evidente Dinge sind, dann erscheinen die
Zeichen allen, die gleich disponiert sind, auf gleiche Weise. Nun erscheinen die
Zeichen aber keineswegs allen, die gleich disponiert sind, auf gleiche Weise;
doch erscheinen die” evidenten Dinge allen, die gleich disponiert sind, auf
gleiche Weise. Also sind die Zeichen keine evidenten Dinge.« (7) Diese Art
Argument ist aus einem zweiten und einem dritten Unbeweisbaren zusammen-
gesetzt, wie man aus seiner Analyse lernen kann, die allerdings sehr viel deut-
licher sein wird, wenn wir fiir unsere Darstellung die Modusformel verwenden.
Sie lautet folgendermaBen: »Wenn das Erste und das Zweite, dann das Dritte;
nun aber nicht das Dritte, aber wohl das Erste; also nicht das Zweite.« Hier
haben wir ndmlich eine Konditionalaussage, in der das Erste und das Zweite als
Konjunktion den Vordersatz bilden und die als Nachsatz das Dritte hat; auBer-
dem haben wir auch den kontradiktorischen Gegensatz des Nachsatzes, nimlich
»nicht das Dritte«. Nach dem zweiten Unbeweisbaren kénnen wir deshalb auch
den kontradiktorischen Gegensatz des Vordersatzes deduzieren: »Also nicht: das
Erste und das Zweite«. Aber eben diese Aussage liegt in dem Argument poten-
tiell vor, da wir die Primissen haben, aus denen sie schliissig folgt, wenngleich
sie der Formulierung nach ausgelassen ist. Wenn wir diese Aussage dann mit der
verbleibenden Primisse kombinieren, also mit dem Ersten, dann bekommen
wir durch einen SchluB nach dem dritten Unbeweisbaren den SchluBsatz: »Also
nicht das Zweite«. Demnach handelt es sich um zwei Unbeweisbare. Davon
lautet das eine: »Wenn das Erste und das Zweite, dann das Dritte; nun aber nicht
das Dritte; also nicht: das Erste und das Zweite«, was ein zweites Unbeweisbares
ist. Das andere ist ein drittes Unbeweisbares und geht so: »Nicht: das Erste und
das Zweite; nun aber das Erste; also nicht das Zweite«. So also sieht die Analyse
fiir die Modusformel aus. Fiir das Argument verliuft sie ganz analog.

257




Stoische Logik und Semantik

H Galen, De plac. Hippocr. et Plat. 2.3.18-19 (teilw. SVF 2.248; FDS 1160)

(1) Nun kann man aber viele Leute finden, die exzellent darin trainiert sind, wie
die Syllogismen aufgrund zweier oder dreier modusbildender Aussagen und wie
die indifferent folgernden Argumente oder manche andere Argumente dieser
Art analysiert werden, bei denen die erste und zweite Grundregel heranzuzie-
hen sind; ebenso findet man natiirlich auch andere Leute, die in all den Syl-
logismen trainiert sind, die man mittels der dritten oder vierten Grundregel
analysiert. (2) Die meisten dieser Syllogismen kann man jedoch auf andere
Weise kiirzer analysieren, wie Antipater schrieb; und dariiber hinaus ist das
gesamte Geflecht derartiger Syllogismen ein keineswegs kleiner Aufwand fiir

eine reichlich nutzlose Sache, wie Chrysipp selbst durch seine Praxis bezeugt, da -

er jene Syllogismen in seinen eigenen Schriften nirgends fiir den Bewels eines
Lehrsatzes benotigte.

I Ps.~Apuletus, De interpretatione 191,5~10 (teilw. SVF 2.230a; teitw. FDS 1161)

Es gibt noch einen zweiten Test [syllogistischer Modi], der allgemein ist und
sogar fiir alle Unbeweisbaren gilt: er heiBit >[der Test] durch das Unmégliche«
und wird von den Stoikern als erste constitutio oder erstes expositum bezeichnet
[d.h. als das erste thema, die erste Grundregel]. Sie definieren diese Grundregel
folgendermaBen: »Wenn aus zwei Aussagen eine dritte schliissig folgt, dann folgt
aus einer der beiden Aussagen zusammen mit dem kontradiktorischen Gegen-
satz der Konsequenz schliissig der kontradiktorische Gegensatz der anderen
Aussage.«

J  Alexander v. Aphr., In Arist. Anal. pr. 278,11—14 (teilw. SVF 2.255; teilw. FDS
1167)

Dagegen ist der Inbegriff der sogenannten dritten Grundregel dieser: »Wenn aus
zwel Primissen etwas Drittes erschlossen wird und von aullen fiir die eine von
ihnen Primissen herangezogen werden, die sie erschlieBen, dann wird aus der
anderen Primisse und aus den von auBlen die erste Primisse erschlieBenden
Primissen dasselbe Dritte erschlossenc.

Nach der kanonischen Definition ist ein Argument ein Komplex aus Primissen und
einem SchluBsatz (B2; vgl. A1). Die stoische Sicht des Arguments hatte einen dialek-
tischen Hintergrund in der Art, daBl jede Primisse einem Gesprichspartner als Frage
gestellt wurde und seine Zustimmung benétigte (vgl. 31As, B8). Ungeachtet der
groflen Formalitit, die durch die logischen Handbiicher kam, hat man diesen dialek-

H Kontext: Kritik des chrysippeischen Arguments von 38]. Die Stoiker seien zu wissen-
schaftlichen Beweisen nicht in der Lage. I Kontext: Die Riickfithrbarkeit von Argu-
menten auf die unbeweisbaren Syllogismen. J Kontext: Kommentar zu Anal. pr. 1.25,
42a8, mit einem Vergleich des dritten thema der St01k61 mit dem synthetischen Theorem,
welches Alexander Aristoteles zuschreibt. :
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tischen Aspekt niemals aus den Augen verloren. Argumente werden standardmifig
»gefragte, nicht einfach vorgesetztz und obwohl die Texte die Pramissen nur selten in
Frageform darstellen (vgl. 37L, S),/wird vom Leser trotzdem erwartet (vgl. 37As, 9, J),
sie so aufzufassen. (Das griechische Wort fiir »(ein Argument) fragen« erscheint in
unserer Ubersetzung normalerweise als »(ein Argument) entwickelne.)

Die stoische Logik konzentriert sich auf formal-syllogistische Argumente (As-7)
und des niheren auf Syllogismen, welche eher ganze Aussagen als Terme verkniipfen,
wie das in der aristotelischen Logik geschieht. Fir die Giiltigkeit von Argumenten
siche A4ff., B3 (wo, ein wenig uniiblich, »schliissige die Rolle von »giiltige iiber-
nimmt), C. Die Giltigkeit wird im wesentlichen durch das Konditionalisierungsprin-
zip etabliert, wie es in B3 erklirt wird (das relevante Kriterium fiir eine korrekte
Konditionalaussage ist dabei, wie A4 zeigt, der »Zusammenhange; siche dazu 35B
und Kommentar). Andere fiir die Giiltigkeit von Argumenten malBgebliche Regeln
konnen allenfalls indirekt erschlossen werden. Zum Beispiel wird bei dem giiltigen
Argument von B9 der »indefinite« Vordersatz in der Hauptprimisse durch einen ent-
sprechenden »definiten« Vordersatz in der Zusatzprimisse gerechtfertigt. Die theore-
tische Rechtfertigung fiir die Verschiebung wird in diesem Fall ein Vergleich mit
34Hro liefern.

Das interessante Argument der Pyrrhoneer in C6 wendet das von den Stoikern
selbst aufgestellte Redundanz-Kriterium der Ungiiltigkeit (C3) gegen den grundle-
gendsten ihrer eigenen syllogistischen Modi. Es ist verlockend zu vermuten, dal dieses
Argument seinen Ursprung in der skeptischen Akademie hatte und ein Grund fiir
Antipaters heterodoxe Einfithrung von Argumenten mit nur einer Primisse war (Cy,
D).

Abgesehen von Giiltigkeit und Wahrheit (A8-9, B4-6) bestimmen auch noch an-
dere Anforderungen den Gebrauch von Argumenten, wenn es um streng wissen-
schaftliche Beweise geht: B7-11. Diese werden im Kommentar zu 42 erdrtert.

Die Analyse von Argumenten zentriert sich um fiinf erkldrtermalBen grundlegende
Typen von Syllogismen, die »unbeweisbaren« Argumente: A11~16. Sie sind gekenn-
zeichnet durch ihren Gebrauch von drei Arten hypothetischer« Primissen, wortlicher
»Modus-Primissenc (fropikon): der Konditionalaussage, der Disjunktion und der Kon-
junktion. Fiir deren Wahrheitsbedingungen siche 35. Bei den Schliissen beachte man,
daf} die stoische Theorie auf die Analyse tatsichlicher Argumente abstellt, nicht auf
deren formalisierte sModusformeln« (siche dazu Az), und daB letztere nur zur Erldu-
terung der tatsichlichen Argumente verwendet werden, wie das in G6-7 ist.

Um die Giiltigkeit eines komplexeren Arguments zu beweisen, ist es notwendig, es
auf ein oder mehrere unbeweisbare Argumente zuriickzufithren (As, Gi1). Das Ar-
gument in E beispiclsweise, welches von einem standardmiBigen fiinften Unbeweis-
baren nur dadurch abweicht, da} in seiner Hauptprimisse drei anstelle von zwei
Disjunkten vorkommen, konnte in zwei finfte Unbeweisbare analysiert werden:
»Entweder p oder (g oder #); aber nicht-p; daher (g oder #). Entweder g oder r; nun aber
nicht~g; also r.« Eine Komplikation steckt dabei allerdings in dem Umstand, daf8$ das in
Klammern eingeschlossene Paar »(q oder #)« keine genuine Disjunktion bildet, sondern
nur eine »Subdisjunktion« (siche 35E und vgl. Cs). Andere Beispiele werden in G
geboten:

Zur Unterstiitzung dieser Analysen stellte Chrysipp mindestens vier »Grundregeln«
(themata) zusammen: As, H. In der neueren Forschung ist fiir die Rekonstruktion
dieser Regeln viel getan worden. Was die erste Grundregel angeht, siehe I, wo sie mit
dem Auristotelischen Beweis »durch das Unmogliche« gleichgesetzt wird. Die zweite,
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dritte und vierte Grundregel sollen zusammen dem Aristotelischen »synthetischen
Theorem« entsprochen haben, welches Kettenschliisse aus einfachen Syllogismen ab-
leitete. Die in J zitierte dritte Grundregel paBt klar in den davon abgesteckten Rah-
men. Die vierte Grundregel kénnte dann etwa so gelautet haben: »Wenn aus zwei
Aussagen eine dritte erschlossen wird und es zusitzliche Aussagen gibt, aus denen eine
der beiden Primissen syllogistisch folgt, und wenn es weitere zusitzliche Aussagen
gibt, aus denen die andere der beiden urspriinglichen Primissen syllogistisch folgt,
dann erschlieBen alle zusidtzlichen Aussagen zusammen denselben SchluBsatz.« Weil die
dritte und die (mutmafliche) vierte Grundregel mit »zusitzlichen« Primissen zu tun
haben, d.h. mit Primissen, die mit denen des urspriinglichen Syllogismus nicht iden-
tisch sind, scheint eine weitere Grundregel fiir Fille nétig zu sein, wo eine und
dieselbe Primisse zweimal oder noch &fter verwendet wird. Aus diesem und anderen
Griinden konnte die zweite Grundregel etwa folgendermaBien gelautet haben: »Wenn
aus einer Reihe von Aussagen ein SchluBsatz gefolgert wird und aus einer dieser selben
Aussagen zusammen mit dem SchluBsatz ein weiterer SchluBsatz folgt, dann wird
dieser weitere SchluBsatz aus der urspriinglichen Reihe von Aussagen erschlossen.«

G, unsere reichhaltigste Quelle in bezug auf die Analyse komplexer Syllogismen,
benutzt nicht die einzelnen chrysippeischen Grundregeln, sondern ein einziges Theo-
rem (G4), welches allem Anschein nach die zweite, dritte und vierte Grundregel
umfaBt. Man hat vermutet, da} dieses Theorem die nachfolgenden Bemiithungen um
Vereinfachung reprisentiert, die in H2 Antipater zugeschrieben werden. Wenn wir
stattdessen die chrysippeischen Grundregeln heranziehen, zeigt sich, daB} die Analyse
des komplexen Arguments von G35 die (oben vermutungsweise identifizierte) zweite
Grundregel erfordert, wihrend die Analyse des Arguments von G6-7 die dritte ver-
langt.

Von anderen komplexen Syllogismen heifit es in Hi, sie seien einer Riickfithrung
mittels der Grundregeln zuginglich (der Leser ist eingeladen auszuarbeiten, wie). Von
diesen Syllogismen ist der »mit zwei modusbildenden Primissen« der Typ, der in F
angefiihrt wird. Der Syllogismus »mit drei modusbildenden Primissen« ist weniger
sicher identifiziert; aber fiir ein mutmaBliches, wenn auch etwas informelles Beispiel
siche 381. Und »tautologisch giiltige« (wértlich: »indifferent folgernded) Argumente
sind solche mit einer Form wie etwa »Entweder p oder ¢; nun aber p; also p«; da ist der
Schlufisatz mit einer der Primissen identisch.

37 Trugschliisse

A Sextus Empiricus, Pyrh. hyp.»z.229~235 (FDS 1200)

(1) Es ist vielleicht nicht fehl am Platz, die Aufmerksamkeit auch kurz auf die
Erorterung der Trugschliisse zu richten, weil die Dialektik nach dem, was ihre
Verehrer sagen, gerade auch zu deren Auflésung notwendig ist. Denn, so sagen
sie, wenn diese Disziplin die wahren und falschen Argumente zu unterscheiden
vermag und wenn gerade die Trugschliisse falsche Argumente sind, dann mufl
sie wohl auch diese aussondern kénnen, die mittels ihrer scheinbaren Glaub-
haftigkeiten die Wahrheit maltritieren. In der Meinung, dem wankenden Le-

A Kontext: Kritik der Behandlung der Trugschliisse, durch die Dogmatiker.

260

37 Tiugschliisse

ben zu Hilfe zu eilen, versuchen die Dialektiker daher mit Eifer, uns den
Begrift, die Unterschiede und die Auflosungen der Trugschliisse zu lehren, (2)
indem sie erkliren, ein Trugschluf} sei ein glaubhaftes Argument, welches so
hinterlistig entwickelt 1st, daBl es uns zur Annahme der Konsequenz veranlafB3t,
obwohl diese entweder falsch oder einer falschen Aussage dhnlich oder nicht-
offensichtlich oder auf sonst eine Weise unannehmbar ist. (3) Beispiel fiir eine
falsche Konsequenz ist etwa eine Konsequenz, wie sie der folgende Trugschlufl
hat: »Niemand gibt ein Pridikat zu trinken; nun ist "Wermut trinkenc ein Pri-
dikat; also gibt niemand Wermut zu trinken«. (4) Des weiteren ist etwa bei
folgendem TrugschluB die Konsequenz, einer falschen Aussage dhnlich: »Was
weder moglich war noch moglich ist, das ist nicht unsinnig; >Der Arzt, insofern
er Arzt ist, totet« war weder mdglich, noch ist es méglich; (also ist »Der Arzt,
insofern er Arzt ist, tdtet« nicht unsinnig)«. (5) Ferner nicht-offensichtlich ist
die Konsequenz etwa in folgendem Fall: »Nicht: sowohl habe ich dir eine
vorausgehende Frage gestellt, als auch die Zahl der Sterne ist nicht gerade; nun
habe ich dir eine vorausgehende Frage gestellt; also ist die Zahl der Sterne
gerade«, (6) Auf sonst eine Weise unannehmbar ist die Konsequenz schlieBlich
etwa bei den sogenannten sol6zistischen Argumenten, z.B.: »Was du erblickst,
existiert; nun erblickst du einen im Fieberwahn; also existiert einen im Fieber-
wahne, »Was du siehst, existiert; nun siehst du auf eine entziindete Stelle; also
existiert auf eine entziindete Stelle«. (7) Sodann machen sie sich aber auch
daran, die Auflésungen der Trugschliisse zu liefern, und sagen mit Blick auf den
ersten Trugschlul3, durch die Primissen sei dort etwas anderes zugestanden wor-
den als das, was als Konsequenz aus ihnen gezogen wurde. Zugestanden worden
sei ndmlich, daB ein Pridikat nicht getrunken werde und daBl >Wermut trinken
— nicht aber der Wermut selbst — ein Pridikat sei. Als Konsequenz hitte deshalb
gezogen werden miissen: »Also trinkt niemand sWermut trinken«, was wahr ist,
und nicht, was stattdessen gefolgert wurde, nimlich »Also trinkt niemand Wer-
muts, was falsch ist und aus den zugestandenen Primissen nicht folgt. (8) Mit
Blick auf den zweiten TrugschluB sagen sie, dafl er zwar zu etwas Falschem zu
verleiten scheint, so daf} er die Unaufmerksamen zogern liBt, ihm zuzustim-
men, dal3 er aber trotzdem etwas Wahres erschlieBt, nimlich die Aussage »Also
ist »Der Arzt, insofern er Arzt ist, totet« nicht unsinnig«. Denn keine Aussage ist
unsinnig, und »Der Arzt, insofern er Arzt ist, ttet« ist eine Aussage; daher ist
auch das nicht unsinnig. (9) Was dann die Verleitung zum Nicht-Offensichtli-
chen angeht, sagen sie, daB sie zur Klasse der umschlagenden Argumente ge-
hort. Denn wenn nach Voraussetzung keine vorausgehende Frage gestellt wur-
de, ist die Negation der Konjunktion wahr, weil die Konjunktion aufgrund des
Umstandes falsch ist, daB sie ein falsches Konjunktionsglied enthilt, nimlich die
Aussage »Ich habe dir eine vorausgehende Frage gestellt«. Nachdem dann aber
die Negation der Konjunktion angefragt ist, wird die Zusatzprimisse »Nun habe
ich dir eine vorausgehende Frage gestellee wahr, weil ja vor der Zusatzpramisse
die Negation der Konjunktion angefragt wurde; weil also das falsche Konjunk-
tionsglied wahr geworden ist, wird die Pramisse falsch, die in der Negation der
Konjunktion besteht. Der SchluBsatz kann somit zu keiner Zeit schliissig ge-
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folgert werden, da die Negation der Konjunktion und die Zusatzprimisse nicht
zugleich zutreffen. (10) Endlich die letzte Gruppe, die solozistischen Argumen-
te; sie sind, sagen einige, unsinnige SchluBfolgerungen im Gegensatz zum kor-
rekten Sprachgebrauch.

B Diogenes Laértius 7.192-198 (mit Auslassungen) (teilw. SVF 2.14-16; teilw.
FDS 194)

[Aus der Liste von Chrysipps Schriften zur Logik:] (1) Uber die Anomalie in den
Ausdriicken, an Dion. 4 Biicher; Uber Sorites-Aigumente, die sich auf die Auflerung
beziehen. 3 Biicher; Uber Solézismen. 1 Buch: Uber solozistische Argumente; an
Dionysios. 1 Buch; Argumente, die vom allgemeinen Sprachgebrauch abhingen.
1 Buch; . .. (2) Gegen die, die keine Einteilungen vornehmen wollen. 2 Biicher; Uber
]\4ehrdeutzgleezten an Apollas. 4 Biicher; Uber die Modus-Mehrdeutigkeiten. 1 Buch;
Uber implikative Modus-Mehrdeutigkeit. 2 Biicher; Entgegnung auf Panthoides” Schrift
»Uber Mehrdeutigkeiten<. 2 Biicher; Uber den Einfithrungskurs in die Mehrdeutigkei-
ten. s Bicher; Auszug aus dem Werk >Mehrdeutigkeitenc, adressiert an Epikrates.
1 Buch; Konditionale zur Einfiihrung ins Studium der Mehrdeutigkeiten. 2 Biicher;
(3) . .. Uber den Einfithrungskurs in den >Liigner<, an Aristokreon. 1 Buch; Liigner-
Argumente Eine Einfithrung. 1 Buch; Uber den >Liigner¢, an Aristokreon. 6 Bii-
cher; ... Antwort an die Vertreter der Ansicht, es gebe Aussagen, die gleichzeitig wahr
und falsch sind. 1 Buch; Enigegnung auf die, die das Liigner-Argument durch Schneiden
[6sen, an Aristokreon. 2 Biicher; Beweise, daff man die indefiniten Aussagen nicht
schneiden sollte. 1 Buch; Entgegnung auf die Einwinde auf Ausfilhrungen gegen das
Schneiden der indefiniten Aussagen, an Pasylos. 3 Biicher; Lésung im Sinne der Alten,
an Dioskurides. 1 Buch; Uber die Losung des » Liigners¢, an Aristokreon. 3 Biicher;
Lasung der hypothetischen Argumente des Hedylos, an Aristokreon und Apollas.
1 Buch; . .. Gegen die, welche behaupten, das Liigner-Argument habe falsche Primis-
sen. 1 Buch; (4) Uber das »vemeinende Argument, an Aristokreon. 2 Biicher;
>Verneinende« Argumente: Ubungen. 1 Buch; Uber das schrittchenweise vorgehende Ar-
gument, an Stesagoras. 2 Biicher; Uber die Argumente, die die Suppositionen betreffen,
und iiber >zur Ruhe bringendec Argumente, an Onetor. 2 Biicher; Uber den >Ver-
hiillten¢, an Aristobulos. 2 Biicher; Uber den »Verborgenen<, an Athenades. 1 Buch;
(s) ... Uber das »Niemand «-Argument, an Menekrates. 8 Biicher; Uber die aus einer
zndef niten und einer definiten Aussage gebildeten Argumente, an Pasylos. 2 Biicher;
Uber das »Niemand-Argument, an Epikrates. 1 Buch; (6) ... Uber die Sophismen,
an Herakleides und Pollis. 2 Biicher; Uber die unlosharen Argumente der Dialekti-
ker, an Dioskurides.. 5 Biicher; Entgegnung auf die Methode des Arkesilaos, an
Sphairos. 1 Buch.

B Kontext: Aus dem Verzeichnis der Schriften Chrysipps.
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C  Diogenes Laértius 7.44 (= 31A8; FDS 1203)
E

Zu diesen [teils vom sprachlichen Ausdruck und teils von den Sachen abhin-
gigen Sophismen] geh6ren die »Liigner-Argumente, die »die Wahrheit sagen-
den< und die »bestreitenden< Argumente, Sorites-Argumente, und was ihnen an
unvollstindigen, unlsbaren und schliissigen Argumenten dhnlich ist, schlieSlich
Werhiilltec Argumente, >Gehornte« Argumente, die >Niemand<-Schliisse und
Erntende< Argumente.

k-3
D  Diogenes Laértius 7.82 (teitw. SVF $274; teilw. FDS 1207)

(1) Es gibt aber auch einige unlosbare (verwirrende) Argumente: Verhiilltes,
Werborgene, Sorites-Schliisse, »Gehormte und »>Niemand«Schliisse. . . . (2) (Ein
Sorites-Schluf3 ist etwa folgender:> »Nicht: 2 ist zwar wenig, nicht aber auch 3;
und nicht: 3 ist zwar wenig, nicht aber auch 4; und so weiter bis 10; nun ist 2
wenig; also ist auch 10 wenige.

E  Galen, De medicinali experientia 16.1~17.3 (teilw. FDS 12362, 1237)

(1) Nach dem, was das Argument fordert, darf es in der Welt nicht so etwas wie
einen Haufen Weizenkdrner geben, eine Menge oder einen UberfluB, auch
keinen Berg, keine Liebesleidenschaft, keine Reihe, keinen Sturm, keine Stadt,
noch sonst irgendetwas, was aufgrund seines Namens und seiner Idee (Form)
dafiir bekannt ist, daB es ein MabB fiir Ausdehnung oder Menge an sich hat wie
etwa eine Woge, das offene Meer, eine Schaf- und eine Rinderherde, das Volk
und die Menschenmenge. Auch fithren der Zweifel und die Verwirrung, die
durch das Argument herbeigefiihrt werden, zu einem Widerspruch zu den Fak-
ten beim Ubergang eines Menschen von einem Lebensabschnitt zum nichsten,
beim Wechsel der Zeit und beim Wechsel der Jahreszeiten. Denn etwa im Fall
des Knaben ist man unsicher und im Zweifel dariiber, wenn der wirkliche
Augenblick fiir seinen Ubergang vom Knabenalter zum Jiinglingsalter eintritt;
und im Falle seiner Jugendlichkeit ist unsicher, wann er ins Mannesalter eintritt,
und bei einem Mann in den besten Jahren, wann er anfingt, ein alter Mann zu
sein. Ebenso steht es mit den Jahreszeiten, wann nimlich der Winter sich zu
indern beginnt und mit dem Frithling verschmilzt, der Frithling mit dem Som-
mer und der Sommer mit dem Herbst. Durch dieselbe Art Argumentatmn
dringen [auch noch] in viele andere Dinge, die mit den Tatigkeiten der Men-
schen verbunden sind, Zweifel und Verwirrung ein, obwohl diese Dinge evi-
dentermaBlen und offenkundig gewuft sind. (2) Einige Dogmatiker und Logi-
ker bezeichnen das Argument, welches diesen Zweifel ausdriickt, als Sorites
(Haufen) und charakterisieren es nur deswegen so, weil das Problem sich aus

C Kontext: Siehe 31A. D Kontext: Kurz nach 36A. E Diese in Arabisch tiberlieferte
Schrift Galens wurde von R. Walzer herausgegeben. Die hier vorgelegte Ubersetzung be-
ruht unmittelbar auf dem arabischen Text.
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cben dieser Matezie, ich meine: aus dem Haufen, erstmals ergeben hat. Andere
bezeichnen es als das Schrittchen-fiir-Schrittchen-Argument. Sie haben ihm
seinen Namen also lediglich aufgrund der Methode gegeben, mittels derer zu
Zweifel und Verwirrung gefiihrt wird. . . . (3) Ich sage also: Sag’ mir, denkst du,
daB3 ein einzelnes Weizenkorn ein Haufen ist? Daraufhin erklirst du: Nein.
Dann sage ich: Was sagst du iiber 2 Kérner? Es ist nimlich meine Absicht, dir
sukzessiv Fragen zu stellen; und wenn du abstreitest, daB3 2 Kérner ein Haufen
sind, dann werde ich dich liber 3 K&rner befragen. AnschlieBend werde ich dir
die Frage zu 4 Komern stellen, dann weiter zu s, 6, 7 und 8 Kérnern, und du
wirst, denke ich, sagen, daB darunter nichts ist, was ein Haufen wire. Auch 9,
1o und 11 K&mer bilden keinen Haufen. Denn der Begriff des Haufens, der in
der Seele gebildet und in der Vorstellung entwickelt wird, besteht darin, daBl der
Haufen etwas ist, was neben der Ansammlung [einzelner Korner/Partikeln)
auBerdem auch noch eine (stattliche) Anzahl umfaBt und eine betrichtliche
GroBe. . .. Ich werde dann so fortfahren: ich werde zu der Anzahl jeweils 1
hinzufiigen und dir endlose Fragen nach dem AusmaB jeder einzelnen dieser
Anzahlen stellen, ob du zugestehst, daB es sich um einen Haufen handelt; dir
indes wird es dabei unmaoglich sein, fiir eine einzige jener Anzahlen zu erkliren,
sie ergebe einen Haufen. Der Grund dafiir ist, was ich dir nun sage: Wenn du
bei irgendeiner der Anzahlen wie z.B. bei der Zahl von 100 Weizenkérnern
nicht sagst (verneinst), daB sie bereits ein Haufen (geworden) sei, und wenn du
dann, sobald zu ihr ein einziges Korn hinzugefiigt wird, sagst, sie sei ein Haufen
geworden, so ist das eine Weizenkorn dasjenige, durch dessen Hinzufiigung
jene Weizenkdrner zu einem Haufen werden und das durch sein Fehlen jene
Weizenkorner so beschneidet, daB sie kein Haufen sind. Ich kenne nichts Ab-
geschmackteres und Absurderes als dies, daB nimlich die Existenz oder Nicht-
existenz des Haufens durch ein einzelnes Weizenkorn bewirkt wird. Und um zu
vermeiden, daB dir diese Abgeschmacktheit anhaftet, horst du nicht auf — selbst
wenn die Zahl der Weizenkérner durch Hinzufiigung von immer wieder einem
Korn ein Ausmafl ohne Ende erreicht — zu bestreiten und gibst du niemals zu,
daB3 die Gesamtsumme davon ein Haufen sei. Aufgrund dieser Bestreiterei ist
der Haufen also zu cinem Nichts geworden, also aufgrund dieses hiibschen
Sophismas.

F  Sextus Empiricus, Adv. Math. 7.416 (SVF 2.276; teilw. FDS 1242)

Denn im Fall des Sorites, wenn die letzte erkenntnistaugliche Vorstellung neben
der ersten nicht erkenntnistauglichen liegt und von ihr fast nicht mehr zu un-
terschieden ist, sagt man im Kreise Chrysipps, dall der Weise bei den Vorstel-
lungen, bei denen der Unterschied derart gering ist, halt machen und schweigen
werde, wihrend er bei den Vorstellungen, bei denen sich der Unterschied gro-
Ber darstelle, der cinen als der wahren Vorstellung zustimmen werde.

F Kontext: Kritik an der Konzeption der erkenntnistauglichen Vorstellung.
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G Chrysipp, Quaest. log. 111, 9.17—22 (teitw. SVF 2.298; teilw. FDS 698)

E
Und bis zu welchem Punkt man damit fortfahren muB, dieselbe Antwort zu
geben, das wird im Bereich des schrittchenweise vorgehenden Arguments eine
Pause zum Nachdenken verschaffen. Und dhnlich bei der Frage, ob es nétig ist,
bei seiner Antwort einen Schnitt zu machen.

H Cicero, Academica 2.92~96 (enthilt SVF 2.277, 282; teilw. FDS 1243, 1212)

[Sprecher ist Cicero zugunsten der Ne ez Akademie:] (1) Da ihr aber so viel
Wert auf diese Disziplin legt, so achtet darauf, daB sie sich nicht von ihrer
Konzeption her als ganze gegen euch richtet. Zunichst macht sie Fortschritte
und teilt munter die Elemente des Sprechens mit, die Einsicht in Mehrdeutig-
keiten und die Theorie des SchlieBens; dann aber, nach wenigen Erginzungen,
kommt sie zu den Sorites-Argumenten, einem durchaus schliipfrigen und ge-
fahrlichem Gebiet, von dem du frither erklirtest, es handle sich um eine feh-
lerhafte Art zu argumentieren. Was heiBt das? Ist diese Fehlerhaftigkeit etwa
unsere Schuld? (2) Von den Grenzen der Dinge hat die Natur uns keine
Erkenntnis geliefert, so daB wir bei jeder beliebigen Sache genau festlegen
kénnten, wie weit sie reicht; wenn wir in kleinsten Abstufungen gefragt wer-
den, ob die Pridikate »reich« oder »arm¢, »berithmt« oder »unbedeutends, »viel«
oder »wenige, »groBl« oder »kleing, »lange oder »kurze, »breite oder »schmale
zutreffen, dann wissen wir eben nicht blo8 beim Weizen-Haufen¢, woher der
Sorites seinen Namen hat, sondern bei tiberbaupt jeder Sache nicht, wieviel
addiert oder subtrahiert werden miifite, damit wir eine sichere Antwort geben
konnten. »Aber die Sorites-Schliisse sind fehlerhaft.« (3) Knackt sie also, wenn
ihr konnt, damit sie euch nicht behindern; denn das tun sie, wenn ihr euch
nicht davor schiitzt. »Die SchutzmaBnahme ist [lingst] getroffens, kommt zur
Antwort; »denn Chrysipp hilt daflir, daBl man, wenn schrittchenweise gefragt
wird, ob beispielsweise drei wenig oder nicht vielmehr viel ist, ein ziemliches
Stiick, bevor man bei »vielc ankommyt, ruhig wird (schweigt)« (dies ist eben das,
was von ihnen griechisch (hésychazein) genannt wird). »Meinetwegenc, sagte
darauf Karneades, »magst du sogar schnarchen, nicht nur ruhen. Aber was niitzt
das? Denn anschlieBend kommt jemand, der dich aus deinem Schlaf aufschreckt
und folgendermaflen fragt: yWenn ich zu eben der Zahl, bei der du verstummt
bist, eins hinzufiige, ergibt das dann viel?« Dann gehst du wieder weiter bis tu
dem Punkt, wo es dir gut diinkt.« Was gibt es mehr zu sagen?! Dies nimlich
gestehst du ja ein, daB du in deinen Antworten weder den letzten Punkt dessen
anzugeben vermagst, was wenig ist, noch den ersten Punkt dessen, was viel ist.
Diese Art Irrtum erstreckt sich so weit, daf ich nicht sehe, wo er nicht auftreten
konnte. »Das ficht mich tiberhaupt nicht ane, sagte er; »ich nimlich werde wie
ein gewandter Wagenlenker, bevor ich den Endpunkt erreiche, die Pferde zii-

G Kontext: Eine Serie logischer Verlegenheiten. H Kontext: Ciceros Eintreten fiir die
Neue Akademie, hier gegen Antiochos und seinen Glauben an die stoische Dialektik.
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geln, und das um so mehr dann, wenn der Ort, auf den sie zustreben, hals-
brecherisch ist. Ebenso halte ich miche, sagte er, »vorher zuriick und antworte
nicht linger auf triigerische Fragen.« Wenn du etwas weiBt, was einleuchtet,
und nicht antwortest, handelst du hochmiitig; wenn du so etwas nicht weifi,
hast du von der Sache sicherlich keine Erkenntnis. Wenn du die deshalb nicht
hast, weil die Sache obskur ist, riume ich dies ein. Aber du bestreitest, daBl du
bis dahin vorgehen wiirdest, wo die Sache obskur wird. Du stoppst also bei
lichtvollen Sachen. Wenn du das nur tust, um zu schweigen, erreichst du nichts;
denn was macht es flir den, der dich fangen will, ob er dich schweigend oder
redend ins Netz kriegt? Wenn du nun aber beispielsweise bis neun ohne Zogern
sagst, es sel wenig, und bei zehn stoppst, dann hiltst du sogar bei sicheren und

ziemlich klaren Sachen deine Zustimmung zuriick; doch daB ich genau dasselbe

im Bereich der obskuren Sachen tue, das gestattest du nicht. (4) Jene Wissen-
schaft bietet -dir also keinerlei Hilfe gegen die Sorites-Schliisse, da sie nicht
dartiber unterrichtet, was im ProzeB des Vermehrens oder Verminderns der erste
oder der letzte Schritt sein soll. Was ist gar davon zu halten, daB jene Wissen-
schaft so, als zoge Peneclope ihr Gewand wieder auf, am Ende ihre vorange-
gangenen Auskiinfte aufhebt: Ist das eure oder unsere Schuld? (s) Es ist ja wohl
Grundlage der Dialektik, daf} alles, was ausgesagt wird (dies bezeichnen sie als
axioma, d.h. soviel wie >Aussage(), entweder wahr oder aber falsch ist. Ist dem-
nach also folgendes wahr oder falsch: Wenn du sagst, daB3 du liigst, und das als
etwas Wahres sagst, liigst du dann oder sagst du die Wahrheit? Thr sagt natiirlich,
es handle sich hierbei um unldsbare Fille. Das ist drgerlicher als das, was unsere
Schule snicht erkannt< und »nicht wahrgenommen« nennt; aber das lasse ich
beiseite, stelle vielmehr folgende Frage: Wenn die besagten Fille nicht auflgsbar
sind und man flir sie keinerlei Kriterium findet, auf das hin ihr die Frage
beantworten konntet, ob sie wahr oder falsch sind, wo bleibt dann jene Defi-
nition, eine Aussage sei das, was entweder wahr oder aber falsch ist? (6) Zu
meinen Primissen fiige ich hinzu, daB, wenn von {Schlulfolgerungen dessel-
ben Typs eine korrekt ist, man die iibrigen) zu akzeptieren und andere, die von
entgegengesetztem Typ sind, zu verwerfen hat. Wie beurteilst du also das fol-
gende SchluBverfahren: »Wenn du sagst, dafl es jetzt hell ist, und dabei die
Wahrheit sagst, {dann ist es hell; nun aber sagst du, daf3 es jetzt hell ist, und sagst
dabei die Wahrheit; ) also ist es hell® Zweifellos billige ihr dies Art der Argu-
mentation und sagt, es sei vollig richtig geschlossen worden; dementsprechend
lehrt ihr in eurem Unterricht, es handle sich hier um den ersten Schluflmodus.
Ihr werdet also entweder alles, was nach demselben Modus geschlossen wird,
akzeptieren; oder aber jene Wissenschaft ist keine Wissenschaft. Steh dir also
folgende Konklusion daraufhin an, wo du sie billigen kannst: »Wenn du sagst,
daBl du Higst, und dabei die Wahrheit sagst, dann liigst du; nun aber sagst du, da3
du lilgst, und sagst dabei die Wahrheit: also liigst du«! Wie kannst du dieser
SchluBfolgerung nicht zustimmen, nachdem du die vorige, die vom demselben
Typ war, akzeptiert hast? Diese Art Argumente stammen von Chrysipp, konn-
ten aber noch nicht einmal von ihm selbst aufgeldst werden.
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1  Plutarch, De comm. not. 2, 1059D~E (enthilt SVF 2.250; FDS 1213)

Dieser Mann [Chrysipp] scheint mir all seine Sorgfalt und ungeheures Talent
darauf zu verwenden, die Alltagserfahrung auf den Kopf zu stellen und zu
zerstéren, wie das in gewissem Umfang sogar selbst die Verehrer dieses Mannes
bezeugen, wenn sie mit ihm iiber den >Liigner« streiten. Denn zu bestreiten, daf3
eine Konjunktion aus einer indefiniten Aussage und ihrem kontradiktorischen
Gegensatz schlichtweg falsch ist, und wiederum andererseits zu behaupten, daB3
einige Argumente, deren Pramissen wahr und deren Schliisse giiltig sind, trotz-
dem Schlufsitze haben, deren kontradiktdrischer Gegensatz ebenfalls wahr ist,
das stellt ja wohl jeden Begriff eines Bejweises auf den Kopf und zerstért doch
wohl jeden Vorbegriff zuverlissiger Beglaubigung. Man sagt, im Winter fresse
der Tintenfisch seine eigenen Arme an. Chrysipps Dialektik zerstort und am-
putiert aber ihre allerwichtigsten Teile und ihre Prinzipien. Welchen von all
unseren anderen Begriffen hat sie dann unverdichtig gelassen?

J  Epiktet, Dissert. 1.7.1, 10~21

Uber den Gebrauch der umschlagenden und hypothetischen Argumente und
dergleichen: (1) Die meisten Leute merken nicht, dafl die Beschiftigung mit
den umschlagenden und hypothetischen Argumenten, ferner mit Argumenten,
die dadurch giiltig werden, daB sie entwickelt werden, und tiberhaupt mit allen
solchen Argumenten von Belang fiir die zukommende Funktion ist [siche 42].
(2) [= 31R] (3) Man muB lernen, wie etwas aus anderem folgt und wann eines
aus einem folgt und wann aus mehrerem in Verbindung miteinander. Auch dieses
also muB sich dann wohl derjenige aneignen, der sich im Argument einsichtig
verhalten will, selber jede Sache zu beweisen, wenn er sie darstellt, denen, die
einen Beweis fithren, zu folgen, und sich von denjenigen nicht in die Irre
fiihren zu lassen, die bei ihren Beweisen Sophistereien verwenden. Das ist der
Grund, warum wir die schliissigen Argumente und Modi studieren und uns
auch in diesem Gebiet iiben; es hat sich als unentbehrlich erwiesen. (4) Es gibt
jedoch Fille, in denen wir die Primissen zutreffenderweise anerkannt haben
und aus thnen dann das und das folgt und in denen sich nichtsdestoweniger
ergibt, daB es falsch ist. Was habe ich dann angemessenerweise zu tun? Das
Falsche zu akzeptieren? Wie sollte das gehen? Sagen, die Primissen hitte ich
unzutreffenderweise anerkannt? Auch dieser Weg steht mir nicht offen. Und
sagen, dafl die Schlufifolgerung sich nicht aus den zugestandenen Primissen
ergibt? Aber auch dieser Weg ist versperrt. Was also ist in diesen Fillen zu tun?
Oder vielleicht, wie Geld gelichen zu haben nicht dafiir geniigt, es noch schul-
dig zu sein, sondern noch hinzukommen muf, daB man die Schuld behalten
und nicht zuriickgezahle hat, so geniigt es daflir, dal man die Konsequenz
akzeptieren muf, nicht, die Primissen zugestanden zu haben, sondern man muf3

I Kontext: Vorbereitung einer Attacke auf Chrysipp wegen Verletzung der allgemeinen
Begritfe.
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auch bei dem Zugestindnis von ihnen bleiben. Wenn sie nun bis zum Ende so
bleiben, wie sie zugestanden wurden, dann ist es absolut notwendig, dal3 wir bei
dem Zugestindnis bleiben und akzeptieren, was aus ihnen folgt. (Wenn sie aber
nicht so bleiben, ist dies nicht mehr notwendig. > Diese Konsequenz ergibt sich
fiir uns namlich nicht mehr und auch nicht mit unserer Billigung, sobald wir
von der Zustimmung zu den Primissen Abstand genommen haben. Daher muB
man auch Primissen dieser Art erforschen und die Art untersuchen, in der sie
sich verindern und umschlagen und die in der Frage selbst, in der Antwort, in
der SchluBifolgerung oder an einer entsprechenden anderen Stelle dazu fiihrt,
daB die Primissen (in ithrem Wahrheitswert) umschlagen und gedankenlosen
Leuten, die nicht auf das achten, was aus ihnen tolgt, AnlaB zur Verwirrung

geben. Warum mufl man das untersuchen? Damit wir uns auf diesem Gebiet’

nicht unangemessen, oder planlos oder verwirrt auffithren.

K Simplikios, In Arist. Phys. 1209,36-1300,10 (SVF 2.206; FDS 1025)

»Ausgehend von diesen Argumenten, sagt Alexander [von Aphrodisias], »kann
man nun zeigen, daB diejenigen Aussagen bei den Stoikern, die manchmal als
runbestimmt umkippende« Aussagen bezeichnet werden, nicht von dieser Art
sind. Es handelt sich um Aussagen der folgenden Art: sWenn Dion lebt, dann
wird Dion [auch in Zukunft] leben<. Denn auch wenn diese Konditionalaussage
jetzt in der Tat mit dem wahren Vordersatz »Dion lebt< beginnt und den wahren
Nachsatz >Dion wird [auch in Zukunft] leben¢ hat und infolgedessen  wahr ist,
so wird es trotzdem in Zukunft einen Zeitpunkt geben, zu dem die Zusatz-
pramisse >Nun aber lebt Dion« wahr ist und die Konditionalaussage gleichwohl
in eine falsche Konditionalaussage umkippen wird, dies deshalb, weil es eine
Zeit geben wird, zu der zwar die Aussage >Dion lebt« wahr ist; aber die Aussage
Er wird auch [in Zukunft] leben< nicht wahr ist, zu der also, da diese Aussage
nicht wahr ist, die ganze Konditionalaussage in eine falsche Konditionalaussage
umkippen mull; denn wenn die Aussage »Er lebt¢ wahr ist, ist nicht immer auch
die Aussage »Er wird [auch in Zukunft] lebenc wahr, weil Dion dann unsterblich
sein miifite. Andererseits wird es nicht méglich sein, mit genauer zeitlicher
Abgrenzung zu sagen, [ab] wann zu seinen Lebzeiten die Aussage »Er wird [auch
in Zukunft] lebenc nicht [mehr] wahr ist. Aus diesem Grund sagen sie, das
Umkippen derartiger Aussagen erfolge zu einer unbestimmten und nicht [ge-
nauer] abgegrenzten, Zeit.«

K Kontext: Diskussion von Atistoteles’ Analyse zum Augenblick der Verinderung. Das
zitierte stoische Beispiel wird dahin entschieden, daB es keinen letzten Augenblick gibt, zu
dem Dion noch lebt.
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L Lukian, Vitarum auctio 22 (teilw. SVF 2.287; teilw. EDS 1228)

Chrysipp: . .. Und was den Ner};iiﬂten( angeht, so sollst du ein ganz besonders
wunderbares Argument zu héren bekommen. Denn sage mir: Kennst du deinen
eigenen Vater? Kiufer: Ja. Chrysipp: Was also? Wenn ich einen verhiillten Men-
schen vor dich hinstelle und dich frage, ob du den kennst, was wirst du dann
sagen? Kiufer: Natiirlich, daBl ich ihn nicht kenne. Chrysipp: Nun aber wire
dieser selbe eben dein Vater. Wenn du also diesen Menschen nicht kennst, dann

kennst du ersichtlich deinen eigenen Vater nicht.
%

>
M Diogenes Laértius 7.75 (teilw. SVF 2.201; teilw. FDS 914)

Glaubhaft ist eine Ausage, die zur Zustimmung veranlaf3t, z.B. »Wenn jemand
etwas geboren (fiktein) hat, dann ist sie dessen Mutter«. Dies ist aber falsch.
Denn die Henne ist [wenn sie ein Ei legt (tiktein)] nicht die Mutter des Eis.

N Gellius 11.12.1—3 SVF 2.152; FDS 636; teilw. Diodoros Frg. 7 Giannantoni)

(1) Chrysipp sagt, jedes Wort sei von Natur aus mehrdeutig, da aus demselben
Wort zweier- oder mehrerlei entnommen werden konne. (2) Hingegen sagte
Diodoros, der den Beinamen >Kronos« trigt: »Kein Wort ist mehrdeutig; weder
spricht oder denkt jemand doppelt; noch solite die Ansicht aufkommen, es
werde etwas anderes gesagt als das, was der, der redet, meint, daB er selbst sagt.
Falls aber¢, so sagte er, »ich etwas anderes meine als du verstehst, so kann man
cher zu der Ansicht kommen, es sei unklar gesprochen worden als dal mehr-
deutig geredet worden wire. Denn es miiBte in der Natur des mehrdeutigen
Wortes liegen, daB3 der, der es ausspricht, zweier- oder mehrerlei sagen wiirde.
Niemand aber sagt zweier- oder mehrerlei, der der Meinung ist, er sage nur
eines.«

O Ammonios, In Arist. De interpr. 38,17—20 (teilw. Diodoros Frg. 7 Giannantoni)

Nicht akzeptieren werden wir die Ansicht des Dialektikers Diodor, dafl jede
AuBerung etwas zu bezeichnen verméoge; zum Beleg fiir diese These nannte et
einen seiner eigenen Sklaven »Aberdoch« und benannte andere mit anderen
Konjunktionen.

L Kontext: Chrysipp soll auf dem Sklavenmarke verkauft werden und erklirt einem poten-

tiellen Kiufer seine Fihigkeiten. M Kontext: Nach 35A folgt eine Erklirung der
Kausalaussage, dann, was hier steht, und anschlieBend 38D. N Kontext: Kommentar zur
Bezeichnungstheorie des Aristoteles. O Kontext: Kommentar zur Bezeichnungstheorie

des Aristoteles.
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P Diogenes Laértius 7.62 (teilw. SVF 3. Diog. 23; teilw. FDS 621)

Eine Mehrdeutigkeit ist ein sprachliche AuBerung, die — ordnungsgemiB aus-
gesprochen und nach ein und demselben sprachlichen Idiom — zwei oder noch
mehr Sachen bedeutet, so daf3 aus eben dieser Auﬁerung die mehrerlei Sachen
gleichzeitig zu entnehmen sind.

Q  Galen, De captionibus 4 (weilw. SVF 2.153; teilw. FDS 633)

(1) Aufzugreifen sind indes die Unterscheidungen, die sie zwischen den so-
genannten >Mehrdeutigkeitenc treffen. Die subtileren [Minner der Stoa] listen
acht Arten auf. (2) Die erste Art ist die Mehrdeutigkeit, welche sie als die dem
Unterteilten und dem Nicht-Unterteilten >gemeinsame¢ bezeichnen. Von dieser
At ist aule-tris pesousa (Flotenspielerin, die hingestiirzt ist / Halle, die dreimal
eingestiirzt ist). Denn diese Mehrdeutigkeit ist dem einen Wort aulétris (Flten-
spielerin) und dem unterteilten Ausdruck [aule tris (Halle dreimal)] gemeinsan.
(3) Die zweite Art ist die Mehrdeutigkeit, die aus der Homonymie in den
Einzelwértern hervorgeht, zB. andreios (minnlich: einem Mann gehérig /
mannhaft, tapfer); denn andreios ist [in jeweils anderem Sinn] entweder ein
Gewand oder ein Mensch. (4) Die dritte Art entsteht aus der Homonymie in
den Zusammensetzungen von Wortern, z.B. anthropos estin (Mensch ist). Dieser
Satz ist ndmlich mehrdeutig, indem er entweder bedeutet, daB die Substanz
[d.h. ein Mensch], oder daB der Kasus [d.h. das Nomen >Mensch] existiert. (5)
Die vierte Art beruht auf der Auslassung, zum Beispiel »Von welchem bist du?«
Hier ist ndmlich das Mittelwort ausgelassen, beispielsweise von welchem »Chef«
oder »Vater«. (6) Die fiinfte Art resultiert aus dem Pleonasmus, wie er etwa in
dem folgenden Fall vorliegt: »Er verbot ihm nicht zu segeln«. Denn das einge-
fiigte »nicht« macht das ganze schillernd, ob er nimlich das Segeln verboten hat
oder verboten hat, nicht zu segeln. (7) Die sechste Art ist, wie sie sagen, die-
jenige, die nicht deutlich macht, welches nicht-bezeichnende Element eines
Ausdrucks in Verbindung womit konstruiert wird, wie das in kai ny ken & par-
elassen {Homer, Ilias 23.382] der Fall ist. Denn hier kénnte der Buchstabe @
entweder das (erste Element eines Worts sein [. . . (h)épar elasse: »und er hitte
eine Leber getrieben«] oder das letzte Element eines Worts [. . . kené . . .: »und
sie hitte leer iiberholt], oder) es kdnnte sich dabei um die disjunktive Partikel
handeln [. .. & ..: »und nun hitte er ihn wohl entweder iiberholt oder . . .4]
handeln. (8) Die siebte Art ist die, welche es unterlifit klarzustellen, welcher
bedeutungsvolle Teil mit welchem konstruiert wird, zum Beispiel: »Fiinfzig
Minner einhundert lieB der edle Achill zuriick« [d.h. »50 von 100 Minnern

..« oder »100 von so Minnern ...q (9) Die achte Art ist die, welche es
unterlift klarzustellen, was sich worauf bezieht, wie man das in »Dion (ist

P Kontext: Unmittelbar anschlieBend an 32C. - Q Kontext: Galen verteidigt seine eigene
Klassifikation der sprachlich bedingten Trugschliisse, gegen die Klassifikation der Stoiker.
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auch) Theon« finden kann. Denn es ist unklar, ob sich das auf die Existenz
beider bezieht [»Dion ist, auch Theon«] oder auf etwas wie »Dion ist Theon«
oder umgekehrt. g

R Diogenes Laértius 7.187 (teilw. SVF 2.270; teilw. EDS 1205)

[Chrysipp stellte folgendes Ritsel:] »"Wenn du etwas sagst, dann geht dies durch
deinen Mund. Nun sagst du: ein Wagen. Also geht ein Wagen durch deinen
Mund.« 3

»

S Simplikios, In Arist. Categ. 24,1320 (eilw. FDS 1257)

Daher geben die Dialektiker auch die Anweisung, bei den auf einer Hom-
onymie beruhenden Syllogismen zu schweigen, bis der Fragesteller mit dem
Wort zu einer anderen Bedeutung tibergeht. Wenn beispielsweise jemand. fragt,
ob das Gewand andreios (minnlich: einem Mann gehorig/mannhaft, tapfer) ist
[siehe Q3], kénnen wir dies einrdumen, falls es sich gerade um ein Minner-
gewand handelt; und wenn dann weiter gefragt wird, ob, wer andreios ist, tapfer
ist, kénnen wir auch dies zugestehen, denn es ist wahr; wenn dann aber ge-
schlossen wird, daB3 das Gewand folglich tapfer ist, so gilt es, hier die Hom-
onymie des Wortes andreios herauszustellen und zu zeigen, daB es bei dem
Gewand und bei dem, der die Mannhaftigkeit besitzt, auf jeweils andere Weise
gesagt wird.

Wie das Exzerpt in B aus der Liste der verlorenen Schriften Chrysipps beispielhaft
belegt, ist das Studium kniffliger Argumente, der sogenannten Sophismen oder Trug-
schliisse, fiir die stoische Logik sogar zentraler als fiir die anderen Bereiche stoischen
Denkens (vgl. 28A-B; 30E; 38A). Dieses Interesse haben die Stoiker von ihren Vor-
liufern in der Logik geerbt, von der Dialektischen Schule, von deren Werk in A
vermutlich etwas dargestelle wird; und durch die Akademiker wurde dieses Interesse
weiter begiinstigt, die in ihren Angriffen auf die Stoiker beharrlich Gebrauch von
kniffligen Argumenten machten (so in H, I). Vgl. B6. Der Titel eines solchen Argu-
ments hat typischerweise die Form »das x-Argument«, wobei x sowohl auf das ver-
wendete Beispiel hinweist als auch den TrugschluB selbst charakterisiert. So gilt fiir
»das Gehornte Argument« (Hast du deine Hotner verloren?, worauf »Jac und »Neink
gleichermaBen kompromittierende Antworten zu sein schienen; vgl. C): Es handélt
nicht blof von einem Mann, der angeblich Hémer hat; sondern es ist selbst ein
Dilemma. Die klassischen akademischen Waffen waren das Ligner-Argument und der
HaufenschluB (Sorites). Fiir das viel gefeierte Liigner-Argument, das im vierten Jahr-
hundert von Eubulides ausgedacht worden war, siche B3, C, Hs-6, 1. Wie die Aka-
demiker durch die beiden letzten Texte wiedergegeben werden, pflegten sie dieses
Argument zu benutzen, um den Glauben der Stoiker an das Bivalenzprinzip heraus-
zufordern (34C; 38G); und in I interpretiert Plutarch Chrysipps Antwort so, als ge-

R Kontext: Von Chrysipp verwendete Sophismen. S Kontext: Kommentar zur aristo-
telischen Definition der Homonyme in. Caf. 1a1.
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stehe er eine gewisse Restriktion des Prinzips zu: Er gab zu mancher negierten Kon-
junktion indefiniter kontradiktorisch entgegengesetzter Sitze (zu deren logischer Form
siche 38E6) lediglich eine bedingte Zustimmung, vermutlich »Nicht beides: etwas ist
wahr, und es ist falsch«. Aber die Nebeneinanderreihung von Titeln in B3 legt nahe,
daB er zumindest einen Weg zuriickwies, diese Restriktion der Bivalenz zu erreichen,
niamlich das »Schneiden« indefiniter Aussagen. Wir konnten vermuten, daBl es sich
hierbei um die Analyse von »Etwas ist wahr« handelte, wenn das Etwas die Aussage
»lch liige« ist, und zwar um die Analyse in Teilaussagen, eine wahre und eine falsche,
z.B. »Ich liige in der Regel« ist wahr, aber »Ich liige jetzt« ist falsch. Was war dazu die
alternative Strategie, durch die Chrysipp sich dem Vorwurf Plutarchs aussetzte, ohne —
wie wir annehmen miissen —~ das Bivalenzprinzip wirklich aufzugeben? Eine Ver-
mutung wire, daB er »Ich liige« dahingehend verstand, dafl der Wahrheitswert dieser

Aussage im Verlauf der AuBerung von falsch nach wahr umschligt. Fiir das stoische

Interesse an »umschlagenden« Argumenten, eine Konsequenz aus der Annahme von
Wahrheit-zu-einer-Zeit (siche zu 34F), siche ], K, und vgl. As, 9.

Was den Sorites oder »Haufen«-Schlufl angeht, siche C-Hy. Die Bezeichnung des
Schlusses deckt eigentlich alle Schrittchen-fiir-Schrittchen Argumente ab, die es sich
zunutze machen, wenn es zwischen entgegengesetzten Pridikaten keine scharfe Gren-
ze gibt (vgl. 51G; 70D-E). Auch hier war »Schneiden« offenbar eine der vorge-
schlagenen Losungen, die von Chrysipp nicht ohne Zdgern akzeptiert wurde (G).
Vielleicht schloB das Schneiden in diesem Fall die sorgfiltige nihere Bestimmung von
jemandes Antwort ein. Zum Beispiel: Ist 10 der hochste Zahlenwert von »wenige? Ja
und Nein. Ja fiir eine Cricket-Mannschaft, Nein fiir ein Rugby-Team oder ein Quar-
tett; usw.

Chrysipp selbst scheint zwei Empfehlungen gegeben zu haben. Die eine war in
erster Linie prozedural: Hore auf zu antworten (pwetde ruhige), bevor du die schwie-
rigen Fille erreichst (FH3; weniger sorgfiltig berichtet in F; fiir die Terminologie vgl.
S). Die andere Empfehlung wird in D exemplifiziert und ist im Wege eines Vergleichs
mit 38E6 und 51G vermutungsweise Chrysipp selbst zuzuschreiben. Sie besteht darin,
jeden einzelnen Schritt nicht als' Konditionalaussage zu formulieren, sondern als ne-
gierte Konjunktion, z.B. »Nicht: sowohl 4 ist wenig, als auch § ist nicht wenig.¢
Wihrend die Formulierung als Konditionalaussage nach Ansicht Chrysipps (siehe
35A6 und Kommentar) auf die offensichtlich falsche Behauptung hinausgelaufen wi-
re, dafl »4 ist wenig, aber s ist nicht wenige ein Widerspruch in sich selbst ist, erlaubt die
negierte Konjunktion die verniinftigere Interpretation, daB dank der Ahnlichkeit von
4 mit § von dieser Konjunktion schwer zu glauben ist, daB sie verneint zu werden
verdient. Selbst der stoische Weise stimmt blof »glaubhaften« Aussagen in solchen
Fillen zu, wo GewiBheit nicht erreichbar ist (421-]). Der Hauptvorteil ist erkennbar
der, daB jetzt kein allgemeines begriffliches Prinzip angenommen wird, welches dazu
fithren wiirde, daB die Aussage »n ist wenig fiir alle Werte von n die Aussage »n +1 ist
wenig« nach sich zieht. Demnach kann es einen bestimmten Schritt geben, der falsch
ist. Welcher Schritt das ist, ist fir die Menschen vielleicht unaufhebbar dunkel, wie das
in einem anderen Zusammenhang von der Antwort auf die Frage gesagt wurde, ob die
Anzahl der Sterne gerade oder ungerade ist (vgl. As; 68R3). Die einzig angemessene
Vorgehensweise wird daher sein, durch die »Schweige«Taktik auf Sicherheit zu spie-
len. Aber der Glaube, daB es solch einen Abbruch-Punkt gibt, und sei er unentdeck-
bar, konnte ausreichend erscheinen, um den vom Sorites angerichteten Schaden wei-
testgehend zu beheben.
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Andere Arten von Paradoxien kénnen hier nur kurz vermerkt werden. Das Ver-
hiillte Argument (B4, L) wirft unter modernen Gesichtspunkten Fragen iiber die Sub-
stitution in opaken Kontexten auf; aber welchen Platz es in der stoischen Diskussion
genau einnahm, ist nicht bekannt. Fiir das »Niemand-Argument« (Bs) siche 30E. Fiir
das Erntende Argument (C) siche 381, und vgl. 31M.

Die in A unterbreitete Analyse von Sophismen reprisentiert méglicherweise die
Dialektische Schule. Daff in dieser Analyse keine Mehrdeutigkeit geltend gemacht
wird, liegt vielleicht daran, daB Diodor, der Leiter der Schule, jede Mehrdeutigkeit
bestritt: N. Diodor kam zu dieser Bestreitung, indem er Bedeutung mit Sprecherbe-
deutung gleichsetzte (vermutlich die Grundlage der Geschichte in O); und in seiner
Entgegnung sicherte Chrysipp die Mehrdeptigkeit dadurch, daB er auf dem lexikali-
schen Charakter der Bedeutung bestand (N, P). So gab er den ‘Weg frei fiir die stoische
Klassifikation von Mehrdeutigkeiten in Q, die eine Fiille von Material fiir die Auf-
ldsung von Trugschliissen bereitstellt (vgl. S). Wir erfahren nicht, warum Chrysipp
behauptete, daBl jedes Wort mehrdeutig ist (N1); aber Q4 wiirde einen angemessenen
Grund anbieten, nimlich daB8 jedes Wort zusitzlich zu seiner reguliren Bedeutung
(oder zu der Mehrzahl regulirer Bedeutungen) auch sein eigener Name ist. Dieser
Punkt, durch das Sophisma in R und 330 scherzhaft illustriert, war in der Tat von

entscheidender Wichtigkeit in einer Sprache, die den Kunstgriff der Anfiihrungszei-
chen nicht kannte.

Das in diesem Abschnitt zusammengestellte Material erlaubt interessante Vergleiche
mit Aristoteles, Sophistici elenchi.

38 Modalitit

A Epiktet, Dissert. 2.19.1—-§ (teilw. Diodoros Frg. 24 Giannautoni; enthilt SVE 1.480,
2.283, 3. Ant. 30; teilw. FDS 993)

(1). Das Meisterargument wurde anscheinend von etwa folgenden Ausgangs-
punkten aus entwickelt: (2) Es besteht eine allgemeine Unvertriglichkeit zwi-
schen den folgenden drei Aussagen untereinander: (4) »Jede wahre Vergangen-
heitsaussage ist notwendige; (B) »Aus etwas Méglichem folgt nichts Unmégli-
ches« und (C) »Es gibt etwas Mogliches, was weder wahr ist noch wahr sein
wird«. (3) Diodor sah die Unvertriglichkeit zwischen diesen Aussagen und be-
nutzte daher die Glaubhaftigkeit der zwei ersten Aussagen, um die SchluBfol-
gerung zu etablieren: (C’) »Es gibt nichts Mdgliches, was weder wahr ist noch
wahr sein wird«. {4) Im {ibrigen kann man von den Zweierkombinationen
folgende Aussagen festhalten: (C) »Es gibt etwas Mogliches, was weder wahr ist
noch wahr sein wird« und (B) »Aus etwas Mdglichem folgt nichts Unmégli-
ches¢; doch muBl man dann behaupten: (A4’) »Nicht jede wahre Vergangenheits-
aussage ist notwendige. In dieser Weise sind offenbar Kleanthes und seine Leute
verfahren, denen dann Antipater weitgehend beipflichtete. (5) Anderesseits
kann man an der verbleibenden Zweierkombination festhalten: (C) »Es gibt
etwas Mogliches, was weder wahr ist noch wahr sein wird« und (A) »Jede wahre
Vergangenheitsaussage ist notwendig«, — muB dann aber behaupten: (B') »Aus
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etwas Moglichem folgt etwas Unmédgliches«. (6) Es gibt indes keinen Weg, alle
drei Aussagen festzuhalten, eben weil zwischen ihnen eine allgemeine Unver-
traglichkeit besteht. Wenn mich nun jemand fragt: »Und du, an welchen dieser
Aussagen hiltst du fest?e, so werde ich ihm antworten, daf ich das nicht weild;
doch ist mir folgende Darstellung tberliefert: Diodor hielt an der ersten
Zweierkombination fest, die Gruppe um Panthoides, wie ich glaube, und um
Kleanthes an der zweiten und die Gruppe um Chrysipp an der dritten.

B Alexander v. Aphr., In Arist. Anal. pr. 183,34—184,10 (teilw. Diodoros Fig. 27
Giannantoni; FDS 992)

(1) Die Bemerkung [des Aristoteles in Anal. pr. L.15, 34a12—15] kann auch {iber
die Méglichkeitsbegriffe sprechen, und zwar zunichst {iber das sogenannte Dio-
doreische Mégliche, d.h. iiber das, was entweder ist oder sein wird. Diodor
setzte namlich nur das als méglich an, was entweder ist oder auf jeden Fall sein
wird. Nach ihm nimlich ist, daB ich mich in Korinth aufhalte, dann méglich,
wenn ich tatsichlich in Korinth sein sollte oder wenn ich auf jeden Fall in
Zukunft einmal dort sein sollte; falls ich aber niemals dorthin kommen sollte, ist
es iiberhaupt nicht moglich. Und daB ein Kind sich zu einem Grammatiker
entwickelt, ist dann méglich, wenn es auf jeden Fall einmal einer werden sollte.
Zur Begriindung dieses Moglichkeitsbegriffs wurde von Diodor auch das Mei-
sterargument entwickelt. (2) Ahnlich [kann die Bemerkung des Aristoteles]
auch iiber das Mégliche im Verstindnis Philons [reden]. Danach wird als mog-
lich dagjenige bezeichnet, was mit der bloBen Fihigkeit eines Dings zu etwas
iibereinstimmt, selbst wenn es durch irgendeinen zwingenden duBeren Um-
stand daran gehindert ist, Wirklichkeit zu werden. Auf dieser Grundlage er-
klirte Philon, es sei moglich, daB} die in Atome aufgeldste Spreu brennt oder
daB das Stroh auf dem Meeresgrund, wihrend es sich dort befindet, verbrennt,
obgleich das durch die Umstinde mit Notwendigkeit verhindert werde.

C Boethius, In Arist. De interpr. 234,22—26 (teilw. Diodoros: Frg. 28 Giannantoni;
teilw. FDS 988)

Diodor legt fest: Méglich ist dasjenige, was entweder ist oder sein wird, un-
méglich dasjenige, was falsch ist und deshalb nicht wahr sein wird, notwendig
dasjenige, was wahr ist und deshalb nicht falsch sein wird, und nicht notwendig
dasjenige, was entweder bereits falsch ist oder falsch sein wird.

B Kontext: Kommentar zu Anal. pr. 1.15, 34a12ff., mit der Einschitzung, daB die Position
des Aristoteles zwischen der Philons und der Diodors in der Mitte liegt. C Kontext:
Kommentar zir De interpr. 9, Vergleich der Modaltheorien von Philon, Diodor und den
Stoikern:
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D Diogenes Laértius 7.75 (teilw. SVF 2.201; teilw. FDS 914)

Weiterhin sind die Aussagen teils moglich, teils unméglich sowie teils notwen-
dig, teils nicht notwendig. Mdglich ist das, was wahr sein kann und was durch
die duleren Umstinde nicht daran gehindert ist, wahr zu sein, z.B. »Diokles
lebte. Unm®dglich ist das, was nicht wahr sein kann (oder was dazu zwar in der
Lage ist, aber durch die duBeren Umstinde daran gehindert ist, wahr zu sein),
z.B. »Die Erde fliegt«. Notwendig ist das, was wahr ist und nicht falsch sein
kann oder dies zwar sein kann, aber durch die duBeren Umstinde daran gehin-
dert ist, falsch zu sein, z.B. »Die Tugend Aiitzee. Nicht notwendig ist das, was
sowohl wahr ist als auch falsch sein kashh und daran durch die duBeren Um-
stinde nicht gehindert ist, z.B. »Dion geht spazierenc.

E  Cicero, De fato 1215 (teilw. SVF 2.954; teilw. FDS 473)

(1) Nimm dich in acht, Chrysipp, daBl du in deinem mit groBem Einsatz ge-
fithrten Kampf gegen den gewaltigen Dialektiker Diodor nicht aufgeben muBt!
Wenn nimlich die Konditionalaussage »Wenn jemand beim Aufgang des Sirius
geboren ist, wird er nicht im Meer sterben« wahr ist, dann ist auch die folgende
Aussage wahr: »Wenn Fabius beim Aufgang des Sirius geboren ist, wird Fabius
nicht im Meer sterbenc. Folglich schlieBen sich die Aussagen »Fabius ist beim
Aufgang des Sirius geboren« und »Fabius wir im Meer sterben« gegenseitig aus.
Und da es bei Fabius als gewil angesetzt wird, daf3 er beim Aufgang des Sirius
geboren ist, schlieBen sich auch die Aussagen »Fabius existiert« und »Er wird im
Meer sterben« gegenseitig aus. Daher besteht die Konjunktion »Sowohl existiert
Fabius, als auch er wird im Meer sterben« aus einander ausschlieBenden Teilaus-
sagen, weil sich das, wie festgestellt, gewiB nicht ereignen kann. Folglich gehért
»Fabius wird im Meer sterben« zur Klasse des Unmdglichen. Demnach ist all das
unméglich, was von der Zukunft falsch ausgesagt wird. (2) Aber das willst du
gerade nicht, Chrysipp! Und in deinem Streit mit Diodor ist eben das der
zentrale Punkt. Jener behauptet nimlich, daBl allein das méglich ist, was ent=
weder wahr ist oder in Zukunft wahr sein wird, und daf alles, was kiinftig
geschehen wird, notwendig eintritt; und er bestreitet, dafl etwas, was kiinftig
nicht eintritt, gleichwohl mdglich wire. (3) Du hingegen behauptest, daBl auch
das moglich ist, was kiinftig nicht eintritt, wie z.B. daB dieser Edelstein hier
zerbricht, auch wenn dies niemals geschehen sollte, und daB es nicht notwendig
war, daBl Kypselos in Korinth regierte, selbst wenn das schon tausend Jahre
vorher durch Apollons Orakel angekiindigt worden wire. (4) Wenn du nun
aber derartige gtttliche Weissagungen anerkennst, dann wirst du das, was be-
ziiglich der Zukunft an Falschem prophezeit wird, zu dem rechnen, dessen
Eintreten unmoglich ist, beispielsweise wenn es heiBlen sollte, Africanus werde
in Karthago nicht die Gewalt ausiiben; und wenn eine wahre Aussage iiber die
Zukunft gemacht wird und es sich so zutragen wird, dann kannst du sagen, es

D Kontext: Unmittelbar anschlieBend an 37M. E Kontext: Kritik der Mantik.
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sei notwendig. Und das ist genau die gegen euch [Stoiker] stehende Auffassung
Diodors. (s) Wenn niamlich die Konditionalaussage »Wenn du beim Aufgang des
Sirius geboren bist, wirst du nicht im Meer sterben« wahr ist und wenn in dieser
Konditionalaussage der Vordersatz »Du bist beim Aufgang des Sirius geboren«
notwendig ist — denn wie Chrysipp im Unterschied zu seinem Lehrer Klean-
thes meint, sind alle wahren Aussagen {iber Vergangenes notwendig, weil Ver-
gangenes unverinderlich ist und sich nicht aus Wahrem in Falsches verkehren
kann —, wenn also der Vordersatz der Konditionalaussage notwendig ist, dann
geschieht notwendig auch das, was daraus folgt, obgleich Chrysipp nicht der
Meinung ist, daB dies in allen Fillen gilt; aber trotzdem ist es nicht moglich, daf3
Fabius im Meer stirbt, wenn es einen natiirlichen Grund gibt, warum Fabius
nicht im Meer sterben soll. (6) An dieser Stelle kommt Chrysipp ins Schwitzen
und hofft, die Chaldier und die iibrigen Wahrsager lieBen sich tiuschen und sie
wiirden die Aussageverkniipfungen in Zukunft so benutzen, daB sie ihre Theo-
reme nicht mehr in der Form ausdriicken: sWenn jemand beim Aufgang des
Sirius geboren ist, wird er nicht im Meer sterbens, — sondern lieber so for-
mulieren: »Nicht: sowohl ist jemand beim Aufgang des Sirius geboren, als auch
er wir im Meer sterben«. Welch licherliche Prechheit! Um nicht selbst auf
Diodor hereinzufallen, belehrt er die Chaldier, wie sie ihre Einsichten gehorig
zu formulieren hitten!

F  Alexander v. Aphr., In Arist. Anal. pr. 177,25-178,1 (teilw. SVF 2.202a; teilw.
FDS 994)

Dagegen behauptet Chrysipp, es stehe nichts der These im Wege, daf3 auch aus
etwas Maglichem etwas Unmdgliches folge(n kénne). Wo er das sagt, argu-
mentiert er allerdings nicht gegen den referierten Aufweis des Aristoteles. Viel-
mehr versucht er, durch einige nicht korrekt zusammengestellte Beispiele zu
zeigen, daB es sich nicht so verhilt [wie Aristoteles meint]. Er sagt nimlich, die
Konditionalaussage »Wenn Dion gestorben ist, ist dieser gestorben« sei wahr,
wenn [mit dem Demonstrativam »dieser«] auf Dion gezeigt wird; in dieser
wahren Konditionalaussage sei der Vordersatz »Dion ist gestorben« moglich,
weil es irgendwann wahr werden kénne, dafl Dion gestorben ist; aber der
[Nachsatz] »Dieser ist gestorben« sei unméglich. Denn wenn Dion gestorben ist,
sei die Aussage »Dieser ist gestorben« zugrundegegangen, da das, worauf sich die
Deixis bezieht, nicht mehr existiert; die Deixis sei nimlich angebracht bei Le-
bendigem und werde in bezug auf Lebendiges verwendet. Wenn also, sobald er
gestorben ist, das »dieser« nicht linger moglich sei und auch Dion nicht wieder
ins Dasein trete, so daBl von ihm »Dieser ist gestorben« gesagt werden konnte,
dann ist die Aussage »Dieser ist gestorben« unméglich.

F Kontext: Kommentar zu der These von Anal. pr. 1.15, 34at0ff,, daB aus Moglichem
nichts Unmogliches folgt.
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G Cicero, De fato 2021 (SVF 2.952; teilw. FDS 884)

5

Chrysipp schlieBt ndmlich folgendermaflen: »Wenn es eine Bewegung ohne
Ursache gibt, dann kann nicht jede Aussage (die Dialektiker nennen sie axioma)
entweder wahr oder falsch sein; denn was keine bewirkenden Ursachen hat,
kann nicht wahr oder falsch sein. Nun ist aber jede Aussage entweder wahr oder
falsch. Also gibt es keine Bewegung ohne Ursache. Wenn das so ist, geschieht
alles, was geschieht, durch vorausgehende Ursachen; und wenn das stimmt,
geschieht alles durch das Fatum. Somit folgt, daB alles, was geschieht, durch das
Fatum geschieht.« ®

5

¥

H  Alexander v. Aphr., De fato 176,14—24 (SVF 2.959; teilw. FDS 1000)

Zu sagen, daBl zwar alles aufgrund des Fatums geschicht, daB3 dadurch aber
trotzdem das Mogliche und Kontingente deshalb nicht aufgehoben wird, weil
dasjenige moglich ist einzutreten, was von nichts daran gehindert wird einzu-
treten, selbst wenn es nicht eintreten sollte, daf ferner das Gegenteil dessen, was
jeweils aufgrund des Fatums geschieht, nicht daran gehindert ist einzutreten und
daher selbst dann, wenn es nicht geschicht, doch gleichermalen mdglich ist,
und dann dafiir, daf3 es nicht daran gehindert ist einzutreten, als Beweis anzu-
bringen, daf3 uns die ihm entgegenstehenden Hindernisse unbekannt sind, ob-
gleich sie in Wirklichkeit durchaus existieren (was nimlich die Ursachen dafiir
sind, daf} der jeweilige Gegensatz zu ihm aufgrund des Fatums geschieht, das
sind auch die Ursachen dafiir, daBl es nicht geschieht, wenn anders es, wie sie
sagen, unmoglich ist, daB unter denselben Umstinden kontradiktorische Ge-
gensitze beide eintreten; aber daB sie erkliren, ihr Eintreten sei ungehindert,
grindet sich darauf, dal} uns bei manchen Dingen nicht bekannt ist, was sie

sind), — solches zu sagen, ist ja wobl frivol in Argumenten, die keine Frivolitit
dulden.

I Ammonios, In Arist. De interpr. 131,24—32 (teilw. EDS 1252)

[Von den beiden Argumenten] wird das cher logische fiir irgendeine unserer
Titigkeiten entwickelt, z.B. fiir die des Erntens, und zwar auf folgende Weise:
»Wenn du ernten wirst, dann« — so heiBit es — »wirst du nicht vielleicht ernten
und vielleicht nicht ernten, sondern auf jeden Fall ernten; und wenn du nicht
ernten wirst, dann wirst du genauso nicht vielleicht ernten und vielleicht nicht
ernten, sondern auf jeden Fall nicht ernten. Nun aber wirst du notwendiger-
weise entweder ernten oder aber nicht ernten. Also ist das »vielleichtc aufge-
hoben; denn es findet weder in der Antithese des Ernten-werdens zum Nicht-

G Kontext: Vergleich zwischen Chrysipp und Epikur in bezug auf den Determinismus;
gefolgt von 20E. © H Kontext: Argumentation gegen nicht genannte Gegner (klarerweise
Stoiker), die eine allgemeine Notwendigkeit fiir mit der menschlichen Erfahrung vereinbar
halten. I Kontext: Kommentar zu De interpr. 9.
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Ernten-werden einen Platz, da notwendigerweise eins davon in Erfiillung gehe,
noch in dem, was aus jeder der beiden Annahmen folgt. Nun wire aber das
Wort »vielleicht« dasjenige gewesen, welches das Kontingente einfiihren wiirde.
Folglich verschwindet das Kontingente.«

Bei der Modaltheorie der Stoiker finden wir einmal mehr Diodor und Philon als ihre
herausragendsten Vorldufer. Das gefeierte Meisterargument Diodors, wortlicher »das
Herrschende Argument«, mu in der Hauptsache aus den drei Aussagen rekonstruiert
werden, die in A2 genannt sind: Aussage 1, daBl jede wahre Vergangenheitsaussage
notwendig ist, d.h. jede wahre Aussage {iber die Vergangenheit; Aussage 2, daf§ etwas
Unmégliches nicht aus etwas Méglichem folgt (ein allgemein anerkanntes Gesetz der
Modallogik); und Aussage 3, daBl es etwas Mogliches gibt, was weder wahr ist noch
wahr sein wird. Es sind viele Rekonstruktionsversuche unternommen worden; und die
folgende kurze und informelle Skizze gibt auch nur eine von mehreren Méglichkeiten
wieder. Der Titel des Arguments legt nahe (vgl. 37 Kommentar), dafl das Argument
mit dem Beispiel des Herrschens arbeitete (vgl. E3). Man nehme jemanden, der ~ ex
Irypothesi — nicht herrscht und niemals herrschen wird. Dann ist (i) »x herrsche« falsch;
daraus folgt, ebenfalls falsch, (i) »Es war immer der Fall, daBB x herrschen wirdc.
Demgegeniiber ist (iil) »Es war falsch, daBl x herrschen wird« als Aussage tber die
Vergangenheit wahr und nach Aussage 1 notwendig. Daher ist (ii), was mit (iii) un-
vertriglich ist, unméglich. Nach Aussage 2 ist also (i), woraus (i1) folgt, ebenfalls un-~
moglich.}Durch Verallgemeinerung von diesem Beispiel aus kann Diodor Aussage 3
eliminieren und seine Definition aufstellen, dafl das Mogliche dasjenige ist, »was ent-
weder ist oder sein wirde; die anderen drei Modaldefinitionen kann er daraus dann
sofort ableiten: C (vgl. B1).

Von den Stoikern wurde die Position Diodors anscheinend als unakzeptabel deter-
ministisch verstanden: E (und vgl. I und 31M, das Erntende Argument, ein klar de-
terministisches Argument; es stammt aus Diodors Dialektischer Schule, wo man es
offenbar als ein Begleitstiick zum Meisterargument behandelte). Warum die Stoiker
die Position so. einschitzten, ist nicht auf den ersten Blick deutlich; denn Diodors
Modaldefinitionen (C) trennen das Mogliche klar vom Notwendigen und lassen viele
Moglichkeiten iiber das hinaus offen, was tatsichlich geschieht. Wenn ich zum Beispiel
Bestechungsgelder annehme, dann war es fiir mich mdglich, sie nicht anzunehmen,
vorausgesetzt nur, daf} es nicht bei einer spiteren Gelegenheit der Fall sein wird, daf3
ich Bestechungsgelder annehme.iSo gesehen iibertreibt der Satz »daB alles, was kiinftig
geschehen wird, notwendig eintritt« in E2 die Position Diodors. Aber der Satz »was

kiinftig nicht eintritt, ist unméglich« trifft die Sache annihernd richtig; er erfordert nur.

den Zusatz »Was nicht ist und kiinftig nicht eintritt . . .«

Chrysipps erstes Beispiel in E3 ist der Sache also angemessen. Man kann sich vor-
stellen, wie er folgendermalen tberlegte: Weil ich fiir mein Verhalten nur in solchen
Fillen als verantwortlich gelten kann, in denen ich anders gehandelt haben kdnnte,
kann ich nach der Ansicht Diodors keine Verantwortung dafiir beanspruchen, daf§ ich
diesen Edelstein nicht zertriimmere, den nicht zu zertriimmern ich mich entschieden
habe. Denn ex hypothesi gilt es als Tatsache, daB er niemals zerbrechen wird; somit ist es
fiir den Edelstein nach Diodors Ansicht unméglich zu zerbrechen} Chrysipps zweites
Beispiel sieht weniger treffend aus: Diodor wiirde mit ihm iibereinstimmen, daf3
»Kypselos regiert« nicht notwendig war; denn es war zeitweilig falsch. Chrysipp konn-
te aber wenigstens argumentieren, dal die kontrafaktische Moglichkeit »Kypselos re-
giert nicht im Jahr 640 v.Chr.« durch Diodors Definition des Mdglichen ausgeschlos-
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sen wird, weil es niemals wahr gewesen ist oder im Begriff stand, wahr zu werden, und

daf hier deshalb auch eine gewisse (nicht-diodoreische) Art der Notwendigkeit eine
Rolle zu spielen scheint.

Chrysipp verlangt daher eine Interpretation von »mdglichs, die mit moralischer
Verantwortlichkeit besser zu vereinbaren ist. Philons Vorschlag einer bloB intrinsischen
»Fihigkeit« in B2 hilft da, ungeachtet all seiner Verdienste, nicht weiter. Aber die
stoische Definition in D, die dazu das Erfordernis giinstiger Umstinde hinzufiigt,
bietet genau das, was erforderlich ist. Denn was man mit ihrer Hilfe leicht etablieren
konnte, ist im wesentlichen der Aspekt der Gelegenheit. Wenn ich Anerkennung dafiir
haben méchte, daBl ich den Edelstein nicht zerstére, muf ich insbesondere zeigen, daf
ihn zu zerstoren in dem Sinne fiir mich gnoglich war, daBl ich die Gelegenheit dazu
hatte. Ich muB zeigen, (2) daB der Edelstein zerbrechlich ist, und zwar wenn jemand
mit meiner Kraft sich daran zu schaffen macht (intrinsische Bignung), und (b) daB die
Umstinde mich nicht daran gehindert haben — der Edelstein war nicht tausend Meilen
weit weg oder im Safe einer Bank unter VerschluB. (In H scheint Alexander ein rein
epistemisches stoisches Verstindnis von »nicht gehindert« anzugreifen; es gibt aber
keinen Beleg dafiir, diese Auffassung mit Chrysipp selbst in Verbindung zu bringen.)

Falls ich die Gelegenheit hatte, den Edelstein zu zerstéren, dann hilft das, den
SchluB zu begriinden, daf8 nichts anderes als mein eigener Charakter dafiir verant-
wortlich ist, daf3 ich es nicht getan habe. Denn die Stoiker sind der Ansicht, daB in
diesem Zusammenhang die Méglichkeit, anders zu handeln, charakterliche Fihigkei-
ten nicht einschliefit: Niemand ist fihig, anders zu handeln, als er es tut, wenn das soviel
heifen soll, wie gegen seinen cigenen moralischen Charakter zu handeln (61M;
62G, I).

Die Auffassungen der Stoiker itber Fatum und Verantwortlichkeit werden in 55
und 62 weiter untersucht. Fiirs erste muf3 nur festgehalten werden, daB, obwohl einige
kontrafaktische Zukunftsaussagen als »méglich« dargestellt werden, dies nur in einem
sehr restriktiven Sinn gilt. Es ist, kénnten wir sagen, von ilinen her moglich einzutreten;
aber eine Méglichkeit, daB sie wirklich eintreten, besteht nicht. Chrysipps Glaube an
die Bivalenz sogar fiir Zukunftsaussagen (vgl. im Gegensatz dazu Epikur, 20Ex, H, I)
reichte nimlich aus, um ihn zu iiberzeugen, daf zukiinftige Ercignisse kausal schon
vollstindig determiniert sind: G; vgl. 34C. Um von so und so einem Ereignis jetzt
wahr zu machen, dafl es morgen eintreten wird, was kénnte es da anderes geben als die
Entsprechung des Ereignisses zu einer Reihe von Ursachen, die jetzt am Werk sind,
das Ereignis hervorzubringen? Chrysipps Ziel war nur, den weiteren Schritt zu ver-
meiden, im Wege einer Elimination kontrafaktischer Moglichkeiten bei zukunftlgen
Ereignissen zu einem absoluten Zwang zu gelangen.

Zur Verteidigung dieser briichigen These fithlte Chrysipp sich verpflichtet, dem
Meisterargument Widerstand entgegenzusetzen. Kleanthes hatte sich schon an Pan-
thoides von der Dialektischen Schule darin angeschlossen, Aussage 1 zu bestreiten: A4,
6. Dic beiden m&gen der Meinung gewesen sein, daB unser Unvermdgen, eine ver-
gangene Wahrheit zu beeinflussen, sich nur auf genuine vollendete Tatbestinde er-
strecke, nicht auf Vergangenheitsaussagen, deren Wahrheitswert noch von zukiinftigen
Ereignissen abhingt. Zum Beispiel wenn A gestern auf B geschossen hat, dann kénnte
B, indem er heute stirbt, es noch herbeifiihren, daB A gestern einen fatalen SchuB
abgegeben hat. Ahnlich kann ein Politiker, indem er ein Amt zuriickweist, machen, daf3
es seit eh und je falsch war, daB er regieren sollte. Diese einfache Losung war fiir
Chrysipp versperrt; denn seine Korrespondenztheorie der Wahrheit (G; siehe den vori-
gen Absatz) machte jede wahre Vergangenheitsaussage von einer Reihe bona fide ver-
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gangener Tatsachen abhingig. Er verschob deshalb die Attacke auf Aussage 2 (As-6)
und erreichte das mit dem in F berichteten genialen Gegenbeispiel (siche ferner 34
Kommentar). 1

Eine andere Strategie ist in E4-6 aufbewahrt. Von Aussage  des Meisterarguments
ist direkt die Regel ableitbar, daf3, was aus einer notwendigen Aussage folgt, selbst
notwendig ist. Chrysipp kénnte der Meinung gewesen sein, daB sein Gegenbeispiel zu
Aussage 2 auch diese Regel auBler Kraft setzt (Es, vorletzter Satz). Aber wenigstens
zum Zweck des Arguments nahm er bei dieser Gelegenheit an, daf die Regel galt.
Nun glaubte Chrysipp fest an die Mantik (siche 42; 55) und folglich an Gesetze, die
aus Wahrheiten iiber die Vergangenheit Wahrheiten tiber die Zukunft ableiten wiir-
den. Die Herausforderung besagte nun aber, da8 (aufgrund von Aussage 1 des Mei-
sterarguments) die Wahrheiten tiber die Vergangenheit notwendig sind und daf3 des-

halb nach der oben erwihnten Regel diejenigen Wahrheiten iiber die Zukunft, die aus

ihnen folgen, selber notwendig sein werden. In seiner Antwort darauf bemerkt Chry-
sipp richtig, daB eine transitive Eigenschaft wie die Notwendigkeit in einer Konditio-
nalaussage, die eine logische Abhingigkeitsbezichung behauptet, zwar tatsichlich von
der einen Aussage auf die andere {ibertragen wird, dafB3 sie aber in einer negierten
Konjunktion, die keine unmittelbare logische Verbindung zwischen den verkniipften
Aussagen behauptet, nicht tibertragen wird. Fiir die Unterscheidung siehe 35A6, B4
und . den Kommentar. Und weil Gesetze der Mantik eher empirische als logische
Verbindungen zwischen vergangenen und zukiinftigen Wahrheiten behaupten, ist die
negierte Konjunktion in der Tat das geeignete Mittel, die Verbindungen zu formulie-
ren. Demnach ist die Notwendigkeit zukiinftiger Wahrheiten wenigstens keine Kon-
sequenz der Mantik.

Epistemologie: Stoiker und Akademiker

39 Vorstellungen

A Diogenes Laértius 7.49—ST (SVF 2.52, 55, 61; teilw. FDS 2553)

[Diokles von Magnesia sagt:] (1) Die Stoiker verfahren so, daB sie an den
Anfang die Erdrterung stellen, die sich mit Vorstellung [phantasia] und Sinnes-
wahrnehmung befait, insofern das Kriterium, mit dem die Wahrheit der Sa-
chen entschieden wird, der Gattung nach eine Vorstellung ist und insofern die
Erdrtung iiber Zustimmung, Erkenntnis und Denken, die den iibrigen Ausfiih-
rungen vorausgeht, [threrseits] nicht ohne Vorstellung zustandekommt. (2)
Zuerst kommt nimlich die Vorstellung, und dann driickt der Verstand, der die
Fihigkeit zur AuBerung hat, sprachlich eben das (aktiv) aus, was er unter der
Einwirkung der Vorstellung (passiv) erfahren hat. (3) Es besteht ein Unterschied

A Kontext: Anfang der von Diogenes zitierten Darstellung des Diokles von Magnesia von
der stoischen Dialektik. Wieweit das Diokles-Fragment genau reicht, wird diskutiert; min-
destens bis 7.53 (vgl. auch die entsprechende Anmerkung weiter oben zu 33A). Bei Dio~
genes folgt auf den vorliegenden Text 40Q.
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zwischen einer Vorstellung und einer Fiktion [phantasmal). Die Fiktion ist nim-
lich eine gedankliche Einbildang, wie sie etwa in den Triumen vorkommt. Die
Vorstellung dagegen ist ein Eindruck in der Seele, das heifit: eine Verinderung,
wie Chrysipp im zweiten Buch Uber die Seele anmerkt; den Eindruck sollte man
ndmlich nicht wie den Abdruck eines Siegelrings auffassen, weil es unmoglich
ist, daff an demselben Gegenstand zur selben Zeit viele solche Abdriicke ent-
stehen. ... (4) Die Vorstellungen sind nach ihnen teils sinnlich, teils nicht
sinnlich. Sinnliche Vorstellungen sind die, welche man durch ein oder mehrere
Sinnesorgane bekommit, nicht sinnlich die, welche man durch das Denken be-
kommt wie zum Beispiel die Vorstellungen von den unkdrperlichen Dingen
und die von den anderen mit der Vernunft erfaiten Sachen. (s) Von den sinn-
lichen Vorstellungen bilden sich einige von existierenden Gegenstinden her
und sind davon begleitet, da3 wir ihnen stattgeben und zustimmen. Unter den
Vorstellungen sind aber auch Illusionen, welche Quasi-Produkte von existie-
renden Gegenstinden sind. (6) Des weiteren sind einige Vorstellungen verniinf-
tig und andere unverniinftig. Verntinftig sind die Vorstellungen der vernunft-
begabten Lebewesen und unverniinftig die Vorstellungen der vernunftlosen
Lebewesen. Verniinftige Vorstellungen sind Prozesse von gedanklicher Art,
wihrend die unverntinftigen keinen Namen haben. (7) Auch sind einige Vor-
stellungen fachminnisch, und andere sind dies nicht. Ein Standbild wird ja von
einem Fachmann anders gesehen als von jemandem ohne Kunstverstand.

B A8tios 4.12.1—§ (teilw. SVF 2.54; teilw. FDS 268)

(1) Chrysipp sagt, dal diese vier [nimlich Vorstellung (phantasia), Vorgestelltes
(phantaston), Einbildung (phantastikon) und Fiktion (phantasma)] sich unterschei-
den. (2) Und zwar ist die Vorstellung ein Affekt, der in der Seele entsteht und
der sowohl sich selbst als auch das aufweist, was thn bewirkt hat. Wenn wir
beispielsweise durch den Gesichtssinn etwas WeiBes betrachten, ist der Affekt
dasjenige, was durch das Sehen in der Seele zustandegekommen ist; und auf-
grund dieses Affekts sind wir in der Lage zu sagen, daB in der Realitit etwas
WeiBes gibt, was uns aktiviert. Ahnlich ist es bei Wahrnehmungen durch den
Tast~ und den Geruchssinn. (3) Das Wort phantasia (WVorstellunge¢) hat man von
phos (pLicht) her gebildet; denn wie das Licht sich selbst und alles das zeigt, was
in ihm legt, so zeigt auch die Vorstellung sich selbst und das, was sie bewirkt
hat. (4) Das Vorgestellte ist dasjenige, was die Vorstellung bewirkt, z.B. das
WeiBe, das Kalte und alles, was die Seele aktivieren kann, — das ist das Vorge-
stellte. (s) Die Einbildung ist eine vollig leere Attraktion, ein Affekt in der
Seele, der von keinerlei Vorgestelltem her entstanden ist, wie wenn einer gegen
Schatten boxt und seine Hinde gegen leere Gestalten erhebt. Die Vorstellung
hat nidmlich das Vorgestellte zum Gegenstand; die Finbildung dagegen hat
nichts zum Gegenstand. (6) Die Fiktion ist dasjenige, wohin es uns in der
eingebildeten leecren Attraktion zieht; es kommt bei den Melancholikern vor
und bei den Leuten im Wahn.
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