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Résumé Les bilingues ont-ils une « double personnalité » ? Au-delà
des nombreuses anecdotes personnelles, rapportées par des

bilingues, qui semblent venir à l’appui de cette thèse, des recherches relativement récentes
lui ajoutent également un certain crédit scientifique. Après avoir rappelé certaines caractéris-
tiques du cerveau bilingue, nous examinons les données suggérant que la première (L1) ou la
seconde (L2) langue d’un bilingue déterminent, selon l’usage et le contexte, des perceptions
de soi, des attitudes culturelles, des réactions émotionnelles, des stéréotypes sociaux, des
prises de décision et des jugements moraux différents. Le bilinguisme dépasse donc large-
ment le seul domaine du langage ou de la communication, intégrant des facteurs culturels
et individuels – notamment affectifs –, et modulant l’individu et son comportement dans un
vaste registre. L’étendue de cette variabilité intra-individuelle reste à déterminer, de même
que ses implications sociales, neuroscientifiques et cliniques.

Mots clés : bilinguisme · cognition · personnalité

Abstract Do bilinguals have a “double personality” ? In addition
to personal anecdotes from bilinguals themselves, recent

scientific evidence brings some support to this hypothesis. We first survey some features
of the bilingual brain, followed by findings suggesting that the first (L1) and second lan-
guage (L2) of a bilingual individual determine, depending on the language’s use and
context, different self-perceptions, cultural attitudes, emotional reactions, social stereo-
types, decision making and moral judgments. Hence, bilingualism largely extends beyond
the domains of language and communication, and integrates cultural and individual
– especially affective – factors, modulating the individual and his/her behavior in a broad
fashion. The magnitude of this intra-individual variability remains to be defined, as well as
its social, neuroscientific and clinical implications.

Key words: bilingualism · cognition · personality

Introduction

On estime que plus de la moitié de la population mon-
diale est aujourd’hui bilingue ou multilingue [1, 2]. Les

Tirés à part :
S. Dieguez

chiffres dépendent évidemment de la définition adoptée
du bilinguisme, implicitement ou explicitement, et de la
méthode de recensement. En Suisse, par exemple, l’Office
fédéral de la statistique (OFS) rapportait en 2012, se basant
sur les résultats du recensement fédéral de la population
de 2010, que seulement 15,8 % de la population helvète
parlerait au moins deux langues [3]. Résultat surprenant
pour un pays par essence multilingue, réputé pour son
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internationalisme et sa longue tradition d’accueil migra-
toire. À la demande du psycholinguiste François Grosjean,
professeur honoraire à l’université de Neuchâtel et spécia-
liste du bilinguisme, l’OFS ré-analysait donc ses données
et aboutissait, en fin de compte, au chiffre de 41,9 % [4].
Cette nouvelle évaluation – beaucoup plus proche, mais
probablement toujours en dessous de la réalité –, renonçait
au présupposé tenace qu’un « vrai » bilingue maîtrise par-
faitement et de manière équivalente ses deux langues, et
tenait compte des réalités sociolinguistiques de l’usage des
langues et dialectes ainsi que du principe de complémen-
tarité, selon lequel un bilingue utilise ses langues dans des
contextes et des buts différents. De fait, la recherche sur le
bilinguisme se base aujourd’hui sur une définition large :
une personne est bilingue lorsqu’elle utilise deux langues
dans sa vie quotidienne [2].

Malgré la domination de fait du bi- et multilinguisme
dans notre monde globalisé, où désormais les monolingues
constituent la minorité, la recherche a tardé à prendre
la mesure de ce bouleversement. Les cerveaux humains
abritent et utilisent non seulement une langue native, appe-
lée parfois langue maternelle ou L1 par les chercheurs,
mais également, au minimum, une langue non native sup-
plémentaire, ou L2. Nous examinons ici des pistes de
recherches récentes qui tentent de rendre compte de ce
fait à un niveau extralinguistique, c’est-à-dire de dépasser
les approches traditionnelles des mécanismes linguistiques,
cognitifs et cérébraux d’apprentissage et de sélection des
langues, pour envisager les conséquences plus vastes du
bilinguisme. Plus spécifiquement, après avoir sommaire-
ment survolé quelques données sur le « cerveau bilingue »,
nous examinerons la thèse d’une « double personnalité » du
bilingue au sens large : hormis la langue proprement dite,
qu’est-ce qui change chez le bilingue lorsque L1 ou L2 est
prioritairement activé ou sollicité ? Une personne reste-t-
elle exactement la « même » en L1 et L2, perçoit-elle et
ressent-elle les émotions de la même manière, fait-elle les
mêmes choix ? Si une telle thèse s’avère non seulement
exacte, mais surtout non triviale, comment dès lors rendre
compte théoriquement de cette « double personnalité »,
comment l’inscrire dans un programme de recherche neu-
roscientifique, et quelles en sont les implications pour les
débats sur le multiculturalisme, portant le plus souvent
le bilinguisme sur le terrain des questions politiques, ter-
ritoriales et identitaires, plutôt que scientifiques ? Vastes
questions, que cet article se contentera simplement de
mettre en perspective par une synthèse des données per-
tinentes.

Le cerveau bilingue

La neuropsychologie clinique a relevé depuis le milieu
du XIXe siècle des profils variés de perturbation, préservation
et récupération des différentes langues chez d’occasionnels
patients multilingues [5]. L’aphasie chez les bilingues
devenait ainsi très tôt un modèle privilégié d’étude des

mécanismes cérébraux du langage : chez certains patients,
on remarquait en effet sans peine que l’aphasie pouvait se
présenter avec différents degrés de sévérité, chez un même
individu, selon les langues impliquées [6, 7].

D’un modèle naïf postulant simplement des régions
cérébrales différentes pour chaque langue, les approches se
sont tournées vers des théories plus dynamiques, évoquant
un contrôle des deux langues par les mêmes structures neu-
ronales. De fait, lors de la longue route qui mène de la
découverte d’un centre du langage par Broca à la révolution
chomskyenne en linguistique, le langage est progressive-
ment apparu comme un phénomène unitaire et biologique,
dont les langues en tant que telles ne seraient que des
variations culturelles locales reposant sur un même organe
fonctionnel. Les deux langues chez un bilingue se différen-
cieraient donc essentiellement quant à leur utilisation de
structures largement identiques. L’avènement de la neuro-
imagerie permit de largement confirmer cette superposition
des deux langues dans le cerveau [8].

Cette tension entre les profils remarquablement variés
d’aphasie chez les bilingues et la réalisation que chaque
langue est sous-tendue par des mécanismes cérébraux
identiques illustre d’emblée la complexité des facteurs en
présence. Les recherches se poursuivent encore aujourd’hui
sur ce qui distingue exactement L1 de L2, aux niveaux
linguistique, cognitif et cérébral, et plus en détail pour
les différentes ressources impliquées dans l’expression, la
compréhension ou la lecture, ainsi que la grammaire, la
syntaxe et la sémantique [9].

Une approche particulièrement fructueuse porte sur
le contrôle des langues, notamment lors de la suppres-
sion des interférences entre deux langues (inhibition) et
du changement de langue (code switching) selon les
demandes du contexte [10]. Ces processus, sous-tendus
par un réseau fronto-sous-cortical [11] sont généralement
considérés comme non spécifiques au langage, mais il est
possible qu’un ou plusieurs sous-réseaux y soient spéciale-
ment dévolus [12].

Il est ainsi largement admis que le bilinguisme, en
tant que tel, de par l’exigence permanente du contrôle de
la langue en fonction du contexte ainsi que la sollicita-
tion d’autres ressources cognitives et motivationnelles, est
associé à une supériorité pour les fonctions exécutives, per-
mettant de surmonter des automatismes et de coordonner
d’autres processus cognitifs, et ce dès le plus jeune âge
[13], y compris chez les enfants préverbaux élevés dans
un contexte bilingue [14]. Cette particularité bien établie,
de plus, semble associée à une réserve cognitive qui retar-
derait l’émergence de processus détérioratifs liés à l’âge, ce
qui suggère que le bilinguisme en tant que tel constituerait
un facteur protecteur, ou du moins retardateur, contre les
démences du type Alzheimer [15-17]. Dans la mesure où
d’autres pathologies neurodégénératives, comme la mala-
die de Parkinson, ont une forte composante dysexécutive
qui peut s’améliorer par un entraînement ciblé [18], il est
concevable que le bilinguisme, et les ressources de flexi-
bilité mentale qui lui sont associées, ait un semblable effet
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protecteur pour d’autres types de démence ou de maladies
psychiatriques.

Cependant, les mécanismes exacts de tels effets restent
encore mal compris et peu étudiés. Si l’on sait que le bilin-
guisme est associé à des changements de densité corticale
[19], il est nécessaire d’investiguer plus en détail les liens
entre bilinguisme et fonctions cognitives telles que la flexi-
bilité mentale et l’inhibition, et les principes qui régissent
la navigation entre L1 et L2. Celle-ci, par exemple, est lar-
gement asymétrique. Selon le modèle influent proposé par
Kroll et Stewart [20], l’acquisition de L2 procède par des
passages constants vers L1. Même un bilingue fortement
proficient est dépendant de cette domination de L1 [21].
Ainsi, le contexte et l’emploi de L2 active automatique-
ment nos représentations en L1, alors que l’inverse n’est pas
vrai.

Cette observation permet de prédire une implication
différenciée des fonctions exécutives selon le mode langa-
gier dans lequel le bilingue se trouve (L1 ou L2), ainsi que
des types d’erreurs différents. Adaptées à des paradigmes
bilingues, les tâches exécutives classiques permettent donc
d’inférer le niveau d’automatisation des langues et leur
degré d’interférence l’une sur l’autre, selon le niveau de
proficience en L2.

Gollan et al. [22], par exemple, se sont intéressés aux
intrusions dans des tâches de fluence bilingue (e.g. la pro-
duction d’un mot anglais dans une fluence en espagnol), et
leur lien avec l’âge des participants et leurs compétences
exécutives. Ils trouvent un taux d’erreurs fortement associé
à la capacité d’inhibition chez les participants âgés, mais
néanmoins remarquablement bas, ce qui suggère la pré-
sence de facteurs indépendants des fonctions exécutives
dans le contrôle des langues. De plus, ces participants pro-
duisaient davantage d’intrusions de L2 vers L1 (les erreurs
inverses n’étaient pas corrélées aux capacités d’inhibition),
un résultat contre-intuitif suggérant que le contrôle de L1 est
plus sensible au déclin exécutif que celui de L2.

Le fait que les fonctions exécutives semblent dissociées
pour le contrôle de L1 et L2 a récemment été confirmé [23].
Nous avons utilisé une tâche de Stroop bilingue combinée à
l’électroencéphalographie. Si nous avons répliqué le résul-
tat classique d’une résolution de conflit plus aisée en L2
(la lecture de mots moins familiers est plus facile à inhiber
que celle de mots fortement automatisés), nous avons éga-
lement trouvé, au niveau neuro-anatomique, l’implication
différentielle de réseaux exécutifs dévolus à L1 et L2. Le
réseau exécutif inhibiteur classique impliquant le cortex
cingulaire antérieur, les noyaux gris de la base et le cortex
frontal médian gauche semble donc capable de se parti-
tionner pour le traitement de la langue dominante et pour
celui d’une langue moins maîtrisée, ce qui permettrait de
mieux expliquer une susceptibilité différente au déclin cog-
nitif pour chaque langue que l’hypothèse classique d’un
réseau exécutif unique supervisant toutes les opérations.

Ces observations et beaucoup d’autres soulèvent une
question troublante : si le contrôle des langues semble
fractionné à ce niveau neurocognitif relativement élémen-

taire, peut-on envisager des différences psychologiques
plus globales selon qu’une personne active le mode L1 ou
L2 ?

Bilinguisme et « personnalité »

Ces remarques générales sur le « cerveau bilingue » ne
font en effet qu’effleurer la surface de questions potentielle-
ment beaucoup plus complexes sur la nature et l’usage du
bilinguisme, en gardant à l’esprit l’avertissement désormais
classique selon lequel un bilingue est bien plus que deux
monolingues dans une même personne ou dans un même
cerveau [24]. La distinction entre bilinguisme, phéno-
mène essentiellement linguistique et social, et bilingualité,
état psychologique dépassant les facteurs linguistiques et
ouvrant sur différents « mondes » associés à chaque code
linguistique, s’avère ici primordiale [25]. Si le bilinguisme
est aujourd’hui fermement établi dans le domaine des
neurosciences et de la neuropsychologie, celui de la bilin-
gualité reste largement à découvrir pour ces disciplines.

Pourtant, de nombreux chercheurs et locuteurs bilingues
ont en effet relevé, à titre anecdotique, que les bilingues rap-
portent souvent avoir l’impression de changer leurs attitudes
et comportements selon la langue qu’ils utilisent. Partant
de cette observation et impression commune, cet effet de
« double personnalité » a commencé à être investigué et
documenté selon plusieurs approches.

Notons que le terme « personnalité » doit être pris ici
dans un sens très large, non comme un construct psycho-
logique précis. On l’utilisera indifféremment pour désigner
une attitude particulière, une certaine tendance ou disposi-
tion comportementale, une manière d’envisager le monde,
le moi, les personnes et les choses, un tempérament ou une
humeur, etc. On ne s’intéressera du reste pas à la personna-
lité des bilingues en tant que tels. S’il existe, par exemple,
des données indiquant une plus grande ouverture d’esprit
et capacité d’empathie et de tolérance chez les bilingues
[26], notre attention porte ici sur d’éventuelles différences
au sein d’une même personne, selon la langue employée
ou le contexte linguistique.

À un niveau très général, des mesures globales de per-
sonnalité ont été obtenues chez des bilingues dans des
sessions séparées pour L1 et L2. Ramirez-Esparza et al. [27]
ont investigué si des bilingues espagnol-anglais (résidant
soit au Mexique, soit aux États-Unis) endossaient différentes
personnalités, propres aux caractéristiques culturelles res-
pectives pour ces deux langues, en changeant de langue.
En d’autres termes, ces personnes se sentent-elles davan-
tage « mexicaines » lorsqu’elles parlent le castillan, et
d’avantage « américaines » lorsqu’elles parlent l’anglais ?
Comme contrôle préalable, un profil de personnalité de
ces deux cultures a été obtenu en faisant passer un ques-
tionnaire évaluant la personnalité (selon le Big Five) de
populations monolingues provenant de chaque culture.
Chez les bilingues, la langue utilisée lors de la passation du
questionnaire déterminait effectivement différents profils de
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personnalité. Ainsi, les participants rapportaient des scores
plus élevés sur les échelles d’extraversion, d’agréabilité et
de conscienciosité lorsque la langue du questionnaire était
l’anglais, des traits qui reflètent la personnalité « typiques »
de la culture anglophone, du moins telle qu’observée chez
les contrôles monolingues. Les bilingues semblent donc
adapter leurs traits de personnalité en fonction du contexte
linguistique et culturel (cultural frame switching). S’il est
indéniable que les personnalités et mentalités varient forte-
ment selon les cultures [28], le rôle des stéréotypes semble
ici prépondérant : les bilingues semblent changer leur per-
ception d’eux-mêmes en fonction de ce qu’ils pensent être
typique d’une certaine culture [29]. Une telle observation
soulève une question intéressante : le choix de la langue
modifie-t-il également la tendance à stéréotyper autrui ?
Nous verrons plus loin que cela semble être le cas.

Il reste que dans nombre de recherches, bilinguisme
et biculturalité sont excessivement difficiles à distinguer.
Pour neutraliser la composante culturelle en tant que telle,
Dewaele et Nakano [30] ont interrogé un groupe très varié
de plurilingues sur leurs perceptions personnelles selon la
langue utilisée. Ces participants rapportaient ainsi se sentir
plus authentiques et logiques, plus sérieux, et plus émotion-
nels dans leur première langue. Le degré de ces sentiments
diminuait consécutivement avec les langues apprises plus
tard dans leur vie ainsi qu’en fonction de leur proficience
auto-évaluée. Plus la proficience perçue était élevée, moins
on relevait de différences entre les différentes mesures. On
voit donc qu’indépendamment de facteurs culturels, les
gens ne se sentent pas exactement pareils selon la langue
qu’ils emploient.

S’intéressant aux sources possibles de la perception
de tels changements, Ozanska-Ponikwia [31] a testé sur
102 bilingues polonais-anglais l’influence de traits de
personnalité et de l’intelligence émotionnelle sur ces per-
ceptions. Les bilingues avec des traits de personnalité plus
prononcés en extraversion, agréabilité et ouverture per-
sonnelle rapportaient avoir remarqué plus souvent des
changements comportementaux en changeant de langue
que ceux qui montraient des scores moins élevés sur
ces dimensions de personnalité. Les composantes de
l’intelligence émotionnelle comme l’empathie, l’expression
émotionnelle, ou la conscience sociale étaient égale-
ment liées à cette impression. L’auteur conclut que les
bilingues montrant davantage de compétences sociales et
émotionnelles perçoivent plus facilement des changements
personnels liés au contexte langagier.

On le voit, les affects semblent jouer un rôle important
dans les différences perçues entre L1 et L2. Des chercheurs
se sont donc intéressés spécifiquement à cette dimension
de la personnalité chez les bilingues.

Bilinguisme et émotions

Matsumoto et Assar [32], s’intéressant à la perception
des expressions faciales émotionnelles chez les bilingues,

notaient que puisque, d’une part, langage et culture sont
intrinsèquement liés, et que, d’autre part, on sait que la
culture détermine dans une large mesure les perceptions
et réactions émotionnelles, alors il est plausible de sup-
poser que les langues ont une influence sur les émotions.
Ils trouvaient effectivement des différences subtiles dans
l’interprétation d’expressions faciales quand leurs partici-
pants, des bilingues hindi-anglais, passaient l’épreuve tantôt
en L1, tantôt en L2.

On a donc ici un effet largement perceptif – les
participants devaient simplement juger l’expressivité de
photographies de visages –, de la langue sur les émotions.
Panayiotou [33] a trouvé un effet similaire pour le versant
expressif des émotions. L’étude portait sur dix profession-
nels bilingues (grec-anglais) indifféremment immergés dans
les deux cultures. On leur a présenté différents scenarios
dans les deux langues et enregistré leurs réponses verbales.
Les résultats montraient qu’un même scenario évoquait
des réactions différentes auprès des personnes bilingues en
fonction de la langue dans laquelle il était présenté. L’auteur
souligne que les réactions étaient culturellement adaptées,
et conclut donc que les bilingues ne changent pas seule-
ment de langue, mais aussi leurs perceptions et expressions
selon le contexte linguistique. La personne bilingue est donc
« contextuelle » par excellence (et nécessité), dans un sens
compatible avec, mais beaucoup plus large que celui impli-
qué par les recherches sur le contrôle linguistique évoquées
plus haut.

Les émotions se traduisent également par des réponses
comportementales et physiologiques automatiques et
rapides [34] et jouent un rôle central dans l’organisation
de la personnalité [35]. Harris et al. [36] ont suscité
des réactions émotionnelles auprès de leurs participants
bilingues en leur présentant auditivement et visuellement
des mots « tabous » (« asshole »), des réprimandes (« Don’t
do that ! ») et des mots neutres (« door ») comme contrôle.
Trente-deux bilingues turc (L1)-anglais (L2) devaient ainsi
indiquer sur une échelle de Lickert à quel point les mots
présentés leur paraissaient plaisants ou déplaisants. De
plus, pour chaque mot leur réponse électrodermale était
mesurée. Les résultats montraient une plus forte réaction
émotionnelle en L1 lors de la présentation de réprimandes.
De manière intéressante, les participants rapportaient que
les réprimandes évoquaient des souvenirs d’enfance, ce qui
suggère, selon les auteurs, l’implication de la mémoire auto-
biographique dans l’effet observé. De fait, on sait que les
souvenirs personnels sont plus facilement accessibles dans
la langue dans le contexte de laquelle ces épisodes ont eu
lieu [37], – un effet nommé language-dependent memory –
au même titre qu’un souvenir émotionnel est plus facile-
ment accessible dans le même état émotionnel au moment
du rappel [37, 38].

Cet effet de dépendance linguistique des réactions émo-
tionnelles est associé à l’âge d’acquisition et au niveau
de proficience de L2, au point qu’aucune différence phy-
siologique n’est discernable dans la réponse à des mots
émotionnels en L1 et L2 chez les bilingues très précoces
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à haut niveau de proficience [39]. Dewaele [40] trouve des
résultats semblables pour les mots « tabous », ainsi que pour
des insultes : le pouvoir émotionnel des mots « tabous »
et des insultes est plus élevé pour la première langue et
diminue consécutivement avec chaque langue qui a été
apprise postérieurement. De plus, lorsque la dominance
de la première langue diminue par exemple suite à un
manque d’utilisation, l’impact émotionnel des mots présen-
tés dans cette langue diminue également, et le fait d’avoir
appris « naturellement » une langue (par opposition à sco-
lairement) mène à une perception plus intense de la force
émotionnelle de ces mots.

Les émotions, toutefois, ne sont pas toujours négatives.
Dewaele [41] s’est ainsi également intéressé à la réponse
émotionnelle, toujours chez des bilingues, à une phrase for-
tement chargée émotionnellement, mais plutôt positive : la
déclaration d’amour. Ainsi, les participants percevaient les
mots « Je t’aime » de manière beaucoup plus forte, ou plus
« émouvante », en L1. Cet effet dépendait du niveau de pro-
ficience (auto-évalué) de la deuxième langue et du contexte
d’acquisition.

En résumé, il semble bien que la première langue soit
plus fortement associée à nos réactions émotionnelles [42].
Pavlenko [43] décrit la langue maternelle comme « investie
personnellement », tandis que la deuxième langue serait
plus détachée émotionnellement. Santiago-Rivera et Altar-
riba [44] voient dans cet investissement personnel de L1,
associé à sa représentation robuste et profonde et lié à son
emploi précoce lors du développement, et vraisemblable-
ment à des contextes fort divers et formateurs de l’identité
de chacun, un vecteur potentiellement bénéfique dans un
cadre thérapeutique. Ainsi, en alternant entre différentes
langues, un thérapeute pourrait tour à tour accéder ou neu-
traliser les émotions d’une personne en traitement. Une
piste serait par exemple de favoriser L2 lors du traitement
de traumatismes ou de PTSD. On peut imaginer de sem-
blables approches dans un contexte neuropsychologique.
Néanmoins, à notre connaissance, ces pistes de recherche
n’ont pas encore donné lieu à des études cliniques ou de
neuro-imagerie.

Plus récemment, des méthodes plus variées et spéci-
fiques ont tenté d’évaluer des processus plus ciblés, évitant
les écueils propres à la méthode d’auto-évaluation et per-
mettant une investigation plus précise des mécanismes
sous-tendant d’éventuels changements de « personnalité ».

Stéréotypes, prise
de décision, et moralité

Nous avons examiné jusqu’ici comment, chez les
bilingues, le choix de la langue semble déterminer des
mécanismes cérébraux dissociés, moduler le regard sur
soi-même, la personnalité en général et le profil culturel
en particulier, et influencer la perception et l’expression
des émotions jusqu’au niveau neurophysiologique. Ces

observations suggèrent l’existence de nuances dans les
domaines a priori stables et robustes, et considérés comme
« supérieurs », que sont l’opinion, les croyances, les pro-
cessus décisionnels et les valeurs éthiques, selon la langue
employée par le bilingue.

Un exemple provoquant indique non seulement la
réalité de telles variations « supérieures », mais laisse son-
geur quant à leur potentielle portée générale. Danziger et
Ward [45] ont investigué l’influence de la langue sur la
force des stéréotypes entre deux groupes ethniques large-
ment considérés comme fortement antagonistes : les Juifs et
les Arabes cohabitant en Israël. Quarante-quatre bilingues
arabe-hébreu, tous d’origine arabe mais suivant des études
universitaires en hébreu en Israël, devaient passer deux ses-
sions d’un test de mesure implicite des stéréotypes négatifs,
l’une dans un mode langagier hébreu, l’autre en arabe.
Dans cette version du Implicit Association Test (IAT), les
participants devaient catégoriser le plus vite possible des
prénoms juifs (Yair) et arabes (Samir) ainsi que des mots de
connotation positive (clean) et négative (stupid). Individuel-
lement, ces conditions ne présentent aucune difficulté, mais
lorsqu’elles impliquent l’usage d’une unique commande,
les erreurs et les temps de réaction révèlent la présence
d’un conflit implicite (i.e. des préjugés). En l’occurrence, ces
participants éprouvaient davantage de difficultés à associer
les catégories juif-positif et arabe-négatif que l’inverse, un
résultat indexé par les temps de réaction différentiels entre
les conditions. Cependant, les résultats montraient égale-
ment une réduction significative des associations négatives
(préjugés) envers les prénoms juifs lorsque la tâche était
effectuée en hébreu. Il semble donc bien que la percep-
tion implicite du monde social de ces bilingues change
en fonction du contexte langagier. Employer la langue de
« l’autre » réduit la force des préjugés qui lui sont associés,
même, ou peut-être surtout, lorsque ceux-ci sont mesurés
implicitement.

Cette observation est d’autant plus importante qu’on
sait que les préjugés et les stéréotypes négatifs ont cette
faculté, en plus d’être désagréables ou discriminatoire
pour ceux qui les subissent, d’affecter leurs performances
cognitives, un effet connu sous le nom de « menace du
stéréotype ». Paladino et al. [46] se sont intéressés à ce
phénomène en relation avec la proficience de L2 dans
une région bilingue (allemand-italien) située au nord de
l’Italie (Südtirol/Alto Aldige) et dominée par la langue
allemande, la minorité souvent sujette aux stéréotypes
étant la population italophone. Les participants étaient de
langue maternelle italienne avec des connaissances de
l’allemand généralement basses. L’activation du stéréo-
type auprès des participants s’est effectuée en présentant
des statistiques aux participants disant, par exemple, que
la population italophone était généralement désavantagée
par rapport à l’obtention d’un emploi ou d’une licence
bilingue. Cette activation diminuait significativement les
performances linguistiques des participants dans un test
de langue allemande, d’autant plus que leur niveau était
bas. Des stéréotypes envers des minorités linguistiques dans
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des pays multilingues comme la Suisse peuvent donc avoir
des effets destructeurs en différents domaines, notamment
par une diminution des performances linguistiques des per-
sonnes concernées.

Il va sans dire que les stéréotypes sociaux sur autrui
et soi-même relèvent largement d’une évaluation irration-
nelle, émotionnelle et inconsciente de la réalité. Il restait
donc à examiner si le bilinguisme peut également affecter
des processus décisionnels dans le domaine plus neutre,
moins connoté affectivement, du raisonnement. Chaque
jour, nous faisons quantité de choix plus ou moins anodins,
mais certains peuvent être lourds de conséquences sur le
plan personnel, et même engager des personnes de notre
entourage ou bien plus selon notre degré d’influence. Ces
décisions sont-elles influencées par le contexte langagier
ou la langue employée au moment où nous les prenons ?

Une longue tradition de recherche a montré que nos
décisions sont fortement influencées par la manière dont un
problème est présenté. Par exemple, introduire une même
problématique en accentuant soit les possibilités de gains
soit celles de pertes module drastiquement notre décision
finale (framing effect, [47]). Nous optons plus volontiers
pour une alternative formulée en termes de gain, mais
quand les risques sont mis en évidence nous tendons à
l’éviter.

Pourtant, Keysar et al. [48] trouvent que cet effet robuste
est fortement modulé chez les bilingues, selon qu’ils uti-
lisent L1 ou L2. Les résultats obtenus à travers plusieurs
populations indiquent que la présentation des problèmes
en L2 anéantissait le biais décisionnel induit par le framing
effect. En L1, ces mêmes participants exhibaient l’effet clas-
sique d’une préférence pour l’option de gain. En d’autres
termes, l’usage de L2 réduisait à néant un biais décision-
nel purement contextuel, et donc favorisait des choix plus
rationnels et logiques, un effet nommé foreign language
effect par les auteurs. Alternativement, on pourrait aussi
interpréter ces résultats comme indiquant que l’usage de
L2 favorise des prises de risque inconsidérées, une certaine
témérité. Mais une suite de réplications conceptuelles du
foreign language effect par Costa et al. [49] confirme que la
diminution du framing effect en L2 est due à une réduction
de l’implication émotionnelle et des automatismes associés
à L1, et non à une augmentation de la prise de risque en L2.
L’usage de L2, moins automatisé et exigeant une plus forte
implication cognitive, semble donc court-circuiter l’impact
de facteurs émotionnels et contextuels non pertinents qui
seraient plus difficiles à contourner en L1. La distance psy-
chologique et émotionnelle induite par la présentation d’un
problème en langue étrangère prévient donc des biais intui-
tifs provoqués par des automatismes et décisions hâtives.
On peut envisager que la résonance émotionnelle ressen-
tie dans une langue étrangère, et donc le foreign language
effect, devrait être étroitement liée à des facteurs tels que la
proficience, l’âge d’acquisition et l’exposition à la langue,
mais ces variables n’ont pour l’instant pas été investiguées
de près. De même, la supériorité des fonctions exécutives
chez les bilingues [14], permettant de surmonter des auto-

matismes, pourrait moduler ce genre d’effets sur la prise de
décision, une piste qui reste encore à explorer.

À l’interface entre nos évaluations du monde social et
nos processus de raisonnement, dont on vient de voir qu’ils
sont modulables chez un même individu selon le contexte
langagier, nos jugements moraux requièrent une dialectique
parfois délicate entre nos réactions émotionnelles et nos
réflexions raisonnées vis-à-vis de certains événements. Dis-
tinguer le bien du mal, notamment lors de dilemmes ou de
situations ambiguës, implique des mécanismes complexes :
sont-ils également influençables par la langue utilisée lors
de cette opération ?

Costa et al. [50] ont testé spécifiquement l’hypothèse
que les individus bilingues résolvent les dilemmes moraux
d’une manière plus utilitariste en L2 qu’en L1, c’est-à-dire
d’une manière moins émotionnelle, automatique, et dépen-
dante de facteurs contextuels, et donc plus logique, plus
froide et plus détachée. La tâche examinée était le clas-
sique trolley problem. Brièvement, il s’agit de décider s’il est
moral de sacrifier une personne pour en sauver cinq autres,
selon plusieurs variantes. D’ordinaire, les gens rechignent
au sacrifice d’une personne si celui-ci requiert une inter-
vention personnelle et directe, comme de pousser de ses
propres mains un gros monsieur sur une voie ferrée depuis
un pont afin de stopper un train lancé vers cinq ouvriers.
En revanche, si le sacrifice implique une méthode moins
« directe », comme en déviant le train vers un ouvrier isolé
en activant un commutateur à distance, le choix semble
généralement plus acceptable, plus « moral ». D’un point
de vue purement utilitariste, pourtant, la conséquence est
la même : une personne innocente a été tuée dans le but
d’en sauver d’autres.

Les résultats montrent que les participants bilingues
optaient majoritairement pour un choix utilitariste en L2,
à savoir tuer une personne afin d’en sauver cinq autres,
quelle que soit la « méthode » du sacrifice. Est-ce à dire que
les bilingues présentent des tendances psychopathiques en
L2 ? Comme pour la prise de décision en général, il semble
plus plausible d’attribuer ce résultat à la diminution de la
résonance émotionnelle en langue étrangère, qui induit des
décisions plus cohérentes et apparemment immunes aux
variations locales dans le phrasé des énoncés.

Dans cette expérience, les chercheurs ont fait un pas
supplémentaire vers le contrôle de variables liées à la
culture et à la proficience en L2. Des analyses supplé-
mentaires montraient ainsi que les résultats n’étaient pas
explicables selon les langues testées en tant que telles et les
cultures associées. Les participants n’étaient pas plus utili-
taristes en anglais et plus « collectivistes » en japonais, par
exemple, mais l’effet reposait entièrement sur la différence
entre L1 et L2, quelles que soient les langues concernées.
De fait, c’est la proficience (auto-évaluée) en L2 qui sem-
blait jouer le rôle principal : les participants qui estimaient
avoir un bon niveau dans leur langue étrangère présentaient
des réponses comparables aux réponses en langue mater-
nelle, c’est-à-dire moins utilitaristes. Les auteurs concluent
qu’une proficience élevée permet aux bilingues de créer
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une base plus intense dans leur langue étrangère, ce qui
réduirait la distance émotionnelle favorable à une diminu-
tion des biais de décision et une approche utilitariste des
dilemmes moraux. Ils ont « émotionnalisé » L2.

Les recherches récentes évoquées dans cette section
suggèrent donc un impact direct du bilinguisme, selon
le choix ou le contexte langagier direct, sur des facettes
importantes de la vie quotidienne. L’impact global de
ce phénomène dans un contexte mondialisé et hyper-
connecté, où les bilingues forment désormais la majorité
tout en étant de plus en plus sollicités en L2, reste encore à
déterminer.

Autres (et futures) pistes

Les domaines de recherche présentés à ce stade
appuient la thèse d’une double personnalité chez le
bilingue, voire celle d’une personnalité multiple si l’on
considère la diversité des domaines évoqués. Mais bien
d’autres pistes ont été et restent à investiguer.

Peu de recherches ont par exemple considéré les
domaines perceptifs, représentationnels et spatiaux dans le
bilinguisme. Voit-on et imagine-t-on les choses de la même
manière en L1 et L2 ? Une première piste nous est don-
née par l’étude de la cognition numérique. On sait que la
manière dont les chiffres et les quantités sont représentés
repose à la fois sur des facteurs culturels et des principes uni-
versels de cognition spatiale. En occident, par exemple, les
chiffres semblent alignés automatiquement et inconsciem-
ment sur une « ligne mentale » horizontale se déployant
de gauche à droite. À ce jour, l’étude de bilingues qui dif-
fèrent culturellement quant à la direction de la lecture (de
gauche à droite ou de droite à gauche) révèle la flexibilité de
cette « ligne mentale », qui peut partiellement changer de
« direction » selon le mode langagier [51, 52]. De même,
le passage du temps peut être représenté sur un plan spatial
horizontal ou vertical chez des bilingues anglais-mandarin,
selon la langue employée [53].

Il est du reste possible que des facteurs intrinsèques
à certaines langues influencent nos modes de percep-
tion et de représentation. Dans une étude récente, notre
groupe a comparé les processus de lecture chez des
bilingues allemand-français. L’allemand étant une langue
dite « transparente », elle engage des processus de lec-
ture dits d’assemblage : les graphèmes peuvent être traités
séquentiellement sans trop de risques d’erreur. Le français,
en revanche, est une langue dite « opaque ». Étant donné
le grand nombre de particularismes et d’exceptions,
cette langue engage plutôt un processus de lecture dit
d’adressage, opérant plus globalement au niveau du mor-
phème et récupérant des mots entiers dans le lexique
stocké en mémoire. Buetler et al. [54] ont ainsi montré que
des pseudo-mots sont lus selon une stratégie d’assemblage
(i.e. séquentielle, analytique) dans un contexte germano-
phone, et selon une stratégie d’adressage (i.e. globale,
mnésique) dans un contexte francophone, alors même que

les pseudo-mots ne peuvent a priori, d’ordinaire, être lus
qu’en mode d’assemblage puisqu’ils ne font partie d’aucun
lexique. Via la structure du langage écrit, on voit donc
que le contexte linguistique influence fortement et incons-
ciemment des mécanismes perceptifs subtils associés à
la lecture. De là notre hypothèse, en cours d’évaluation,
que l’immersion dans un contexte langagier transparent
ou opaque influence la perception visuelle au delà de la
lecture, par exemple dans des tâches impliquant de distin-
guer l’ensemble et les détails d’une scène visuelle (voir p.e.
[55]).

Passant du domaine perceptif et représentationnel au
domaine moteur, on peut se demander si l’usage ou le
contexte d’une langue native ou d’une langue étrangère
pourrait également affecter directement les actions et per-
formances des individus au-delà du langage. On sait par
exemple que le contexte d’assimilation culturelle affecte
la gestuelle, l’accent et les expressions faciales des indivi-
dus, les éloignant de l’expressivité type de leur population
d’origine et les rapprochant de celles de la population
d’accueil (pour une synthèse, voir [56]). Ces mécanismes
ont été moins étudiés chez les bilingues dans la présente
optique, mais certains résultats montrent effectivement des
différences de gestuelle [57] et d’accents [58] selon la
langue utilisée ou les exigences de la situation. De fait, il
semble que de simples éléments visuels rappelant sa culture
et langue d’origine, comme une image de la muraille de
Chine pour des chinois, suffisent à réduire la performance
en L2 et à augmenter l’accent étranger chez un locuteur
immergé dans une nouvelle culture [59].

Sur la base de ces observations, on peut envisager
bien d’autres possibilités et domaines de recherche. Les
psychologues du sport, par exemple, connaissent bien
le phénomène de « l’avantage du domicile ». Un sportif
offre de meilleures performances dans un environnement
familier, devant « son » public, et sans la pénibilité d’un
long déplacement. À notre connaissance, il reste à éva-
luer l’importance de la langue dans cet avantage : joue-t-on
mieux au tennis ou au football dans un contexte fortement
imprégné en L1 ou en communiquant en L1 avec ses équi-
piers et entraîneurs ? Plus simplement, des tâches basiques
de dextérité, de force musculaire ou d’endurance sont-elles
mieux réussies si les consignes sont en L1, ou peut-on
envisager un effet paradoxal de L2 qui augmenterait les
performances ?

De même, on pourrait envisager des hypothèses sem-
blables pour la créativité artistique, un domaine déjà riche
en anecdotes concernant l’influence linguistique. On pense
par exemple à l’écrivain Vladimir Nabokov qui rapportait
des influences et des sensations fort différentes selon la
langue dans laquelle il s’exprimait ou écrivait, y compris
dans son expérience des synesthésies [60].

Enfin, et sans doute de manière plus urgente, il convien-
drait de se pencher sérieusement sur l’influence de la langue
et du contexte langagier dans le domaine de la politique
et des choix idéologiques. Considérant que les politiciens
prennent de nombreuses décisions en langue étrangère, ou
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dans un contexte parfois confus d’interprétation bidirection-
nelle, les notions évoquées dans le présent article prennent
une dimension relativement troublante.

Conclusion : vers un modèle
intégratif du bilinguisme ?

Dans cette tentative de synthèse, nous avons rassemblé
des données qui restent à ce jour plutôt disparates. À notre
connaissance, il n’existe pas véritablement de cadre théo-
rique intégratif pour la thèse d’une « double personnalité »
des bilingues, et une telle entreprise dépasse de loin les
ambitions du présent article. Néanmoins, il semble désor-
mais possible d’en poser les premiers jalons.

Nous avons évoqué les particularités du cerveau
bilingue en mettant l’accent sur les fonctions exécutives,
permettant la flexibilité et le contrôle nécessaires dans
l’usage quotidien de deux langues ou plus. Ces processus
sont ce qui permet au bilingue de s’adapter au contexte en
cours, aux exigences de la situation, aux particularités d’un
interlocuteur, etc. En admettant que ces facteurs contextuels
sont relativement figés, selon le principe de complémenta-
rité du bilinguisme, il semble plausible que les mécanismes
de sélection et d’inhibition des langues activent avec eux de
riches réseaux de significations qui dépassent la seule fonc-
tion linguistique. De fait, nous avons vu que les bilingues
se perçoivent eux-mêmes, consciemment et inconsciem-
ment, différemment selon la langue qu’ils emploient ou
dans laquelle on les interroge.

Deux approches, néanmoins délicates à dissocier,
semblent expliquer ce phénomène. D’une part, chaque
langue du bilingue s’inscrit dans un univers culturel particu-
lier. Une langue tend à activer les représentations culturelles
dans lesquelles elle s’inscrit, et réciproquement. Dans la
mesure où les différences culturelles engagent souvent des
différences de personnalité, au sens large, alors le contexte
et la sélection de la langue pourraient pareillement enga-
ger des personnalités différentes, y compris basées sur des
stéréotypes culturels, au sein d’un même individu. D’autre
part, chez de nombreux bilingues, chaque langue accom-
pagne des épisodes spécifiques de leur histoire personnelle.
C’est notamment le cas pour la langue dite maternelle,

extraordinairement riche en associations sémantiques et
affectives, dans la mesure où elles ont accompagné les
années formatrices de notre identité personnelle : ces repré-
sentations autobiographiques vont donc tendre à activer
cette langue, et réciproquement.

La façon dont s’agencent ces composantes culturelles et
personnelles dépendra de nombreux cas de figure. Parfois,
elles se confondront totalement, d’autres fois elles seront lar-
gement dissociées. Elles pourront également être en conflit
à des degrés différents, ou s’influencer mutuellement de
nombreuses manières. De même, les langues elles-mêmes
auront des degrés d’étanchéité différents, selon leurs racines
historiques, leur ressemblance, leurs systèmes d’écriture,
ainsi que l’âge du bilingue, son niveau de proficience,
etc.

Autant de variables qu’il reste à explorer (et contrô-
ler) dans leurs nombreuses combinaisons, mais si les
principes d’accommodation culturelle et d’activation auto-
biographique différentielle sont admis, les conséquences
envisageables sur la cognition en général sont nombreuses.
Nous avons vu comment les bilingues peuvent varier leurs
préjugés sociaux sur autrui, et fournir des réponses affectives
et physiologiques différentes selon la langue. L’activation
d’une langue non native (L2), engageant davantage de res-
sources cognitives et une moindre implication affective,
permet même de s’affranchir de certains biais et automa-
tismes dans les domaines du raisonnement et du jugement
moral. Beaucoup d’autres compétences cognitives, comme
les domaines de la perception, la mémoire, la cognition
sociale ou même la motricité, sont pénétrables par des
influences culturelles et émotionnelles, et donc poten-
tiellement dissociables chez les bilingues. Ces recherches
récentes ouvrent un champ de recherche encore large-
ment vierge, et particulièrement prometteur. En retour, nul
doute que des analyses fines et variées de la « double
personnalité » des bilingues fourniront des informations
précieuses sur les mécanismes du cerveau, les troubles du
langage et de la cognition en général, et les principes de
réhabilitation des patients bilingues.

Liens d’intérêts

les auteurs déclarent ne pas avoir de liens d’intérêt en
rapport avec cet article.
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