i Die drei Welten des Wohlfahrtskapitalismus.
7ur Politischen Okonomie des Wohlfahrtsstaates

Gaosta Esping-Andersen*®

Das Vermiichtnis der klassischen Politischen Okonomie

‘ Zwei Fragen haben die zeitgendssische Debatte um den Wohlfahrtsstaat ange-
K i leitet. Frstens: Verringern soziale Biirgerrechte die Bedeutung sozialer Klas-
¥ gen? In anderen Worten: Kann der Wohlfahrtsstaat die kapitalistische Gesell-
schaft in ibren Grundziigen umgestalten? Und zweitens: Welcherart sind die
treibenden Krifte wohlfahrtsstaatlicher Entwicklung? Diese Fragen sind kei-
neswegs neu. Sie wurden bereits von den politischen Okonomen des 19. Jahr-
hunderis gestellt — hundert Jahre bevor man sinnvollerweise von der Existenz’
von ,,Wohlfahrtsstaaten® sprechen konnte. Die klassischen politischen Okono-
men — ganz gleich ob liberaler, konservativer oder marxistischer Couleur — wa-
g ren um die Untersuchung des Verhiltnisses von Kapitalismus und Wohifahrt
bemiiht. Obwohl ihre Ergebnisse offensichtlich voneinander abwichen, waren
ihre Analysen eindeutig auf die Beziehungsmuster zwischen Markt (bzw. Ei-
% gentum) und Staat (oder Demokratie) gerichtet. Die von ihnen formulierte Fra-
4 ge war weitgehend normativer Natur: Wie hat die optimale Arbeitsteilung
zwischen Markt und Staat auszusehen?

Der gegenwirtige Neo-Liberalismus ist ein Widerhall der klassischen Werke
der liberalen politischen Okonomie. Flir Adam Smith etwa stellte der Markt

* Deutsche Fassung des Artikels ,, The three political economies of the welfare state”, der zu-

erst 1989 in der Canadian Review of Sociology and Anthropelogy erschienen und, in leicht
. veriinderter Fassung, als Kapitel 1 in The Three Worlds of Welfare Capitalism eingegangen
ist. Wir danken dem Autor sowie der Canadian Sociology and Anthropology Association
fiir die freundliche Genehmigung zum deutschen Nachdruck dieses Beitrages. Aus dem
Englischen Ubertragen von Stephan Lessenich.
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das beste Mittel zur Abschaffung von Klassen, Ungleichheiten und Privilegien
dar. Staatliche Intervention milsse, sobald sie ilber gewisse notwendige Mini-
maleingriffe hinausgehe, die ausgleichenden Wirkungen wettbewerbsformigen
Austausches bremsen und zur Entstehung von Monopolen, Protektionismen
und Ineffizienzen beitragen. Der Staat erhalte Klassenstrukturen aufrecht, der
Markt hingegen konne die Klassengesellschaft auflosen (Smith 1961). Aller-
dings waren die liberalen politischen Okonomen keineswegs einer Meinung,
wenn ¢s um politische Empfehiungen ging. Nassau Senior und spétere Man-
chesterliberale betonten das bei Smith enthaltenc laissez faire-Moment und
lehnten jede Form eines vom Markimechanismus entkoppelten sozialen Schut-
zes ab. John Stuart Mill und die ,,Reformliberalen” hingegen gestanden durch-
aus ein Minimum an politischer Marktregulierung zu. Doch sie aile waren sich
einig, dall der Weg zu Gleichheit und Wohlstand tber ein HochstmaB an
Marktfreiheiten und ein Minimum an Staatseinmischung fithren miisse.

Diese enthusiastische BegriiBung des kapitalistischen Marktes mag aus heu-
tiger Sicht ungerechtfertigt erscheinen. Doch gilt es zu berlicksichtigen, daB der
Staat, mit dem es diese frithen politischen Okonomen zu tun hatten, durch die
Fortdauer absolutistischer Privilegien, merkantilistischer Protektionismen und
allgegenwirtiger Korruption gepriigt war. Es ging um einen Angriff auf Repgie-
rungssysteme, denen die Ideale der Freiheit wie auch des freien Unternehmer-
tums nichts bedeuteten. Insofern handelte es sich hier um revolutionire Theorie
— und aus dieser Sicht wird auch verstindlich, warum sich Adam Smith zu-
weilen wie Kar] Marx liest. Allerdings taten sich viele Liberale mit dem De-
mokratiegedanken schwer. Ihre Vorstellungen von Freiheit und demokratischer
Beteiligung entstammten einer Welt der Kleineigentiimer, nicht aber einer
Realitidt wachsender eigentumsloser Massen, die allein aufgrund ihrer grofen
Zahi den Schliissel zum Griff nach staatlicher Macht in den Hénden hielten.
Die Liberalen beflirchteten, das Prinzip allgemeinen Wahlrechts werde den
Verteilungskampf politisicren, den Markt verzerren und Ineffizienzen befor-
dern. In den Augen vieler Liberaler muBie Demokratie im Widerspruch zum
Markt stehen.

Auch konservative und marxistische politische Okonomen waren sich dieses
Widerspruchs bewuBt, propagierten freilich entgegengesetzte Auflésungen des-
selben. Die kohirenteste konservative Kritik des laissez faire entstammte der
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deutschen Historischen Schule eines Friedrich List, Adolph Wagner oder Gu-
stav Schmoller. Sie bestritten, daB kapitalistische Effizienz in einer Welt des
reinen, ungebundeten Warenstatus der Arbeiter am besten aufgehoben sei.
Vielmehr war die konservative Politische Okonomie der Uberzeugung, daB ein
patriarchaler Neo-Absolutismus den geeigneten rechtlichen, politischen und
gesellschaftlichen Rahmen eines Kapitalismus ohne Klassenkampf darstellen
kénne. Eine prominente konservative Strémung plidierte filr einen ,,monarchi-
schen Wohlfahrtsstaat", der soziale Wohlfahrt, Klassenharmonie, Loyalitit und
Produktivitdt zugleich sicherstellen konnte. Nicht der Wettbewerb, sondem
Disziplin sollte dieser Ansicht zufolge filr Effizienz sorgen, und der Staat (oder
die Kirche) war die geeignete Institution, um widerstreitende Interessen zu ver-
séhnen (Schumpeter 1954).

Die konservative Politische Okonomie entstand als Reaktion auf die Franzg-
siéche Revolution und die Pariser Kommune. Sie war offen nationalistisch und
anti-revolutionsir und darauf gerichtet, demokratische Bestrebungen zu unter-
binden. Sie fiirchtete soziale Ni ellierungstendenzen und befiirwortete eine Ge-
sellschaft, in der Hieratchien und Klassen Bestand haben sollten. Threr Ansicht
nach waren Klassenkonflikte nicht naturgegeben, sondern es waren umgekehrt
demokratische Beteiligungsrechte und die Auflosung anerkannter Rangstufen
und Statusgrenzen, die die natiirliche soziale Harmonie bedrohten.

Die marxistisch inspirierte Politische Okonomie schlieBlich richtete sich
maBgeblich gegen das liberale Dogma, wonach Mirkte eine Garantie fiir
Gleichheit darstellen kénnten. Die kapitalistische Akkumulation, so etwa Dobb
(1946), enteigne die Menschen vielmehr ihres Besitzes und fithre letztlich zu
immer schirferen Klassenspaltungen. Die Rolle des Staates ist hier weder
wohlwollend-neutral bestimmt, noch wird er als Quell der Emanzipation gese-
hen — er existiert um der Verteidigung von Eigentumsrechten und Kapitalherr-
schaft willen, um die Dominanz einer Klasse sicherzustellen. Die zentrale
Frage — und zwar nicht nur fiir den Marxismus, sondern filr die gesamte zeitge-
ndssische Debatte um den Wohlfahrtsstaat — ist dann, ob und unter welchen
Bedingungen die kapitalistisch produzierten sozialen Klassenspaltungen und
Ungleichheiten mit den Mechanismen der parlamentarischen Demokratie be-
hoben werden konnen,

;
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Die Liberalen befiirchteten, Demokratie werde zu Sozialismus fithren und
waren entsprechend wenig geneigt, diese auszudehnen. Die Sozialisten wieder-
um argwihnten, der Parlamentarismus werde sich als leere Hiille oder, wie Le-
nin sich ausdriickte, als reiner Debattierklub erweisen (Jessop 1982). Dieser
Strang der Analyse, der sich in weiten Bereichen des Marxismus bis heute ge-
halten hat, fiihrt zu dem Schluf, dafl soziale Reformen als Antwort auf die Er-
fordernisse kapitalistischer Reproduktion, nicht aber als Ergebnis emanzipa-
torischer Forderungen der arbeitenden Klassen entstehen (Poulantzas 1973; dif-
ferenzierter Offe 1972, O’Connor 1973, Gough 1979). Zu einer positiveren
Wiirdigung des Parlamentarismus im Rahmen der sozialistischen Theorie kam
es historisch erst nach der Ausdehnung umfassender politischer Biirgerrechte,
Die theoretisch anspruchsvollsten Beitréige hierzu stammten von Austromarxi-
sten wie Max Adler und Otto Baver sowie von deutschen Sozialdemokraten,
hier insbesondere von Eduard Heimann (1980). Heimann geht davon aus, daB
konservative Reformen, so sehr sie auch in dem Wunsch nach Unterdriickung
der Arbeiterbewegung betrieben worden seien, gleichwoh! die Machtbalance
zwischen den Klassen verdndert haben, denn jede Form des Soziallohns verrin-
gert die Abhiingigkeit des Arbeiters vom Markt und von den Unternehmern,
Der Soziallohn stellt insofern eine potentielle Machtressource an der Grenze
zwischen Kapitalismus und Sozialismus dar. Er fithrt ein systemfremdes Ele-
ment in die Politische Okonomie des Kapitalismus ein. Dieses Argument hat
im jilngeren Neo-Marxismus eine gewisse Renaissance erfahren (Offe 1985,
Bowles und Gintis 1986).

Das sozialdemokratische Modell ging damit nicht notwendigerweise der
orthodoxen Annahme verlustig, wonach basale Gleichheit der Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel bedarf. Doch bewies die historische Erfahrung als-
bald, daf} dieses Ziel auf parlamentarischem Wege realistischerweise nicht zu
erreichen war. Die sozialdemokratische Akzeptanz des parlamentarischen Re-
formismus als vorrangige Strategie auf dem Weg zu Gleichheit und Sozialis-
mus war v.a, zwei Uberlegungen geschuldet. Zum einen bedurften die Arbeiter
materieller Ressourcen, brauchten sie Gesundheit und Bildung, um an einer
demokratisierten Okonomie auch effekiiv teilhaben zu kénnen, Zum anderen
wurde argumentiert, da3 Sozialpolitik nicht nur emanzipatorisch, sondern auch
Skonomisch effizient sei (Myrdal und Myrdal 1936) und also — ganz im Sinne
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von Marx — den Fortschritt der kapitalistischen Produktivkrifte frdere. Doch
der besondere Charme der Strategie lag nattirlich darin begriindet, dal} Sozial-
politik auch zur sozialdemokratischen Machtmobilisierung beitragen wiirde.
Indem er Armut, Arbeitslosigkeit und totaler Lohnabhéngigkeit ein Ende setzt,
steigert der Wohlfahrisstaat politische Ressourcen und verringert zugleich jene
sozialen Spaltungen, die die politische Einheit der Arbeiterschaft gefihrden.
Insofern unterliegt dem sozialdemokratischen Modell eine der leitenden Hy-
pothesen der neueren Wohlfahrtsstaatsdebatte: daB niimlich die parlamentari-
sche Klassenmobilisierung ein Instrument der Verwirklichung der sozialisti-
schen Ideale — Gleichheit, Gerechtigkeit, Freiheit und Solidaritét — darstellt.

Die Politische Okonomie des Wohlfahrtsstaates

Unsere politskonomischen Vorfahren schufen die analytische Grundlage eines
grofien Teils heutiger sozialwissenschaftlicher Forschung. Sie hantierten mit
den Schliisselvariablen , Klasse", ,,Staat®, ,,Markt* und ,,Demokratie” und for-
mulierten Grundsiitze des Verhiltnisses von Staatsbiirgerschafl und Klasse, Ef-
fizienz und - Gleichheit, Kapitalismus und Sozialismus. Die neuere Sozial-
wissenschaft unterscheidet sich nun von der klassischen Politischen Okonomie
in zwei zentralen Punkten. Zum einen sieht sie sich selbst als positive Wissen-
schaft und schreckt vor normativer Priskription zuriick (Robbins 1976). Zum
anderen interessierten sich die Klassiker nicht allzu sehr firr Fragen historischer
Variabilitit; als Ziel ihrer eigenen wissenschaftlichen Bemithungen sahen sie
die Errichtung eines Systems universell giiltiger Gesetze. Obwohl auch die ge-
genwirtige Politische Okonomie manchmal noch dem Glauben an absolute
Wahrheiten anhéingt, so liegt doch praktisch aller guten Forschung dieser
Richtung die von einem Sinn fir Wandel und Varianz zeugende historisch-
vergleichende Methode zugrunde.

Ungeachtet dieser Unterschiede richtet sich der Fokus der jiingeren For-
schung auf eben jenes Verhltnis von Staat und Okonomie, das auch von den
politischen Okonomen des letzten Jahrhunderts analysiert worden ist. Ange-
sichts des enormen Wachstums des Wohlfahrtsstaates ist es naheliegend, daf
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gerade er zu einem maBgeblichen Testfall sich widerstreitender Ansitze der
Politischen Okonomie geworden ist. Im folgenden wird es zunéichst darum ge-
hen, den Ertrag bisheriger vergleichender Forschungen zur Entwicklung des
Wohlfahrtsstaates in fortgeschrittenen kapitalistischen Gesellschaften zu skiz-
zieren, Dabei lautet das zu entwickelnde Argument, dafl die Irrwege des grof-
ten Teils dieser Forschungen im wesentlichen ihrer Loslésung von jenen
klassischen theoretischen Fundamenten geschuldet sind. Um den Wohlfahrts-
staat in angemessener Weise zu analysieren, bedarf es daher einer Reformulie-
rung der Methoden und Konzepte der Politischen Okonomie — eine Aunfgabe,
welcher sich dieser Beitrag in seiner zweiten Hilfte stellen wird.

Zwei Herangehensweisen haben in der Vergangenheit die Erkldrung wohl-
fahrtsstaatlicher Entwicklung beherrscht: einerseits systemische (oder struktu-
ralistische), andererseits institutionalistische (oder akteurszentrierte) Ansiitze.

Der systemisch-strukiuralistische Ansatz

Systemische oder strukturalistische Theorten suchen eine bestimmte Entwick-
lungslogik in holistischer Weise zu erfassen. Ihre Aufmerksamkeit ist vorran-
gig auf funktionale Voraussetzungen gesellschafilicher und 6konomischer
Reproduktion gerichtet, ihr Erkenntnisinteresse eher auf Ahnlichkeiten denn
auf Unterschiede nationater Entwicklungen. Eine Variante dieses Theoriekom-
plexes setzt am Konzept der ,Industriegesellschaft“ und der These an, daf} die
Industrialisierung Sozialpolitik nétig und moglich mache. Wohlfahrtsstaaten
werden historisch ndtig, weil vorindustrielle Formen gesellschaftlicher Repro-
duktion wie etwa Familie, Kirche, StandesbewulMsein oder Zunfisolidaritit
unter dem Druck der Modemisierung und ihrer Manifestationen — Mobilitit,
Urbanisierung, Individualismus, Marktabhéngigkeit — zerbrechen. Der Markt
aber stellt keinen adiquaten Ersatz hierfiir dar, denn er sorgt nur fiir diejenigen,
die auf ihm erfolgreich sind. In dieser Situation wird die ,,Wohlfahrtsfunktion®
vom Nationalstaat {ibernommen. Der Wohifahrtsstaat wird tiberdies durch die
Entstehung der modernen Biirokratie als rationale, universalistische und effizi-
ente Organisationsform ermoglicht. Errichtet als Medium der Bewirtschaftung
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kollektiver Giiter, wird diese allerdings auch zu einem eigenstindigen, an der
Forderung des eigenen Wachstums interessierten Machizentrum,

Diese Argumentationslinie ist als ,, Logik des Industrialismus“-Perspektive
bekanntgeworden: Der Wohlfahrtsstaat entsteht in dem Malle, wie die moder-
ne, industrielle Okonomie traditionelle Formen sozialer Sicherheit zerstort
(Flora und Alber 1981, Pryor 1969). Allerdings ist hiernach nur schwerlich zu
erkldren, warum die ersten Akte staatlicher Sozialgesetzgebung erst fiinfzig
oder gar hundert Jahre nach der Aufldsung traditionaler Gemeinschaften er-
folgten. Der Versuch einer Antwort greift auf Wagners Gesetz zunehmender
Staatstitigkeit (1883) sowie auf Marshalls (1920) Theorem zuriick, wonach ei-
ne bestimmte Stufe gesellschaftlicher Entwicklung (und damit der Erzeugung
des gesellschaftlichen Mehrprodukts) erreicht sein mufl, damit eine Umleitung
knapper Ressourcen von produktiven (investiven) hin zu konsumtiven Ver-
wendungen (Wohlfahrt) moéglich wird (Wilensky und Lebeaux 1958). Mit einer
solchen Erkldrung tritt diese ,,Schule” in die Fufistapfen der alten Liberalen:
soziale Umverteilung gefithrdet die wirtschafiliche Effizienz, und erst von ei-
neim bestimmten Entwicklungsniveau an liéfit sich ein blofl negativer Skonomi-
scher Effekt redistributiver Mafinahmen vermeiden (Okun 1975).

Der strukturalistische Neo-Marxismus wartet mit einer iiberraschend #hnli-
chen Analyse auf und bricht dabei mit dem eindeutig handlungsorientierten
Ansatz seiner klassischen Vorldufer. Wie bei der Industrialismusthese stellt
nicht die Funktionsproblematik von Miskten, sondern die Logik einer spezifi-
schen Produktionsweise den Ausgangspunkt der Analyse dar. Demnach schafft
die Kapitalakkumulation Widerspriiche, die iiber sozialreformerische Mafinah-
men gemildert werden konnen (O’Connor 1973). Konkreten gesellschaftlichen
Akteuren wird in dieser Deutung, wie schon in der ,Logik des Industrialis-
mus“~-Variante, keine besondere Rolle bei der Entstehung des Wohlfahrisstaa-
tes beigemessen. Vielmehr ist es der Staat, der gesellschafilich derart posi-
tioniett ist, dall er den kollektiven Bediirfnissen des Kapitals Rechnung trégt.
Insofern beruht diese Erkldrung auf zwei zentralen Annahmen: dem struktu-
rellen Charakter von Macht und der ,,relativen Autonomie™ des Staates gegen-
tiber bestimmten Klassenintetessen (Poulantzas 1973, Block 1977; kritisch
hierzu Therborn 1986, Skocpol und Amenta 1986).
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Die ,, Logik des Kapitalismus “-Perspektive wirft einige schwierige Fragen
auf. Wenn die Integration der Arbeiterklasse auf der Basis materieller Hege-
monie (Przeworski 1985) und somit ihrer letztlich freiwilligen Unterordnung
vollzogen wird, dann ist nicht unmittelbar einsichtig, warum bis zu vierzig
Prozent des gesellschaftlich produzierten Reichtums in die legitimationsschaf-
fenden Aktivititen des Wohlfahrtsstaates flieflen miissen. Desweiteren ist es
problematisch, staatliches Handeln aus einer Analyse der Produktionsweise ab-
zuleiten. Der sog. Ostblock etwa mag vielleicht nicht sozialistisch sein, doch
kapitalistisch ist er auch nicht; gleichwohl finden sich auch dort ,,Wohlfahrts-
staaten®. Vielleicht gehen also mit jeglicher Form der Akkumulation bestimmte
funktionale Erfordernisse einher, unabhiingig davon, wie sie organisiert ist
(Skocpol und Amenta 1986, Belt 1978).

Der institutionalistische Ansaiz

Die klassischen politischen Okonomen stellten sich der Frage, warum die Exi-
stenz demokratischer Institutionen die wohlfahrtsstaatliche Entwicklung beein-
fluit. Die Liberalen fiirchteten, daB eine vollendete Demokratie den Markt-
mechanismus gefihrden und dem Sozialismus den Weg ebnen wiirde. Thnen
zufolge bedurfte die Freiheit der Verteidigung des Marktes gegen politische
Einmischung. Praktisch war dies dann auch das Programm des laissez faire-
Staates. Aber gerade diese Scheidung zwischen Politik und Okonomie war es,
die institutionalistische Analysen antrieb. Am besten durch Polanyi (1944), zu-
gleich auch durch eine Reihe anti-demokratischer Anhénger der Historischen
Schule vertreten, behauptet der institutionalistische Ansatz, daf} jeder Versuch
einer Isolierung der Wirtschaft gegenilber sozialen und politischen Institutio-
nen die menschliche Gesellschaft zerstéren milsse. Um ihr Uberleben zu si-
chern, muB das Wirtschaftssystem sozial eingebettet sein. Insofern sicht
Polanyi in der Sozialpolitik eine notwendige Voraussetzung fiir die Reintegra-
tion der Okonomie in die Gesellschaft. Eine interessante Variante dieser insti-
tutionalistischen Orientierung aus neuerer Zeit ist die These, wonach Wohl-
fahrtsstaaten eher im Kontext kleiner, offener Okonomien entstehen, die in be-
sonderer Weise unter dem Druck des Weltmarktes stehen. Wie Katzenstein
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(1985) oder Cameron (1978) zeigen, besteht dann ¢ine groflere Neigung, klas-
senpolitische Verteilungskonflikte auf dem Wege staatlicher Regulierung und
der Konzertierung von Interessen zu bearbeiten, wenn Kapital wie Arbeit von
Miichten in Schach gehalten werden, die sich nationaler Kontrolle entziehen.

Die Bedeutung demokratischer Strukturen fiir den Wohlfahrtsstaat ist seit
John Stuart Mill und Alexis de Tocqueville immer wieder hervorgehoben wor-
den. Typischerweise ist dabei nicht auf irgendeinen besonderen gesellschafili-
chen Akteur oder eine bestimmte soziale Klasse Bezug genommen worden.
Gerade deshalb handelt es sich hierbei um ein institutionalistisches Argument.
In ihrer klassischen Formulierung besagte die zentrale These nicht mehr, als
dafl demokratische Mehrheiten VerteilungsmaBnahmen ansireben werden, die
die Schwichen und Risiken des Marktes ausgleichen sollen. Werden Lohn-
abhéngige aller Voraussicht nach einen Soziallohn einfordern, so sind Kapitali-
sten (oder Grundbesitzer) in der Lage, nach Schutz in Gestalt von Zéllen, Mo-
nopolen oder Subventionen zu verlangen. Die Demokratie ist eine Institution,
die sich mehrheitlich vertretenen Forderungen nicht verschlieflen kann. In ihrer
modemnen Fassung hat diese Demokratie-These viele Varianten. Eine dieser
Varianten unterscheidet verschiedene Stufen der Staatenbildung, wobei die
vollstindige staatsbiirgerliche Inkorporierung der Individuen der Schaffung so-
zialer Rechte bedarf (Marshall 1950, Bendix 1964, Rokkan 1970). Eine zweite,
von Pluralismus- und public choice-Theoretikern entwickelte Spielart behaup-
tet, daB demokratische Verhiltnisse einen intensiven Parteienwettbewerb um
den sog. Medianwihler erdffnen, der seinerseits zu wachsenden 6ffentlichen
Ausgaben fiilut. So argumentiert etwa Tufte (1978), dal jede griflere Auswei-
tung der Staatsaufgaben ihren Grund in Wahlen und Strategien der Wihlermo-
bilisierung hat.

Der demokratisch-institutionalistische Ansatz steht freilich vor betréichtli-
chen empirischen Problemen (Skocpol und Amenta 1986). Denn eine zentrale
Aussage desselben lautet ja, dafl eine demokratische Verfassung die funda-
mentale Voraussetzung fiir die Entstehung von Wohlifahrtsstaaten ist — und de-
ren Entwicklung um so wahrscheinlicher, je weiter die Ausdehnung demo-
kratischer Rechte voranschreitet. Dieser These aber widerspricht die historische
Kurjositit, daB die ersten wichtigen Schritte zum Wohlfahrtsstaat vor der Er-
richtung demokratischer Strukturen getan wurden bzw. dal} jene Schritte hiufig
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sogar vom Wunsch nach Verhinderung eben solcher Strukturen kiindeten, Dies
gilt sicherlich fiir Frankreich unter Napoleon III., fiir Deutschland unter Bis-
marck und Osterreich unter von Taaffe. Umgekehrt stellte sich die wohlfahrts-
staatliche Entwicklung am spiitesten dort ein, wo die Demokratie schon frith
Einzug gehalten hatte, so etwa in den Vereinigten Staaten, Australien oder der
Schweiz. Dieser scheinbare Widerspruch 140t sich aufkliren - allerdings nur
unter argumentativer Bezugnahme auf soziale Klassen und Strukturen: Die
Vorreiter in Sachen Demokratisierung waren tiberwiegend durch die Interessen
von Kleingrundbesitzern beherrschte Agrarnationen, in denen das dominante
wahltaktische Kalkiil nicht auf die Erhthung, sondern auf die Reduzierung der
Steuerbelastung zielte. Hingegen sind die herrschenden Klassen in autoritiren
Staaten cher in der Lage, ciner unwilligen Bevilkerung hohe Steuerbelastungen
aufzuzwingen.

Klassen als politische Akteure

Das Plidoyer fiir die Klassenmobilisierungs-These entspringt der sozialdemo-
kratischen Politischen Okonomie. Im Unterschied zu strukturalistischen und
institutionalistischen Analysen betont sie die Bedeutung sozialer Klassen als
Motoren des Wandels und hebt daritber hinaus die Relevanz der Machtbalance
zwischen Klassen fiir gesellschaftliche Verteilungsstrukturen hervor. Die Beto-
nung aktiver Klassenmobilisierung heifit nicht unbedingt, dafl die Bedeutsam-
keit strukturierter und hegemonialer Macht bestritten witrde (Korpi 1983). Aber
Parlamente werden doch als grundsitzlich wirksame Institutionen der Uberfith-
rung mobilisierter gesellschafilicher Macht in erwiinschte Politiken und Re-
formen gesehen. Entsprechend kann parlamentarische Politik eine bestehende
gesellschaftliche Hegemonie brechen und durchaus auch dem Kapital wider-
streitenden Interessen dienstbar gemacht werden. Darliberhinaus beinhaltet die
Theorie der Klassenmobilisierung, dal Wohlfahrtsstaaten mehr tun als blof die
allfilligen Gebrechen des Systems zu lindern. Ein ,sozialdemokratischer™
Wohlfahrtsstaat wird vielmehr aus eigener Kraft Machtressourcen fiir Lohnab-
hingige schaffen und dadurch die Arbeiterbewegung stiirken. Wie schon Hei-
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mann (1980) wullte, dringen soziale Rechte die Macht und die Vorrechte des
Kapitals zuriick.

Die Frage, warum der Wohlfahrtsstaat selbst eine Machtressource darstellt,
ist grundlegend filr die Plausibilitit dieser Theorie. Die Antwort lautet, dal
Lohnabhiingige auf dem Markt in grundsétzlich atomisierter und fragmentierter
Weise agieren; zur Konkurrenz gezwungen, sind sie unsicher und von Ent-
scheidungen und Kriften abhéngig, die sich ihrer Kontrolle entziehen. Entspre-
chend beschriinkt ist ihre Fahigkeit zu kollektiver Solidaritit und Mobilisie-
rung. Soziale Rechte, Einkommenssicherheit, Egalisierung, Armutsbekdm-
pfung — all das, wonach ein universalistischer Wohlfahrtsstaat strebt, stellt eine
notwendige Voraussetzung fir die Stirke und Einheitlichkeit dar, ohne die
kollektive Machtmobilisierung undenkbar ist (Esping-Andersen 1985a). Das
grofite Problem dieser These ist allerdings, die Bedingungen der Machtmobili-
sierung zu spezifizieren, Macht speist sich aus den Ressourcen bloBer Wihler-
massen und organisierten Handelns. Die Mobilisierung dieser Macht ist abhén-
gig von gewerkschaftlichen Organisationsgraden, Stimmenanteilen, den Parla-
mentssitzen und der Regierungsbeteiligung von linken bzw. Arbeiter-Parteien.
Aber wie lange mul} eine Phase anhaltender Machtmobilisierung dauern, um
spiirbare Auswirkungen zu zeitigen? Wenn ,,Macht" nur {iber kurze Zeitriume
(etwa finf bis zehn Jahre) hinweg gemessen wird, droht der triigerische
,,Blum/Mitterand-Effekt“, sprich eine kurze Phase linker Machtausiibung, die
ohne weitere Konsequenzen bleibt, weil die Linke schon wieder abgesetzt ist,
bevor sie auch nur die Chance zu folgenreichem Handeln gehabt hitte.

Die Klassenmobilisierungs-These ist auf vielfiltige triftige Einwiéinde gesto-
Ben, von denen drei besonders gewichtig sind. Erstens gibt es in fortgeschritte-
nen kapitalistischen Staaten Tendenzen eciner Verschiebung politischer
Entscheidungsfindung und Machtausiibung weg von den Parlamenten und hin
zn neo-korporatistischen Institutionen der Interessenvermittlung (Shonfield
1965, Schmitter und Lehmbruch 1979). Zweitens werden die Moglichkeiten
der EinfluBnahme von Arbeiterparteien auf die wohlfahrtsstaatliche Entwick-
lung durch die jeweilige Struktur ,rechter* parteipolitischer Macht begrenzt.
So hat Castles (1978, 1982) gezeigt, daB das Ausmal der Einheit des rechten
Lagers letztlich entscheidender ist als die von Sciten der Linken entfaltete
Macht. Andere Autoren haben hervorgehoben, dafb in Staaten wie den Nieder-
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landen, Italien oder Deutschland weite Teile der Arbeiterschaft von konfessio-
nellen (iiblicherweise sozialkatholischen) Parteien mobilisicrt werden, deren
wohlfahrtsstaatliche Programmatik sich nicht drastisch von der ihrer sozialde-
mokratischen Konkurrenten unterscheidet (Schmidt 1982, Wilensky 1981). Die
Klassenmobilisierungs-These ist zu Recht als ,schwedenzentriert kritisiert
worden, d.h. fiir ihre Neigung, den Prozef der Machtmobilisierung allzu sehr
vor dem Hintergrund des doch eher einzigartigen schwedischen Falles zu ana-
lysieren (Shalev 1983). All diese Einwénde greifen einen fundamentalen, der
Theorie zugrundeliegenden Irrtum beziiglich des Problems der Klassenformie-
rung auf: Wir kénnen nicht davon ausgehen, daf} der Sozialismus die natiirliche
Grundlage fiir dic Mobilisierung der Lohnarbeiterschaft darstellt. In der Tat
sind die Bedingungen, unter denen Arbeiter zu Sozialisten werden, immer noch
nicht angemessen erforscht. Historisch betrachtet waren die natiirlichen Aus-
gangspunkte der Organisierung der Arbeiterschaft vorkapitalistische Gemein-
schaften, insbesondere die Ziinfte, aber ebenso di¢ Kirche, Ethnizitdt und
Sprache. Die Tatsache, daB niederléindische, italienische oder deutsche Arbeiter
nach wie vor nicht dem sozialistischen Mobilisicrungspfad folgen, 146t sich
nicht mit dem wohifeilen Verweis auf ein falsches Bewulitsein erkldren. Die
Dominanz des Sozialismus in der schwedischen Arbeiterklasse ist kein gerin-
geres Ritsel als die des Konfessionalismus in der niederlfindischen Arbeiter-
schaft,

Der dritte und wohl bedeutsamste Einwand hat mit der linearen Sichtweise
von Macht im Modell der Klassenmobilisierung zu tun. Die Behauptung, das
zahlenm#Bige Anwachsen von Stimmen, Organisationsgraden oder Sitzen fith-
re zu mehr Wohlfahrtsstaatlichkeit, ist problematisch. Denn zum einen scheint
die magische ,,Fiinfzig-Prozent-Hiirde™ fir parlamentarische Mehrheiten fiir
sozialdemokratische Parteien so uniiberwindbar zu sein wie filr andere auch
(Przeworski 1985). Zum anderen liegt es auf der Hand, daB sozialdemokrati-
sche Parteien als Reprisentanten der Arbeiterklasse im traditionellen Sinne ihr
politisches Projekt niemals verwirklichen werden. Nur duflerst selten hat die
traditionelle Arbeiterklasse eine numerische Mehrheit der Bevéltkerung gestellt,

und ihre Bedeutung wird in zunehmendem Mafle marginal. Den wohl vielver- -

sprechendsten Ansatz, dieses doppelte Linearitiits- und Minderheitenproblem
zut 18sen, stelien neuere Anwendungen der bahnbrechenden Klassenkoalitions-
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These Barrington Moores auf die Transformation des modernen Staates dar
(Weir und Skocpol 1985, Gourevitch 1986, Esping-Andersen 1985a, Esping-
Andersen und Friedland 1982). Sie verbinden die Anfiinge der keynesianischen
Vollbeschiftigungsverpflichtung und des sozialdemokratischen Wohlfahrts-
staats mit der Fahigkeit (unterschiedlich) starker Arbeiterbewegungen, eine
politische Allianz mit den Organisationen der Bauemnschaft zu schmieden.
Dariiber hinaus 148t sich argumentieren, dal} der Erfolg der Sozialdemokratie
mit der Zeit von der Bildung einer nenartigen Koalition von Arbeitern und An-
gestellten abhiingig geworden ist.

Der Klassenkoalitions-Ansatz hat aber noch zusitzliche analytische Vortei-
le. Zwei Linder wie Osterreich und Schweden etwa mégen nach MaBgabe von
Klassenmobilisierungs-Variablen ganz #hnlich abschneiden und dennoch
héchst unterschiedliche Politikergebnisse aufweiseh. Dieses Phiinomen 1463t
sich mit Unterschieden der historischen Koalitionsbildung in beiden Staaten
erkldiren: Der Durchbruch der schwedischen Sozialdemokratie zur politischen
Hegemonie beruhte auf ihrer Fihigkeit, die berithmte ,rot-griine™ Allianz zu
bilden; demgegeniiber waren die ssterreichischen Sozialisten im politischen
,,Ohetto” gefangen, denn die biuerlichen Schichten waren hier Teil einer kon-
servativen Koalition (Esping-Andersen und Korpi 1984).

Zusammenfassend bedeutet dies, daff wir im Sinne sozialer Beziehungen
und nicht bloB sozialer Kategorien denken miissen. Wihrend strukturfunktio-
nalistische Ansitze wohlfahrtsstaatliche Konvergenzen ausmachen und das
Klassenmobilisierungs-Paradigma groBe, aber linear verteilte Unterschiede in
der wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung sieht, richtet ein interaktives Modell wie
der Koalitionsbildungs-Ansatz seine Aufmerksamkeit auf spezifische wohi-
fahrtsstaatliche Regime.

Was ist ein Wohlfahrtsstaat?

Jedes Paradigma muf in irgendeiner Weise den Wohlfahrtsstaat definieren.
Wie kdnnen wir wissen, ob und wann ein Wohlfahrtsstaat fiir die Bediirfnisse
des Industrialismus, fiir kapitalistische Reproduktion und Legitimation funk-
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tional ist? Und wie erkennen wir einen Wohlfahrtsstaat, der den Forderungen
entspricht, die eine mobilisierte Arbeiterklasse an ihn richten kénnte? Wir kén-
nen konkurrierende Argumente keinem Test unterziehen, solange wir keine
gemeinsam geteilte Vorstellung von dem Phinomen haben, das es zu erkliiren
gilt.

Eine bemerkenswerte Eigenschaft der gesamten einschligigen Literatur ist
ihr fehlendes Interesse am Wohlfahrisstaat als solchem. Untersuchungen zum
Wohlfahrtsstaat waren theoretisch meist mit anderen Phiinomenen befaBit, etwa
dem der Macht, mit der Industrialisierung oder den Widerspriichen des Kapita-
lismus. Dem Wohlfahrtsstaat selbst ist iiblicherweise geringe konzeptionelle
Aufmerksamkeit gewidmet worden. Wenn Wohlfahrtsstaaten sich aber vonein-
ander unterscheiden — in welcher Weise tun ste dies? Und iiberhaupt; Wann ist
ein Staat e¢in Wohlfahrisstaat? Dies fiihrt direkt zu der eingangs gestellien Fra-
ge zurlick: Was ist ein Wohlfahrisstaat? Eine giingige Lehrbuchdefinition be-
zieht sich auf die Verantwortung des Staates filr die Sicherung eines Mindest-
mafles an Wohlfahrt fiir seine Birger. Eine derartigpe Definition umgeht die
Frage, ob Sozialpolitik emanzipatorisch ist oder nicht; ob sie zur Legitimation
des Systems beitrigt oder nicht; ob sie den Marktmechanismen zuwiderliuft
oder diese unterstiitzt; und was heillt iiberhaupt ,,ein Mindestmafi“? Wire es
nicht angemessener, von einem Wohlfahrtsstaat mehr als nur die Befriedigung
grundlegendster Bediirfnisse zu verlangen?

Die erste Generation vergleichender Studien ging von derartigen Konzep-
tualisierungen aus. Hier wurde ohne gréfleres Nachdenken angenommen, daB
das Niveau der Sozialausgaben das Wohlfahrtsengagement eines Staates hin-
ldnglich widerspiegett. Der theoretische Anspruch bezog sich nicht eigentlich
auf das Verstéindnis des Wohlfahrtsstaates, vielmehr ging es darum, die Giiltig-
keit konkurrierender theoretischer Modelle der Politischen Okonomie zu testen.
Man bewertete die einzelnen Linder nach Kriterien wie Urbanisierungsgrad,
Wachstumsraten und dem Anteil der Alten und nahm an, damit die wesentli-
chen Aspekte der industriellen Modernisierung adiquat erfafit zu haben. Oder
man versuchte, getreu dem sozialdemokratischen Modell, den Einfluf} der Mo-
bilisierung der Arbeiterklasse dingfest zu machen, indem man (anhand kompli-
zierter gewichteter Malle fiir Gewerkschafishandeln, Wahlerfolg oder Regie-
rungsmacht) verschicdene Nationen auf die Stirke linker Parteien oder andere
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Machtmanifestationen der Arbeiterklasse hin untersuchte. Die Ergebnisse die-
ser frithen Komparativisten lassen sich nur dullerst schwer beurteilen. Keine
einzelne Theorie kann mit iiberzeugenden Befunden aufwarten. Die geringe
Zahl vergleichbarer Nationen begrenzt statistisch gesehen die Anzahl der
gleichzeitig zu testenden Variablen. Wenn also Cutright (1965) oder Wilensky
(1975) herausfinden, da das wirtschaftliche Entwicklungsniveau mitsamt sei-
nen demographischen und biirokratischen Implikationen einen Grofteil der
Unterschiede zwischen den Wohlfahrtsstaaten ,reicher Linder* erkliren kann,
so bleiben dabei wichtige Indikatoren der Mobilisierung der Arbeiterschaft
oder der Welimarktverflechtung unberiicksichtigt. An einer Bestiitigung der
wLogik des Industrialismus“-Perspektive 188t sich somit zweifeln. Und wenn
Hewitt {1977), Stephens (1979), Korpi (1983), Myles (1984) und Esping-
Andersen (1985b) starke Hinweise auf die Mobilisierungsthese priisentieren
oder wenn Schmidt (1982, 1983) das neo-korporatistische und Cameron (1978)
das weltmarktbezogene Argument bestiitigt finden, dann geschieht dies immer,
ohne dafd die wichtigsten alternativen Erkldrungen ebenso griindlich getestet
wiirden (vgl. hierzu Wilensky uv.a.. 1985, Uusitalo 1984, Shalev 1983, Skocpol
und Amenta 1986).

Die meisten dieser Untersuchungen behaupten, den Wohlfahrtsstaat zu er-
kliren. Doch ihre Fixierung auf Ausgabenniveaus kénnte nichtssagend oder be-
stenfalls irvefilhrend sein. Sozialausgaben sind nur Begleiterscheinungen
dessen, was die theoretische Substanz des Wohlfahrtsstaates ausmacht. Im iib-
rigen widerspricht ein linearer Bewertungsansatz (mehr oder weniger Macht,
Demokratie oder Ausgaben) der soziologischen Erkenntnis, dal Macht, Demo-
kratie und Wohlfahrt relationale und strukturierte Phiinomene sind. Indem wir
Wohlfahrtsstaaten nach ihren Ausgaben einordnen, nehmen wir an, dafl Sozial-
ausgaben gleich Sozialausgaben sind. Aber manche Wohlfahrtsstaaten, wie et-
wa der Osterreichische, geben viel Geld fiir Leistungen zugunster privilegierter
Staatsbediensteter aus. Dies diirfte nicht dem entsprechen, was wir géngiger-
weise unter einer Verpflichtung zur Solidaritit und gegeniiber den Staatsbiir-
gerrechten verstehen wiirden. Andere Staaten geben unverhiltnisméfig viel fiir
bedarfsgepriifte Fiirsorgeleistungen aus. Nur wenige zeitgendssische Wissen-
schaftler wiirden der Aussage zustimmen, dafl eine erneuerte Armenrechts-
tradition als wohlfahrtsstaatliches Engagement durchgehen kinnte. In manchen
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Staaten flieBen enorme Summen in steuerpolitische WohlfahrtsmaBnahmen,
etwa in Gestalt von Steuerbegiinstigungen fiir private Versicherungsarrange-
ments, die hauptsichlich die Mittelklasse begitnstigen. Aber diese Steuerge-
schenke tauchen in der Statistik nicht als Sozialausgaben auf. In GroB-
britannien ist die Summe der Sozialausgaben wihrend der Thatcher-Ara ge-
wachsen, doch dies ist praktisch ausschliellich der sehr hohen Arbeitslosigkeit
geschuldet. Niedrige Ausgaben fiir bestimmte Programme mdgen dagegen
durchaus auf einen Wohlfahrtsstaat hindeuten, der ernsthafter dem Voll-
beschiftigungsziel verpflichtet ist.

Es ist Therborn (1983) zuzustimmen, wenn er sagt, da} wir zuniichst tiber
eine Konzeption von Staatsstrukturen verfiijgen miissen. Anhand welcher Krite-
rien sollten wir beurteilen, ob und wann ein Staat ein Wohlfahrtsstaat ist? Es
gibt drei Herangehensweisen an diese Frage. Therborn schliigt vor, an der hi-
storischen Transformation der Staatstiitigkeit anzusetzen. Als Mindestanforde-
rung mag gelten, dafl ein wahrhaftiger Wohlfahrtsstaat die Mehrzahl seiner
alltdglichen Routinehandlungen in den Dienst der Wohlfahrtsbediirfnisse der
Haushalte stelit. Dieses Kriterium hat weitreichende Konsequenzen. Wenn wir
Routinehandeln schlicht in Form von Ausgaben und Personal messen, kommen
wir zu dem Ergebnis, dafl kein einziger Staat bis in die 70er Jahre hinein als
wirklicher Wohlfahrtsstaat gelten kann. Und manche, die wir herkdmmlicher-
weise als Wohlfahrtsstaaten bezeichnen wiirden auch heute noch nicht als sol-
che gelten, weil die Mehrzahl ihrer Routineaktivitiiten der Verteidigung, der
inneren Sicherheit, der Verwaltung und #hnlichem gewidmet ist (Therborn
1983). Die Sozialwissenschaftler haben den selbsterklirten Wohlfahrtsstaats-
status einzelner Staaten vorschnell fiir bare Miinze genommen. Und sie haben
ebenso iibereilt den Schlul} gezogen, dafl die Existenz der verschiedenen typi-
schen Sozialprogramme mit der Geburt eines Wohlfahrtsstaates gleichzusetzen
sei,

Ein zweiter konzeptioneller Ansatz geht auf Richard Titmuss® (1958) klassi-
sche Unterscheidung zwischen residualen und institutionellen Wohlfahrtsstaa-
ten zurlick. Die ersteren gehen davon aus, daf} staatliche Verantwortung erst da
beginnt, wo Familien oder der Markt nicht funktionieren; ihr Engagement gilt
nur bestimmten Randgruppen der Gesellschaft. Die letzteren richten sich an die
gesamte Bevblkerung, sind universalistisch und errichten eine institutionali-
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sierte Wohlfahrtsverpflichtung. Sie dehnen ihre Wohlfahrtsaktivititen auf alle
gesellschaftlich relevanten Bereiche aus. Dieser Ansatz hat diverse neuere
Entwicklungen auf dem Feld der vergleichenden Wohlfahrtsstaatsforschung
befruchtet (Myles 1984, Korpi 1980; Esping-Andersen und Korpi 1984, 1986;

_Esping-Andersen 1985b, 1987). Und er hat die einschligig Forschenden ge-

zwungen, von der black box der Staatsausgaben abzulassen und sich stattdessen
den Inhalten von Wohlfahrtsstaatlichkeit zn widmen: kategorialen versus uni-
versalistischen Programmen, Zugangsvoraussetzungen, der Qualitit von Lei-

. stungen und Dienstleistungen und, als vielleicht wichtigstem Aspekt, dem

Ausmal, in dem Beschiftipung und Arbeitswelt in die staatliche Gewdhrlei-
stung von Biirgerrechten einbezogen werden. Dieser Ubergang zu Wohlfahrts-
staatstypologien 1Bt einfache, lineare Wohlfahrtsstaatsranglisten unhaltbar
werden. Wir haben es wohl tatsiichlich mit dem Vergleich dezidiert verschie-
denartiger Typen von Staaten zu tun.

Der dritte Ansatz besteht darin, die Kriterien der Bewertung verschiedener
Wohlfahrtsstaatstypen theoretisch zu entwickeln. Dies kann geschehen, indem
man empirische Wohlfahrtsstaaten an irgendeinem abstrakten Modell mifit und
dann einzelne Programme oder aber ganze Wohlfahrtsstaaten entsprechend

 bewertet (Day 1978, Myles 1984). Das Problem dicses Ansatzes ist, dafy er ahi-

storisch ist und nicht notwendigerweise die Ideale und Vorstellungen erfafit,
die historische Akteure in ihren Kimpfen um den Wohlfahrtsstaat zu verwirkli-
chen suchten. Ist es unser Ziel, Kausaltheorien unter Einschlufl der Akteurs-
dimension zu testen, so sollten wir auch von den Forderungen ausgehen, die
von jenen Akteuren, die wir fiir die entscheidenden in der Geschichte wohl-
fahrtsstaatlicher Entwicklung halten, tatséichlich vertreten wurden. Es ist nur
schwer vorstellbar, daf irgendjemand fiir Sozialansgaben um ihrer selbst willen
gekidmpfi haben sollte, )

Eine Respezifizierung des Wohlfahrtsstaates

Nur wenige werden dem Vorschlag T. H. Marshalls (1950), die soziale Staats-
biirgerschaft als die zentrale Id_ee eines Wohlfahrtsstaates zu sehen, nicht zu-
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" stimmen kénnen. Was sind aber die relevanten Prinzipien dieses Konstrukts?

Aus unserer Sicht geht es zuallererst um die Gew#hrung sozialer Rechte. Dies

¢ beinhaltet hauptséichlich die De-Kommodifizierung des Status der Individuen

gegenitber dem Markt, Zweitens beinhaltet die soziale Staatsbiirgerschaft eine
bestimmte Form sozialer Stratifizierung; der Biirgerstatus, der jedem einzelnen
verliehen wird, konkurriert mit dessen Klassenlage oder nimmt gar deren Stelle
ein. Drittens muf der Wohlfahrtsstaat auch im Sinne einer Schnittstelle zwi-
schen Markt, Staat und Familie verstanden werden. Vor jeder weiteren theore-
tischen Spezifizierung des Wohlfahrtsstaates gilt es, diese Prinzipien genauer
darzulegen.

Rechte und De-Kommodifizierung

Als auf dem Markt angebotene Waren sind die Arbeiter in ihrem Wohlergehen
vollkommen von ihrem Markipreis abhiingig. Die Frage sozialer Rechte stellt
sich daher als eine der De-Kommodifizierung, d.h. der Bereitstellung alternati-
ver, nicht-marktférmiger Mittel der Wohlfahrtsproduktion. De-Kommodifi-
zierung kann sich entweder auf die erbrachten Dienste oder den Status einer
Person beziehen, aber in jedem Fall steht sie fiir das MaB, in dem Verteilungs-
fragen vom Marktmechanismus entkoppelt sind. Das bedeutet, da die blofie
Existenz von Sozialfiirsorge oder Sozialversicherung nicht notwendigerweise
auch eine spiirbare De-Kommodifizierung mit sich bringt, solange sie die Indi-
viduen nicht substantiell von ihrer Marktabhiingigkeit befreit. Bedarfsgepriifte
Armenhilfe mag ein letztes Netz sozialer Sicherung darstellen. Aber wenn die
Leistungen gering und mit sozialem Stigma behafiet sind, wird dieses Hilfesy-
stem alle, aufler vielleicht die Verzweifeltsten, zur Marktteilnahme zwingen.
Eben dies war der Zweck der Armengesetze des 19. Jahrhunderts, In dhnlicher
Weise waren auch die meisten der frithen Sozialversicherungsprogramme so
ausgestaltet, daB sie zur Maximierung marktfdrmiger Arbeitsverausgabung
beitrugen (Ogus 1979). Leistungen waren an lange Beitragszeiten gekniipft und
entsprechend vorheriger Arbeitsanstrengungen ausgestaltet. In beiden Fillen
ging es darum, keine negativen Arbeitsanreize zu bieten,

De-Kommodifizierung ist im Zuge der wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung
zweifellos eine dullerst umstrittene Frage gewesen. Fir die Arbeiter war sie
stets von vorrangiger Bedeutung. Véllig marktabhiingige Arbeiter sind nur
schwerlich fiir solidarisches Handeln zu gewinnen. Da die ihnen zur Verfiigung
stehenden Ressourcen unmittelbar Marktungleichheiten widerspiegeln, entste-
hen Spaltungen zwischen ,Insidern” und ,,Outsidern™, was die Bildung einer
Arbeiterbewegung erschwert. De-Kommodifizierung stirkt den Arbeiter und
schwiicht die absolute Autoritit des Arbeitgebers. Eben deshalb haben sich
letztere immer gegen die De-Kommodifizierung gestriubt.

De-kommodifizierende Rechte sind in den gegenwiirtigen Wohlfahrtsstaaten
unterschiedlich weit entwickelt. In wesentlich durch die Sozigifiirsorge be-
stimmten Wohlfahrtsstaaten sind soziale Rechte nicht so sehr an Arbeitslei-
stung als an den nachweisbaren Bedarf geknlipft. Bedarfspriifungen und
typischerweise geringe Leistungen schmilern freilich deren de-kommedifi-
zierenden Effekt. Wo dieses Modell vorherrscht - vor allem in den angelséich-
sischen Nationen —, filhrt es daher zur Stirkung des Marktes, denn auBler den
am Markt Erfolglosen werden alle anderen ermutigt, private Vorsorge zu tref-
fen.

Ein zweites herrschendes Modell verbindet staatliche Zwangsversicherun-
gen mit recht weitrcichenden Ansprilchen. Aber auch hier sichert dies nicht
automatisch wirkliche De-Kommodifizierung, weil viel von der Ausgestaltung
von Zugangsregeln und Leistungsvoraussetzungen abhiingt. Deutschland war
Vorreiter auf dem Gebiet der Sozialversicherung, doch kann man nicht be-
haupten, daB hier im Laufe des vergangenen Jahrhunderts in Sachen De-
Kommodifizierung viel erreicht worden wire. Sozialleistungen sind durchweg
von den vorherigen Beitrigen — und damit von Arbeit und Beschéiftigung — ab-
hingig gewesen. Die Durchschnittsrenten von Arbeitern waren im deutschen
Sozialversicherungssystem vor dem Zweiten Weltkrieg denn auch niedriger als
die glingigen Siitze der ArmenfUrsorge (Myles 1984). Folglich entschieden sich
viele Arbeiter — wie auch im Sozialfiirsorgemodell — dafiir, cher weiter zu ar-
beiten als in den Ruhestand zu gehen. Mit anderen Worten ist es nicht allein die
schiere Existenz eines sozialen Rechtes, sondern es sind vielmehr die entspre-
chenden Regeln und Voraussetzungen, die den Ausschlag dafiir geben, inwie-
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weit soziale Programme eine genuine Alternative zur Marktabhtingigkeit eroft-
nen.

Das dritte gingige Wohlfahrtsmodell, das entprechend den Vorstellungen

Beveridges Leistungen fiir alle Biirger bereithilt, mag auf den ersten Blick als
das am meisten de-kommodifizierende erscheinen. Es bictet gleiche Grund-
sicherungsleistungen filr alle, unabhiingig von vorherigen Einkiinften, Beitrd-
gen oder Arbeitsleistungen. Dies mag in der Tat ein solidarischeres, nicht un-
bedingt aber auch ein de-kommodifizierenderes System sein, waren derartige
Programme doch nur selten imstande, den Empfiingern derart hohe Leistungen
zu bieten, daB diese damit eine wirkliche Alternative zur Erwerbsarbeit gehabt
hitten. .
In der Praxis sind de-kommodifizierende Wohlfahrtsstaaten erst jiingeren
Datums. Eine minimalistische Definition derselben miiBte beinhalten, daf} ihre
Biirger ungehindert und ohne drohenden Verlust des Arbeitsplatzes, ihres Ein-
kommens oder tiberhaupt ihres Wohlergehens ihr Arbeitsverhiltnis verlassen
konnen, wann immer sie selbst dies aus gesundheitlichen, familisren oder al-
tersbedingten Griinden oder auch solchen der eigenen Weiterbildung fiir not-
wendig erachten; sprich: wenn sie dies fiir geboten halten, um in angemessener
Weise an der sozialen Gemeinschaft teilzuhaben. Mit dieser Definition im
Hinterkopf wiirden wir beispielsweise von einer Krankenversicherung verlan-
gen, daB den Betroffenen ihrem sonstigen Einkommen entsprechende Leistun-
gen gewdhrt werden oder daf sie ohne gréfere drztliche Kontrollen und fiir den
Zeitraum, den sie selbst fir notwendig halten, von ihrem Arbeitsplatz fernblei-
ben konnen. Es sind dies Anspriiche ~ und das gilt es an dieser Stelle zu beto-
nen -, in deren GenuB {iblicherweise Universititsangehorige, Beamte und
héhere Angestellte kommen. Ahnliche Giitekriterien wiiren auch an Renten,
Mutterschaftsurlaub, Erzichungsurlaub, Bildungsurlaub und Arbeitslosenversi-
cherung anzulegen.

Manche Staaten haben sich auf dieses Niveau von De-Kommodifizierung
zubewegt, allerdings erst in allerjtinpster Vergangenheit und, in vielen Fllen,
mit bedeutenden Ausnahmen. Se wurden in den spiten 60er und frihen 70er
Jahren in fast allen Lindern die Sozialleistungen an die normalen Lohne ange-
glichen. Doch in einigen Staaten wird beispielsweise im Krankheitsfall immer
noch die sofortige Vorlage eines #rztlichen Attests verlangt; in anderen sind
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den Leistungen liingere Karenzzeiten von bis zu zwei Wochen vorgeschaltet;
und in wieder anderen ist die Dauer des Leistungsbezugs #ullerst gering. Aufs
Ganze gesehen wilrden die skandinavischen Wohlfahrtsstaaten am meisten, die
angelsichsischen hingegen am wenigsten de-kommodifizieren.

Der Wohlfahrtsstaat als ein System der Stratifizierung

Das Verhidlinis zwischen Staatsbiirgerrechten und sozialen Klassen ist, unge-
achtet der einschligigen Bemtihungen der klassischen Politischen Okonomie
und auch T. H. Marshalls bahnbrechendem Werk zum Trotz, ein bis zuletzt
theoretisch wie empirisch vernachlissigter Gegenstand. Entweder ist es ganz
unter den Tisch gefallen (indem einfach davon ausgegangen wurde, da3 der
Wohlfahrtsstaat eine egalitiirere Geselischaft schafft) oder aber es ist in einer
sehr eingeschriinkten Weise thematisiert worden, i.S. etwa der Strukturen der
Einkommensverteilung oder der sozialen Aufwirtsmobilitit durch Bildung.
Die grundlegendere Frage aber lautet, welches System der Stratifizierung durch
Sozialpolitik gefordert wird. Der Wohlfahrtsstaat ist nicht allein ein Instroment
zur Beeinflussung und gegebenfalls Korrektur der gesellschaftlichen Ungleich-
heitsstruktur. Er stellt vielmehr ein eigenstidndiges System der Stratifizierung
dar, indem er in aktiver und direkter Weise soziale Beziehungsmuster ordnet.

In historischer und vergleichender Perspektive kénnen wir ohne Schwierig-
keiten unterschiedliche, in Wohlfahrtsstaaten eingelassene Stratifizierungssy-
steme ausmachen. Die frithere Armenhilfe und ihre heutigen sozialfiirsor-
gerischen Ableger waren bzw. sind in offensichtlich stratifizierender Absicht
entwickelt worden. Indem sie die Empflinger bestraft und stigmatisiert, sorgt
diese Art der Hilfe fiir heftige soziale Gegensitze, insbesondere’innerhalb der
Arbeiterschaft. Nicht zufillig ist dieses Wohlfahrtsmodell daher das beliebteste
Objekt des Widerstands der Arbeiterbewegung gewesen.

Das von konservativen Reformern wie Bismarck und von Taaffe vorange-
triebene Sozialversicherungsmodell war ebenfalls eine ausdriickliche Form von
Klassenpolitik. Es verfolgte gleichzeitig zwei Stratifizierungsziele. Einerseits
ging es darum, durch die Einfilhrung eigener Programme fir unterschiedliche
Klassen und Statusgruppen — mit jeweils besonderen, die je individuelle Le-
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bensphase beriicksichtigenden Rechten und Privilegien — Spaltungen innerhalb
der Gruppe der Lohnabhéingigen hervorzurufen. Andererseits trachtete man da-
nach, individuelle Loyalititen direkt an die Monarchie bzw. die zentrale Staats-
autoritit zu binden. Dies war Bismarcks Beweggrund, als er fiir einen direkten
StaatszuschuB} zur Rentenversicherung eintrat. Das staatskorporatistische Mo-
dell wurde vornehmlich in Lindern wie Deutschland, Osterreich, Italien und
Frankreich praktiziert und miindete hiiufig in ein labyrinthartiges System sta-
tusbezogener Versicherungseinrichtungen (in Frankreich und Italien etwa be-
stechen itber hundert Rentenfonds unterschiedlicher Statusgruppen). Von
wesentlicher Bedeutung innerhalb dieser korporatistischen Tradition sind die
besonders groBzilgigen Sozialleistungen fiir Angehorige des 6ffentlichen Dien-
stes (,,Beamte®). Damit wurde zum einen deren Loyalitét gegenilber dem Staat
belohnt und zum anderen ihr einzigartig hervorgehobener Status zementiert.
Allerdings muf} betont werden, dal} dieses korporatistische, statusdifferenzierte
Modell in der Hauptsache auf alte ziinftige Traditionen zuriickgeht. Die neo-
absolutistischen Autokraten wie beispielsweise Bismarck sahen in dieser Tra-
dition ein Mittel zur Bekimpfung der aufstrebenden Arbeiterbewegung.

Die Arbeiterbewegung stand dem korporatistischen Modell nicht weniger
feindselig gegeniiber als der Armenhilfe — die Grilnde dafiir lagen jeweils auf
der Hand. Doch waren die Alternativen, die bei der Arbeiterschaft zundchst
Anklang fanden, nicht weniger problematisch, bewertet man sie im Hinblick
auf ihr Potential, die Arbeiter in einer solidarischen Klasse zu einen. Fast ohne
Ausnahme bestand das Gegenmodell in selbstorganisierten Hilfskassen bzw.
entsprechend im gewerkschafts- oder parteifinanzierten genossenschaftlichen
Hilfswesen. Dies kann nicht iiberraschen, standen die Arbeiter doch den durch
einen feindseligen Staat eingeleiteten Reformen offensichtlich skeptisch ge-
geniiber. Hingegen sahen sie ilre eigenen Organisationen nicht allein als Basis
der Klassenmobilisierung, sondern als Keim einer anderen, solidarischen und
gerechten Welt, als einen Mikrokosmos ilirer kiinftigen sozialistischen Heim-
stitte. Doch entwickelten sich diese mikrosozialistischen Gesellschaflen hiufig
zu problematischen Klassenghettos und spalteten damit die Arbeiter eher als
sie zu vereinigen. Diec Mitgliedschaft war iiblicherweise auf die oberen
Schichten der Arbeiterklasse beschrinkt, withrend die schwichsten Teile der-
selben, die des meisten Schutzes bedurft hiitten, meistens ausgeschlossen blie-
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ben. In einem Wort: Das Hilfskassenmodell lief dem Ziel der Mobilisierung
der Arbeiterklasse zuwider.

Das sozialistische Ghetto stellte ein zusitzliches Hindernis dar, als soziali-
stische Parteien spiiter vor der Regierungsbildung standen und die Sozialrefor-
men durchsetzen mufiten, die sie so lange eingefordert hatten. Zum Zweck der
Koalitionsbildung und der Schaffung einer breiteren Solidaritiitsbasis muBten
sie thr Wohlfahrtsmodell im Sinne von Wohlfahrt fiir ,.das Volk* umbauen. So
kam es, daB die Sozialisten fiir das Prinzip des Universalismus Partei ergriffen
und dieses — unter Anleihen bei den Liberalen — nach den Vorgaben des demo-
kratischen, Einheitsleistungen erbringenden und aus dem allgemeinen Steuer-
aufkommen finanzierten Beveridge-Modells ausgestalteten.

Als Alternative zu bedarfsgepriifter Sozialfiirsorge und korporatistischer So-
zialversicherung befdrdert das wuniversalistische System die Statusgleichheit.
Alle Biirger werden, unabhingig von ihrer Klassenzugehorigkeit oder Markt-
stellung, mit dhnlichen Rechten ausgestattet. In diesem Sinne zielt das System
darauf ab, Solidaritit zwischen Klassen hervorzurufen, eine Solidaritit der Na-
tion. Allerdings setzt die Solidaritit des egalitiren Universalismus historisch
eine besondere Klassenstruktur voraus, in der némlich die grofie Mehrheit der
Bevilkerung von ,kleinen Leuten® gestellt wird, fiir die ein geringes, aber ein-
heitliches Leistungsniveau als angemessen gelten kann. Dieser Einheitslei-
stungs-Universalismus befordert, wo dies — im Zuge wachsenden Wohlstands
der Arbeiterschaft und des Aufstiegs der neuen Mittelschichten — nicht langer
zutrifft, ungewollt Dualismen, weil die Bessergestellten sich um private Versi-
cherungen und die Aushandlung betrieblicher Zusatzleistungen kiimmern, um
die andernfalls bescheidene Gleichheit durch in ihren Augen angemessene
Wohlfahrtsstandards zu ergéinzen. Wo diese Entwicklung einsetzt (wie etwa in
Kanada oder Grofibritannien), da schlidgt der wunderbar egalitire Geist des
Universalismus in einen dem Sozialfiirsorgestaat nicht undhnlichen Dualismus
um: Die Armen verlassen sich auf den Staat, alle anderen auf den Markt.

Nicht nur der universalistische Wohlfahrtsstaat, sondern alle Wohlfahrts-
staatsmodelle sind historisch mit dem Dilemma sozialstrukturellen Wandels
konfrontiert worden. Aber die Antworten auf Wohlstand und wachsende Mit-
telschichten sind ganz unterschiedlicher Art gewesen — ebenso wie die aus die-
sen Antworten resultierende soziale Schichtung.
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In gewisser Weise war die korporatistische Sozialversicherungstradition am
besten fiir die neuen und gehobeneren Anspriiche, die an den Wohlfahrtsstaat
gerichtet wurden, geriistet, da die technische Anpassung des bestehenden Sy-
stems an angemessenere Leistungsniveaus relativ leicht zu handhaben war. Die
1957er Rentenreform Adenauers in Deutschland hatte diesbeziiglich Vorbild-
charakter. Thr erklirtes Ziel war es, Statusdifferentiale wiederherzustellen, die
aufgrund der Unfihigkeit des alten Versicherungssystems, erwarfungsange-
messene Leistungen zu bieten, in Auflésung begriffen waren. Dies erreichte
man, indem das System einfach von beitrags- auf einkommensbezogene Lei-
stungen umgestellt wurde, ohne etwas an dem statussensiblen Rahmen dessel-
ben zu dndern.

In Staaten mit einem sozialfiirsorgerischen oder aber einem universalisti-
schen Beveridge-System ging es um die Entscheidung, ob man es dem Markt
oder dem Staat iiberlassen sollte, fir die Angemessenheit der Leistungen zu
sorgen und die Erwartungen der Mittelklasse zu erfiillen. Aus dieser politischen
Alternative erwuchsen zwei unterschiedliche Modelle. Das fiir Grofibritannien
und den GroBteil der angelstichsischen Welt charakteristische Modell bestand
darin, seitens des Staates einen wirklich bescheidenen Universalismus beizu-
behalten und dem Markt zu erfauben, sich der wachsenden, nach grifierer
Wohlfahrt strebenden oberen Schichten anzunehmen. Aufgrund der politischen
Macht dieser Gruppen ist der so entstehende Dualismus nicht nur einer zwi-
schen Staat und Markt, sondern auch einer zwischen verschiedenen Formen
wohlfahrtsstaatlicher Transfers: In diesen Léndemn stellen Steuererleichterun-
gen fiir die sog. ,,private” Vorsorge einen der am schnellsten wachsenden Po-
sten des éffentlichen Budgets dar. Der typischerweise sich ergebende politische
Effekt ist die schwindende Unterstitzung der Mittelschichten fiir ein immer
weniger universalistische Ziige tragendes System offentlicher Sozialleistungen.

Eine andere Reaktion hingegen bestand darin, jenseits des Marktes nach ei-
ner Synthese von Universalismus und Angemessenheit zu suchen. Diesen Weg
haben diejenigen Linder eingeschlagen, in denen der Staat das politische Man-
dat erhalten (oder an sich gezogen) hat, iiber die Errichtung eines luxuritsen,
inklusiv-universalistischen, einkommensbezogenen zweiten Versicherungs-
programms, das auf dem einheitlich-egalitiren System aufbaut, die neuen Mit-
telschichten einzubeziehen. Bemerkenswerte Beispiele hierfiir sind Schweden

-~
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und Norwegen. Indem erwartungsgerechte Leistungen gewihrleistet werden,
fiihrt diese Losungsvariante zwar wieder Leistungsungleichheiten ein, manév-
riert aber nachhaltig den Markt aus. So kann der Universalismus erfolgreich
peibehalten werden — und damit auch das MaB an politischem Konsens, dessen
es bedarf, um die breite und solidarische Unterstiitzung fiir die hohe Steuerbe-
lastung aufrechtzuerhalten, die dieses Wohlfahrtsstaatsmodell mit sich bringt.

Wohlfahrtsstaaﬂiche Regime

(W(Jhlfahrtsstaaten unterscheiden sich erheblich hinsichtlich ihrer Prinzipien der
,Berechtigung und Stratifizierung, Hieraus resultieren qualitativ verschiedene
Arrangements zwischen Staat, Markt und Familie. Die feststellbaren Variatio-
nen zwischen einzelnen Wohlfahrtsstaaten sind daher nicht linear verteilt, son-
dern lassen sich in Regime-Typen biindeln.

In einer Gruppe finden wir die |, liberalen” Wohlfahrtsstaaten, in denen be-
darfsgepriifte Sozialfiirsorge, niedrige universelle Transferleistungen und eben-
so bescheidene Sozialversicherungsprogramme vorherrschen. Diese sind in
erster Linie an eine Klientel schlecht bezahiter, in der Regel der Arbeiterschicht
angehdrender Staatsabhiingiger gerichtet. Es handelt sich dabei um ein Modell,
in dem die Reichweite sozialer Reformen in impliziter oder expliziter Weise
durch traditionelle Normen einer liberalen Arbeitsethik begrenzt worden ist;
eines, in dem die Grenzen staatlicher Wohlfahrt mit der geringen Neigung, So-
zialleistungen anstetle von Arbeit einzufordern, korrespondieren. Die Zugangs-
regeln sind daher strikt und hiufig stigmatisierender Natur, die Leistungen fiir
gewbhnlich niedrig. Der Staat fordert hier den Marki, entweder in passiver
Form, indem er nur minimale Leistungen bietet, oder aber in aktiver Weise
durch die Subventionierung privater Sicherungsformen. Demzufolge hat dieses
wohlfahrisstaatliche Regime minimale de-kommodifizierende Effekte; es be-
schriinkt den Geltungsbereich sozialer Rechte und errichtet eine Schichtungs-
ordnung, in der sich eine relative Gleichheit in der Armut bei Empfingern
offentlicher Hilfen, eine marktformig differenzierte Wohlfahrt der Mehrzahl
-der Bilrger und ein klassenpolitischer Dualismus zwischen beiden Gruppen

miteinander verbinden. Archetypen dieses Modells sind die Vereinigten Staa-
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ten, Kanada und Australien. Liinder, die ihm nahekommen, sind Didnemark, die
Schweiz und Grof3britannien.

Ein zweiter Regime-Typ setzt sich aus Staaten wie etwa Osterreich, Frank-
reich, Deutschland und Italien zusammen. Hier wurde das historische, staats-

. korporatistische Erbe ausgebaut, um der neuen ,,post-industriellen” Klassen-

struktur gerecht zu werden. In diesen ,, korporatistischen” Wohlfahrtsstaaten
war die liberale Kommodifizierungs- und Effizienzbesessenheit niemals vor-
herrschend und die Gewihrleistung sozialer Rechte im Grunde nicht ernsthaft
umstritten. Vorrangig war hier der Erhalt von Statusunterschieden; Rechte wa-
ren daher klassen- und statusgebunden. Dieser Korporatismus gehorte zu einer
Staatskonzeption, die sich anschickte, den Markt als Weohlfahrtsproduzenten zu
verdringen; daher spielen in diesem Modell private Versicherungen und be-
triebliche Zusatzleistungen auch nur eine allenfalls marginale Rolle. Das staat-
liche Engagement fiir die Aufrechterhaltung von Statusdifferenzen bewirkte
andererseits, daf die Umverteilungseffekte des Modells vernachlissigbar ge-
ring sind. Die korporatistischen Regime sind daritberhinaus typischerweise
auch durch den EinfluB der Kirche bestimmt, woraus sich eine starke Ver-
pflichtung zugunsten der Aﬁfl;echtéfhaltung traditionaler Familienformen er-
gibt. Nichterwerbstatige Frauen sind tiblicherweise aus der Sozialversicherung
ausgeschlossen, familienpolitische Leistungen ermutigen zur Mutterschaft.
Kindertageseinrichtungen und &hnliche familienbezogene Dienste sind deutlich
unterentwickelt, und das ,,Subsidiarititsprinzip” ist Garant dafiir, daf} der Staat
nur dann eingreift, wenn die Selbsthilfefshigkeit der Familie erschépft ist. Ein
gutes Beispiel hierfiir ist die deutsche Arbeitslosenhilfe. Hat eine Person ihren
Anspruch auf normale Versicherungsleistungen erschopft, hingt die weitere
Leistungsgewiihrung davon ab, ob die Familie dieser ungliicklichen Person
liber die finanziellen Reserven verfiigt, um ihr zu helfen; dies gilt fiir Personen
jeden Alters.

Der dritte (und eindeutig kleinste) Regime-Typ besteht aus den Lindern, in
denen die Prinzipien von Universalismus und de-kommodifizierenden sozialen
Rechten auch auf die neuen Mittelschichten ausgedehnt wurden. Wir kdnnen
ihn den ,, sozialdemokratischen " Typus nennen, denn die Sozialdemokratie war
hier eindeutig die treibende Kraft sozialer Reformen, Norwegen und Schweden
sind diesbeziiglich die eindeutigsten Fille, aber wir sollten auch Dénemark und
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Finnland dazuzihlen. Statt den Dualismus zwischen Staat und Markt, zwischen
Arbeiterklasse und Mittelschicht hinzunehmen, strebten die Sozialdemokraten
einen Wohlfahrtsstaat an, der Gleichheit auf hchstem Niveau — und nicht, wie
anderswo, die gleiche Befriedigung von Mindestbedarfen — bieten sollte. Dies
beinhaltete zum einen, daB Leistungen und soziale Dienste so ausgestaltet sein
mubBten, daf sie auch den kritischsten Anspriichen der neuen Mittelschichten
geniigen konnten; zum anderen war Gleichheit insofern herzustellen, daf auch
die Arbeiter in vollem Mafle an den Rechtsanspriichen der Bessergestellten
Anteil hatten. BEntstanden ist so eine Mischung aus hochst de-kommodi-
fizierenden und universalistischen Programmen, die gleichwohl Raum fiir un-
terschiedliche Erwartungen lassen. Auf diese Weise kommen Industriearbeiter
in den GenuB genau derselben Rechte wie Angestelite oder Beschiiftigte des 61-
fentlichen Dienstes. Alle Klassen und Schichten sind in ein einziges, univer-
selles Versicherungssystem einbezogen; gleichwohl orientieren sich die
Leistungen am vorherigen Einkommen. Dieses Modell dringt den Markt zu-
riick und sorgt so flir eine threm Wesen nach universale Solidaritét im und mit
dem Wohlfahrtsstaat, Jeder profitiert, jeder ist abhiingig — und jeder wird sich
voraussichtlich zum Zahien verpflichtet fithlen.

Die emanzipatorische Politik des sozialdemokratischen Regimes richtet sich
sowohl an den Markt wie auch an die traditionelle Familie. Im Gegensatz zum
korporatisfischen Subsidiaritiitsmodell geht es nicht darum zu warten, bis die
Hilfsfihigkeit der Familie erschopft ist, sondern um die vorauseilende Verge-
sellschaftung familialer Kosten. Idealerweise werden nicht die Abhiingigkeiten
von der Familie, sondern die Moglichkeiten individueller Unabhéngigkeit ma-
ximiert. In dieser Hinsicht stellt das Modell eine spezifische Verschmelzung
von Liberalismus und Sozialismus dar. Das Ergebnis ist dann ein Wohlfahrts-
staat, der Leistungen direkt an Kinder vergibt und auch unmittelbar die Ver-
antwortung fiir die Pflege der Jungen, Alten und Hilflosen iibernimmt. Dieser
Wohlfahrtsstaat tréigt eine grofe Verantwortung fiir soziale Dienste — und dies
nicht nur, um den Bediirfnissen der Familien Rechnung zu tragen, sondern
auch, um den Frauen die Moglichkeit zu bieten, sich fiir die Erwerbsarbeit statt
fiir ihren Haushalt zu entscheiden.

Das wohl bezeichnendste Merkmal des sozialdemokratischen Regimes ist
die Verkniipfung von Arbeit und Wohlfahrt. Wir haben es hier mit einem
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Wohlfahrtsstaat zu tun, der ersthaft der Vollbeschéiﬁun‘gsidee verpflichtet und
zugleich von deren Realisierung vollkommen abhéngig ist. Einerseits hat in
diesem Modell das Recht auf Arbeit denselben Stellenwert wie das Recht auf
Einkommenssicherheit. Andererseits zwingen die enormen Kosten eines soli-
darischen, universalistischen und de-kommodifizierenden Wohifahrtssystems
dazu, soziale Probleme zu minimieren und das Steueraufkommen zu maximie-
ren. Das kann offensichtlich dann am ehesten erreicht werden, wenn die mei-
sten Menschen arbeiten und méglichst wenige von Sozialleistungen leben.

Selbst wenn es empirisch offenkundig ist, dal sich Wohlfahrtsstaaten zu-
sammengruppieren lassen, so 14Bt es sich dennoch nicht von der Hand weisen,
daB es sich keinesfalls um ,reine” Fille handelt. Die sozialdemokratischen Re-
gime Skandinaviens vermischen zentrale sozialistische und liberale Elemente
miteinander. Die Arbeitslosenversichetungen Dinemarks und Schwedens bei-
spielsweise sind immer noch zutiefst voluntaristischer Natur. Die dédnische Ar-
beiterbewegung ist, teilweise aufgrund des Widerstands der Gewerkschaften
gegen cine aktive Arbeitsmarktpolitik, chronisch unfihig gewesen, eine Politik
der Vollbeschaftigung zu betreiben. Und in Dénemark wie auch in Finnland ist
dem Markt eine entscheidende Rolle auf dem Feld der Rentenpolitik belassen
worden. Auch die liberalen Regime kommen nicht in Reinform daher. Das
amerikanische System basiert auf Versicherungspflicht, verteilt um und ist al-
les andere als eine rein versicherungsmathematische Veranstaltung. Wenigstens
in seiner frilhen Fassung war der ,,New Deal* ebenso sozialdemokratisch wie
die zeitgendssische Sozialdemokratie Skandinaviens. Hingegen scheint der au-
stralische Wohlfahrtsstaat dem biirgerlich-liberaten Idealtypus duferst nahe zu
kommen, doch sind weite Teile davon unter Mitverantwortung der australi-
schen Arbeiterbewegung errichtet worden. Und die korporatistiséhen Regime
Europas schliefilich haben sowohl liberale wie auch sozialdemokratische Im-
pulse aufgenommen. Die Sozialversicherungssysteme Osterreichs, Deutsch-
lands, Frankreichs und Italiens sind in betréichtlichem Mafe entschichtet und
vereinheitlicht worden. Thr extrem korporatistischer Charakter wurde auf diese
Weise geliutert.

Dem Mangel an Reinheit zum Trotz: Bezichen wir unsere zentralen Defini-
tionskriterien von Wohlfahrisstaaten auf die Qualitiit sozialer Rechte, auf so-
ziale Stratifizierung und auf das Verhiltnis zwischen Staat, Markt und Familie,,

R
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dann setzt sich die Welt aus einzelnen Regime-Typen zusammen. Vergleicht
man Wohlfahrtsstaaten hingegen im Sinne eines ,,mehr” oder ,,weniger” oder
gar unter dem Gesichtspunkt von ,besser” und , schlechter”, so wird dies 4u-
Rerst irrefiibrende Ergebnisse zutage férdern.

Die Ursachen fiir die Ausbildung wohlfahrtsstaatlicher Regime

Wenn sich Wohlfahrtsstaaten drei unterschiedlichen Regime-Typen zuordnen
lassen, so stellt sich uns die eindeutig kompliziertere Aufgabe, die Ursachen
der Unterschiede zwischen Wohlfahrtsstaaten auszumachen. Welche Erkid-
rungskraft haben Industrialisierung, wirtschaftliches Wachstum, Kapitalismus
oder die politische Macht der Arbeiterklasse flir die Entstehung wohlfahrts-
staatlicher Regime-Typen? Eine erste, oberflichliche Antwort kénnte lauten: so
gut wie keine. Die Linder, die wir hier untersuchén, ghneln sich hinsichtlich
der Klassenmobilisierungs-Variable. Und wir finden iiberaus miichtige Arbei-
terorganisationen und -parteien in jeder der drei Gruppen. Wollen wir letztere
erkliren, so miissen die kausalen Annahmen der Theorie wohlfahrtsstaatlicher
Entwicklung neu iiberdacht werden. Die Hoffnung, eine einzige bedeutsame
kausale Kraft zu finden, muf} aufgegeben werden; vielmehr wird es darum ge-
hen, wesentliche Wechselwirkungen herauszufinden. In Anbetracht des bislang
Gesagten diirften drei Faktoren von besonderer Bedeutung sein: die Art der
(insbesondere Atrbeiter-) Klassenmobilisierung, klassenpolitische Koalitions-
strukturen und das historische Erbe der Regimeinstitutionalisierung.

Es gibt, wie bereits erwiihnt, itberhaupt keinen zwingenden Grund fiir die
Annahme, daB Asbeiter quasi automatisch eine sozialistische Klassenidentitiit
ausbilden; ebensowenig plausibel ist es, dafl ihre Mobilisierung besonders
»Schwedisch® ausfillt. Die tatsiichliche historische Ausprdgung kollektiven
Handelns der Arbeiterklasse wird ganz unterschiedlich sein, ebenso wie deren
Ziele und politischen Ressourcen. Grundlegende Unterschiede finden sich auch
zwischen der Entwicklung von Gewerkschaften und Parteien. Ein zentrales
Moment auf seiten der Gewerkschafien ist das Verhiltnis von Handwerker-
und Industriegewerkschaften. Wiahrend erstere zu Partikularismus und Korpo-
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ratismus neigen, tendieren letztere dazu, breitere und universalistischere Ziele
zu vertreten. Die jeweilige Art der Mischung beider Formen beeinfluft den
Handlungsspielraum von Arbeiterparteien und auch die Qualitit der politischen
Forderungen. So war etwa die Dominanz der AFL (American Federation of
Eabor) in den Vereinigten Staaten der Vorkriegszeit ein wesentliches Hindernis
der sozialpolitischen Entwicklung. in dhnlicher Weise blockierte die stark be-
rufsstindische dénische Arbeiterbewegung — anders als ihre norwegischen oder
schwedischen Pendants — die Bemiihungen der Sozialdemokratie um eine akti-
ve Vollheschiiftigungspolitik. In den Vereinigten Staaten hielten die Gewerk-
schaften der Facharbeiter es angesichis ihrer privilegierten Markistellung fiir
die erfolgversprechendere Strategie, betriebliche Zulagen auszuhandeln. In Di-
nemark waren sie streng auf die Wahrung ihres Monopols im Hinblick auf Fra-
gen der Ausbildung und Mobilit4t von Arbeitern bedacht. Umgekehrt dienen
zenfralisierte Industriegewerkschaften den Arbeiterparteien ein einheitlicheres
und gefestigteres Arbeiterklassenklientel an, wodurch politische Konsensbil-
dung erleichtert und Machtmobilisierung gestiirkt wird. Hieraus wird deutlich,
daB die Klassenmobilisierungsthese ihre Aufmerksamkeit auf die gewerk-
schaftlichen Strukturen richten muf,

Von ebenso entscheidender Bedeutung ist die politische oder konfessionelle
Spaltung der Gewerkschaften. In vielen Lindern, so etwa in Finnland, Frank-
reich oder Italien, sind die Gewerkschaften nach sozialistischer bzw. kommuni-
stischer Parteizuordnung gespalten;, Angestelltengewerkschaften sind an keine
Partei angelehnt oder verteilen ihre Sympathien auf mehrere Parteien. Die kon-
fessionell gebundene Gewerkschaftsbewegung war ein méchtiger Faktor in den
Niederlanden, Italien und anderen Staaten. Da die Gewerkschaftsbewegung ei-
ne derart wichtige Grundlage fiir parteipolitische Mobilisierung darstellt, muf3
eine solche Fragmentierung die Linke schwiichen und entsprechend die politi-
schen Chancen nicht-sozialistischer Parteien erhhen. AuBerdem kdnnen diese
Spaltungserscheinungen dazu fiihren, dafl Forderungen nach wohlfahrtsstaatli-
cher Intervention an viele Parteien gleichzeitig gerichtet werden, Dies mag zu
geringeren parteipolitischen Konflikten iiber Fragen der Sozialpolitik, zugleich
aber auch zur Herausbildung ¢iner Vielzahl konkurrierender wohlfahrtsstaatli-
cher Prinzipien fithren. So wird beispielsweise das von der christlichen Arbei-
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terschaft hochgehaltene Subsidiaritéitsprinzip im Konflikt stehen mit der sozi-
aldemokratischen Sorge um die Emanzipation der Frau.

Die Struktur der Gewerkschaftshewegung mag sich im Prozef} der Bildung
von Atbeiterparteien widerspiegeln oder auch nicht. In jedem Fall bleibt die
Frage, unter welchen Bedingungen eine spezifische parteipolitische Konfigura-
tion zu bestimmten wohlfahrtsstaatlichen Ergebnissen fithrt. Viele Faktoren
sind es, die es praktisch unméglich machen, davon auszugehen, dafl irgendeine
linke oder Arbeiter-Partei jemals in der Lage wiire, den Charakter eines Wohl-
fahrtsstaates im Alleingang zu bestimmen. Von konfessionellen oder anderen
gesellschaftlichen Spaltungen einmal abgesehen, wire es ganz aullergewdhnli-
chen historischen Umstéinden geschuldet, wenn eine Arbeiterpartei alleine und
lange genug iiber eine parlamentarische Mehrheit verfiigte, um ihren politi-
schen Willen durchzusetzen. Wir haben bereits darauf verwiesen, daf die fra-
ditionelle Arbeiterklasse nirgendwo jemals die Mehrheit der Wihlerschaft
gestellt hat. Folglich darf eine Theorie der Klassenmobilisierung ihre Aufimerk-
samkeit nicht nur der gréfiten Partei der Linken widmen, Es ist eine historische
Tatsache, dafl der Aufbau von Wohlfahrisstaaten von politischen Koalitionsbil-
dungen abhingig gewesen ist. Die Struktur von Klassenkoalitionen ist daher
sehr viel entscheidender, als es die Machiressourcen ciner einzelnen Klasse
sind.

Die Herausbildung unterschiedlicher Klassenkoalitionen wird in Teilen
durch Prozesse der Klassenformierung bestimmt. In den frilhen Phasen der In-
dustrialisierung stellten die lindlichen Klassen fiir gewshnlich den gréfiten Teil
des Wahlvolks. Strebten Sozialdemokraten nach Mehrheiten, so muliten sie
hier nach Alliierten suchen. Ironischerweise war es insofern die lindliche Oko-
nomie, die fiir die Zukunft des Sozialismus von entscheidender Bedeutung war.
Whurde diese von kleinen, kapitatintensiven Familienbetrieben beherrscht, dann
waren die Chancen fiir ein Biindnis gréfier als dort, wo sich die Landwirtschaft
tiberwiegend billiger Lohnarbeit bediente. Und wo die Bauernschaft politisch
rege und organisiert war (wie etwa in Skandinavien), da waren auch die Chan-
cen fiir das Zustandekommen politischer Tauschgeschifte deutlich grofier.

Die Rolle der Bauernschaft im Prozef der Koalitionsbildung und damit der
Wohlfahrtsstaatsentwicklung liegt somit auf der Hand. In den nordischen Lin-
dern waren die Voraussetzungen fiir eine breite, rot-griine Allianz gegeben, die

&
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im Tausch gegen landwirtschaftliche Preissubventionen einen Vollbeschiifti-
gungs-Wohlfahrtsstaat errichtete. Dies gilt insbesondere filr Norwegen und
Schweden, wo landwirtschaftliche Betitigung wirtschaftlich duBerst riskant
und in hohem Mafle von staatlichen Hilfen abhingig war, Der ,New Deal® in
den Vereinigten Staaten beruhte auf einer dhnlichen (von der Demokratischen
Partei herbeigefiihrten) Koalition, allerdings mit dem wesentlichen Unter-
schied, daf} der arbeitsintensive Silden ein wahrhaft universalistisches soziales
Sicherungssystem zu verhindern wufite und sich gegen eine Weiterentwicklung
des Wohlfahrtsstaates stemmte. Kontinentaleuropa mit seiner lindlichen Oko-
nomie war wiederum eine sehr unwirtliche Region fiir rot-griine Koalitionen.
Hier waren héufig weite Teile der Landwirtschaft arbeitsintensiv angelegt, und
Gewerkschaften wie Arbeiterparteien wurden (wie in den Siidstaaten) als Be-
drohung gesehen. Dariiberhinaus war es den konservativen Kriiften auf dem
Kontinent gelungen, die Bavemschaft in ,reaktiondre® Biindnisse einzu-
beziehen, was die politische Isolation der Arbeiterschaft zementierte.

Bis in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg hinein war politische Vorherr-
schaft weitgehend eine Frage landlicher Klassenpolitik. Fiir den Aufbau des
Wohlfahrtsstaates bestimmend war daher in jener Zeit die politische Kraft, der
es gelang, die Bauernschaft auf ihre Seite zu ziehen. Die Abwesenheit einer
rot-griinen Koalition bedeutete nun aber nicht notwendigerweise, dah keinerlei
wohlfahrtsstaatliche Reformen méglich waren. Vielmehr sagte sie viel dariiber
aus, welche Partei die Ausgestaltung dieser Reformen malBgeblich bestimmen
konnte. Eine Ausnahme von dieser allgemeinen Regel stellt Grofibritannien
dar, weil hier die Bedeutung der lindlichen Klassen schon vor der Jahrhun-
dertwende abgenommen hatte. Daher sah sich die britische Koalitionspolitik
bereits zu einem frithen Zeitpunkt mit dem Dilemma konfrontiert, dem sich die
meisten anderen Staaten erst spiter gegeniibersahen: dafl néimlich die neuen
Mittelschichten der Angestelltenschaft das Ziinglein an der Waage politischer
Mehtheiten darstellten. Die Konsolidierung der Wohlfahrtsstaaten nach dem
Zweiten Weltkrieg war im wesentlichen von den jeweiligen Koalitions-
bildungspriferenzen der neuen Mittelklassen abhiingig. Fiir die Sozialdemo-
kratie ergab sich damit die Aufgabe, die Forderungen von Arbeitern und von
Angestellten in Einklang miteinander zu bringen, ohne das Prinzip der Solida-
ritdt zu opfern.
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Da die neuen Mittelschichten historisch eine vergleichsweise privilegierte
Marktposition einnahmen, waren sie auch recht erfolgreich darin, ihre Siche-
rungsbediirfnisse ohne Riickgriff auf den Staat oder aber, im Falle der 6ffentli-
chen Angestellten, mittels privilegierter staatlicher Wohlfahrt zu befriedigen.
Da ihre Erwerbsperspektiven faktisch sicher waren, war Vollbeschiftigung fiir
gie traditionell ein randstindiges Anliegen. Letztendlich diirfte jedes Programm
einer drastischen Einkommensangleichung auf den massiven Widerstand einer
Mittelschichtsklientel stofen, Aus all diesen Griinden lag der Gedanke nahe,
daB der Aufstieg der ncuen Mittelklasse den Niedergang des sozialdemo-
kratischen Projektes bedeuten und eine Stirkung der liberalen Wohlfahrts-
staatsprogramumatik mit sich bringen milsse.

In der Tat ist die politische Positionierung der neuen Mittelschichten von
entscheidender Bedeutung fiir die Festipung des Wohlfahrisstaates gewesen.
Ihre Rolle bei der Ausgestaltung der drei zuvor beschriebenen wohifahrtsstaat-
lichen Regime ist eindeutig. Das skandinavische Modell verlieB sich praktisch
vollig auf die Fdhigkeit der Sozialdemokratie, diese Schichten in eine neue
Form des Wohifahrtsstaates miteinzubezichen: eines Wohlfahrtsstaates eben,
der auf die Wiinsche und Erwartungen der Mittelklasse zugeschnitten war, an
universalistischen Rechten aber dennoch festhielt. Durch die Ausdehnung so-
zialer Dienste und dffentlicher Beschiiftigung gelang es dem Wohlfahrtsstaat
sogar, an der Schaffung einer Mittelklasse mitzuwirken, die der Sozialdemo-
kratie instrumentell verbunden war.

Die angelsichsischen Nationen hingegen behielten ihr residuales Wohl-
fahrtsstaatsmodell, gerade weil der Staat seine neuen Mittelschichten nicht dem
Markt abwerben konnte. In klassenpolitischer Hinsicht folgte daraus ein Dua-
lismus: Der Wohlfahrtsstaat bedient in erster Linie die Arbeiterschaft und die
Armen, private Versicherungen und betriebliche Sozialleistungen versorgen die
Mittelschichten. Angesichts der wahlpolitischen Bedeutung derselben ist es ei-
nigermaBen Iogisch, dafb eine weitere Ausdehnung wohlfahrtsstaatlicher Akfi-
vitdten auf Widerstand stoBt. So zeigen diese Liander den grofBiten Elan bei der
Ausweitung ,,fiskalpolitischer Wohlfahrt“, also steuerlicher Vergiinstigungen
fiir private Vorsorge.

Das dritte, kontinentaleuropiiische, Wohlfahrtsstaatsregime schlieBlich ist
ebenfalls durch die neuen Mittelschichten beeinflullt worden, wenn auch auf
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eine andere Weise. Der Grund ist ein historischer: Von konservativen politi-
schen Kriiften getragen, errichteten diese Regime eine Mittélklassenloyalitﬁt,
die sich auf die Beibehaltung eines berufsstéindischen Sozialversicherungssy-
stems und nicht zuletzt auf eben jene politischen Krifte richtete, die dieses Sy-
stem ins Leben gerufen hatten. Adenauers groe Rentenreform von 1957 zielte
ausdriicklich darauf, diese Mittelschichtstreue wiederzubeleben.

Schluf}

Wir haben hier eine Alternative zu einer schlichten Klassenmobilisierungstheo-
rie wohlfahrtsstaatlicher Entwicklung vorgestellt. Dahinter steht die analytische
Notwendigkeit, von einem linearen zu einem interaktiven Ansatz der Definiti-
on und Erkldrung des Wohlfahrisstaates {iberzugehen. Wenn wir Wohlfahrts-
staaten untersuchen wollen, miissen wir mit ¢inem Satz von Kiriterien begin-
nen, die deren gesellschafiliche Rolle definieren. Diese besteht sicherlich nicht
darin, Geld auszugeben oder Steuern zu erheben; und auch nicht unbedingt
datin, Gleichheit herzustellen, Wir haben einen Rahmen fiir den Wohlfahrts-
staatsvergleich prisentiert, der seine Aufmerksamkeit denjenigen Prinzipien
widmet, filr die historische Akteure sich bewufit eingesetzt und gekdmpft ha-
ben. Wenn wir solcherart auf die in Wohlfahrtsstaaten eingelassenen Prinzipien
achten, dann kénnen wir bestimmte Regimemuster und nicht nur mehr oder
weniger groe Abweichungen von einem gemeinsamen Nenner entdecken.

Die mafigeblichen Krifte, die die Herausbildung regimespezifischer Unter-
schiede erkliren kénnen, stehen in Wechselwirkung miteinander. Dazu zihlen
erstens das jeweilige Muster der Entstehung der Arbeiterklasse und zweitens
die Strukturierung politischer Koalitionen einschlieBlich des Ubergangs von

‘giner lindlichen zu einer Mittelstandsgesellschaft. Die Frage der politischen

Koalitionshildung ist dabei von entscheidender Bedeutung. Drittens haben fri-
here Reformen mabBgeblich 2u der Institutionalisierung bestimmter Klassen-
prdferenzen und eines konkreten politischen Verhaltens beigetragen. In den
korporatistischen Regimen zementierte eine hierarchische, statusbezogene So-
zialversicherung die Unterstiitzung der Mittelklasse fiir einen bestimmten Ty-
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pus von Wohlfahrtsstaat. In den liberalen Regimen wurden die Mittelschichten
institutionell dem Markt anvertraut. Und in Skandinavien war das Schicksal der

Sozialdemokratie in der Nachkriegszeit eng mit der Errichtung eines Mittel-

klassen-Wohifahrtsstaats verbunden, der sowohl seine traditionelle Arbeiter-
klientel wie auch die neuen Angestelltengruppen begiinstigt. Hierzu waren die
skandinavischen Sozialdemokraten unter anderem auch deswegen in der Lage,
weil der private Sicherungsmarkt vergleichsweise unterentwickelt war und weil
sie einen Wohifahrtsstaat schaffen konnten, der gentigend luxuritse Facetten
aufwies, um die Wiinsche auch eines anspruchsvolleren Publikums 2zu erfiillen.
Dies erklirt dann auch die auBerordentlich hohen Kosten der skandinavischen
‘Wohlfahrtsstaaten.

Aber eine Theorie, die das Heranwachsen des Wohlfahrtsstaates zu erkidren
sucht, sollte ebenso in der Lage sein, seinen Abbau oder Verfall zu verstehen.

. Fiir gewdhnlich wird geglaubt, Schritte zum Rilckbau des Wohifahrtsstaates,

Steuerrevolten und Gegenbewegungen setzten ein, wenn die Last der Sozial-
ausgaben zu drilckend werde. Paradoxerweise aber ist das Gegenteil richtig:
anti-wohlfahrtsstaatliche Ressentiments sind im Verlaufe des letzten Jahrzehnts
allgemein am geringsten gewesen, als die Sozialausgaben am héchsten waren ~
und umgekehrt. Warum das? Das Risiko eines Riickschlags flir den Wohl-
fahrtsstaat hiingt nicht von dessen Ausgaben ab, sondern von seinem Klassen-
charakter. Mittelklassen-Wohlfahrtsstaaten, seien sie nun sozialdemokratischer
(wie in Skandinavien) oder korporatistischer Art (wie in Deutschland), erzeu-
gen Mittelschichisloyalitdten. Hingegen beruhen liberale, residuale Wohl-
fahrtsstaaten, wie wir sie in den Vereinigten Staaten, in Kanada und
zunehmend auch in GroBbritannien finden, auf der Unterstiitzung einer zah-
lenmiifig schwachen und hiiufig auch politisch residualen sozialen Schicht. In
diesem Sinne kénnen die Klassenkoalitionen, auf denen die drei ,,Welten™ des
Wohlfahrtskapitalismus griinden, nicht nur deren bisherige Entwicklung, son-
dern auch ihre Zukunfisaussichten erkldren.
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