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so grundlegend verindert haben. Doch liegt dieser Cbﬁ.ammcnrsbm. das all-
gemeinere theoretische Bestreben zugrunde, unsere heutigen Praktiken von
Verbrechen und Bestrafung in ihrem Verhiltnis zu den Strukturen von
Wohlfahrt und (Un-)Sicherheit zu begreifen sowie in Relation zu den sich
verindernden Klassen-, Rassen- und Geschlechterverhiltnissen, auf denen
diese Arrangements beruhen. Wenn wir uns dem Problem von <<«nﬂvmn.nron
und Verbrechenskontrolle zuwenden, geraten somit auch allgemeinere
Fragen in den Blick: Wie lassen sich spitmodetne Omwac.mnrmmﬁnn H.nmmowon
und wie kann man in einer sich rasant verindernden sozialen Welt soziale

2. Die moderne Strafjustiz und
der strafende Wohlfahrtsstaat

Ex 3
In den Jahtzehnten vor 1970 verfiigte die Verbrechenskontrolle in GroB-
britannien und Amerika iber eine festgefiigte institutionelle Struktur und
cinen etablierten intellektuellen Rahmen. Thre charakteristischen Praktiken
sowie die Organisationen und Grundannahmen, auf die sie sich stitzten,
waren im Zuge eines langen Entwicklungsprozesses entstanden, in dessen
Vetlauf sich die modetnen Strukturen der Strafjustiz zunichst in ihrer
klassischen liberalen Form herausgebildet hatten und sich dann zuneh-

mend in Richtung eines stirker auf Resozialisierung setzenden, korrektio-
nalistischen Aktionsprogramms bewegten.

Ordnung schaffen?

Wie bei jeder Struktur, die iiber einen langen Zeitraum auf- und immer
wieder umgebaut wurde, stammen die einzelnen Teile aus verschiedenen
Phasen, und ihr Design verdankt sich einem historischen Eklektizismus
und weniger der Reinheit eines einzigen Stils. Die institutionellen Grundla-
‘gen des Feldes der Verbrechenskontrolle — die Spezialinstitutionen der
- Polizei, der Strafverfolgung, der Gerichte und des Strafvollzugs — waren
tiber 150 Jahre alt, ebenso die Rechtsverfahren und die liberalen Straf-
Mnonwnmwn.bwm?anu die ihre Aktvititen bestimmten und die offiziellen Ideo-
logien lieferten. Dariiber lag ein moderner »Uberbau« jingeren Datums,
der im Laufe des 20. Jahrhunderts entstanden war, mit seinen charakteristi-
chen Besserungsmotiven (Resozialisierung, individuelle Behandlung, un-
estimmte Strafen, kriminologische Forschung) und den speziellen Arran-
gements, die sich daraus ergaben (Aussetzung der Strafe oder eines Straf.
tests zur Bewihrung, Jugendgerichte, Behandlungsprogramme usw.). Er-
gebnis war eine hybride Struktur »wohlfahrtsstaatlichen Strafens«, die den
liberalen Legalismus der Verfahrensférmigkeit und der verhiltnismiBigen
Bestrafung mit einer kotrektionalistischen Verpflichtung auf Resozialisie-
tung, Wohlfahrt und kriminologische Expertise verband. Um 1970 waren
die Grundziige dieses wohlfahrtsstaatlichen Strafsystems fest etabliert und
f cs hatte den Anschein, als gebe es eine gefestigte Dynamik fortschreitender
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Verinderung, die in eine immer stirker kotrektionalistische Richtung
ging.19

Damit soll keineswegs geleugnet werden, dass das Feld der Strafjustiz
intern heftig umkimpft war. Immer wieder kam es zu Skandalen und Kri-
sen, es gab tagtiglich Probleme und immer wieder Misserfolge, widerstrei-
tende Gruppen und kritische Kommentatoren, und die Reformer beklag-
ten sich regelmiBig dariiber, dass es insgesamt viel zu langsam vorangehe.
Doch diese Probleme entstanden vor dem Hintergrund eines breiten pro-
fessionellen Konsenses iiber den grundlegenden Rahmen, in dem die
Verbrechenskontrolle operieren sollte, und einet grofien Ubereinstimmung
Giber die bestimmenden Ziele und Werte der Strafjustiz. Die grundlegenden
Spannungen, die das Feld durchzogen — zwischen Strafzielen und Wohl-
fahrtsbestrebungen, zwischen Rechtsprinzipien und kriminologischen
Erwigungen, zwischen Polizeifunktion und Sozialarbeit, zwischen den
Rechten der Titer und dem 6ffentlichen Interesse —, waren schon lange in
die Arbeitsstrukturen und konzeptionellen Kompromisse integtiert, die das
Gewebe jeder praktischen Institution bilden.

Noch in den 1960er und 1970er Jahren machten die Verdffentlichun-
gen der politischen Parteien deutlich, wie breit dieser Konsens war. Glei-
ches galt fiir die offiziellen Berichte und Polizeiverlautbarungen dieser Zeit,
die so unverbliimt von der »modernen Strafrechtstheotie« sprachen, dass
man annehmen konnte, eine solche existiere wirklich, sei allgemein be-
kannt und weitgehend unumstritten. Es gab ziemlich unverkennbar eine
offizielle Philosophie: eine Struktur des Denkens, aus der heraus Politik
gemacht wurde, innerhalb derer ernsthafte Debatten stattfanden und an
der das praktische Vorgehen zwangsliufig ausgerichtet war.

Die Etabliertheit dieses System war in der Nachkriegszeit allerdings
zumeist verborgen durch die Tatsache, dass das korrektionalistische Pro-
gramm sich in einem steten Prozess der fortschreitenden Verwirklichung
befand. Die zentralen Punkte seiner Reformagenda — individualisierte Be-

strafung, unbestimmte Strafen, Klassifizierung, Behandlungsprogramme —

wurden immer nur unvollstindig umgesetzt, und seine Befurworter hielten
sich fiir moderne Reformer, die gegen die verkrusteten Strukturen eines

19 Zur Entstehung des strafenden Wohlfahrtsstaates in GroBbritannien vgl. Garland 19853
Wiener 1990; Radzinowicz und Hood 1990. Zu den USA vgl. Rothman 1980. Die

meisten korrektionalistischen Vorstellungen wurden bereits 1871 von Anstaltsleitern 3
formuliert; vgl. dazu das Statement of Principles in National Congress on Penitentiary and

Reformatory Discipline 1871: 541-547.
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veralteten, legalistischen, retributiven Systems kimpften. Doch Anfang der
1970er Jahre waren diese Reformer das Establishment, und ein GrofBteil
der offiziellen politischen Strategien und Praktiken in Sachen Verbre-
chenskontrolle orientierte sich an ihren Zielen und Ratschligen oder war
zumindest davon beeinflusst.
. In den 1960er Jahren fand das wohlfahrtsstaatliche Strafsystem sowohl
in den USA als auch in GroBbritannien das Einverstindnis oder zumindest
die stillschweigende Billigung degzentralen Gruppen, die an der Strafjustiz
beteiligt waren — und vmmﬁwﬁmnmm Unterstiitzung bei Ministetien, Sozial-
arbeitern und liberalen Eliten. Die Vorstellung vom »Fortschritt bei der
Strafrechtsreform« war allgemein verbreitet und auch einsichtig, weil sie
das Gefiihl der allmahlichen Umsetzung eines fortschrittlichen Programms
vermittelte, das auf breite Zustimmung und groBen Respekt stieB (Blom-
nn.vomam 1974). Gerade weil das Feld so fest etabliert und seine Kultur und
seine Praktiken so tief verankert waren, empfand man die Verinderungen
zu denen es seither gekommen ist, als so beunruhigend. u
Die Einrichtungen des wohlfahrtsstaatlichen Strafens waren zudem Teil
einer allgemeineren Otdnung der Dinge. Ihre Grundstruktur und ihre
Funktionsweise wurzelten in den ausdifferenzierten institutionellen Arran-
gements der modernen Gesellschaft, und ihre Programme und Arbeits-
ideologien waren integraler Bestandteil des Wohlfahrtstaats der Nach-
kriegszeit und seiner sozial-demokratischen Politik. Allein schon die Tatsa-
che, dass dieses Institutionengefiige Anfang der 1970er Jahre so solide und
fest verwurzelt war, macht seine anschlieBende Transformation fiir die
histotische und soziologische Analyse zu einem Problem. Wir wiirden
eigentlich erwarten, dass eine derart eingebettete Struktur eine enorme
Tragheit gegeniiber jeglicher Verinderung entwickelt — oder jedenfalls
gegen eine radikale, strukturelle Verinderung, die nicht zum eigenen in-
stitutionellen Entwicklungsprogramm gehért. Man kénnte zudem davon
ausgehen, dass die Gruppen und Institutionen, deren berufliche Macht und
Stellung sich aus diesem System des wohlfahrtsstaatlichen Strafens hetlei-
ten, ihre Arbeitspraktiken schiitzen und radikalen Verinderungen ernst-
haften Widerstand entgegensetzen. Und schlieBlich wire angesichts der
engen Verbindungen zwischen Verbrechenskontrolle beziehungsweise
Strafjustiz und den benachbarten sozialen Institutionen (Sozialbehérden,

Atbeitsmarkt und Sozialkontrolle von Stadtvierteln und Kommunen) zu
erwarten, dass groBere Verinderungen auf ihrem Feld nur méglich sind,
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von Verbrechern gemeint. Dass wir heute »Gesetzesvollzug gerne als
gleichbedeutend mit »Verbrechenskontrolle« betrachten, macht deutlich,
wie sehr wir uns daran gewShnt haben, den Staat als klassische Instanz fur
den Umgang mit Kriminalitit zu betrachten.

Im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts wurden die polizeilichen Aufga-
ben, die Strafverfolgung und die Bestrafung von Kriminellen immer stirker
vom Staat monopolisiert, auch wenn in den USA und in GroBbritannien
bis heute wichtige Funktionen .&wischen der Zentralregierung und den
Bundesstaaten beziehungsweise kommunalen Regierungen aufgeteilt sind.
Private Streitigkeiten und Schaden, der Individuen zugefiigt wird, gelten
seither als offentliche Angelegenheit, die vor Strafgerichten verhandelt
witd. Da die staatliche Strafverfolgung zunehmend an die Stelle privater
Aktionen trat, wurden Privatfehden und die Anspriche von Individuen,
die betrogen oder vetletzt worden waren, allmihlich den Prozessen staatli-
cher Justiz unterworfen. Als sich spiter dann im 19. und 20. Jahrhundert
die Demokratie ausbreitete, verwandelte sich die souveriane Macht in eine
»dffentliche« Macht. Das Recht prisentierte sich nunmehr als »Wille des
Volkes« und seiner Vertreter, und obwoh! es weiterhin von staatlichen
Institutionen durchgesetzt wutde, sollten diese jetzt im »6ffentlichen Inte-
tesse« agieren und nicht mehr den Wiinschen politischer Eliten oder
michtiger Einzelner folgen.

Als der Nationalstaat allmihlich den konkurtierenden weltlichen und
geistlichen Autorititen die Kontrolle iiber die polizeiliche Uberwachung
und die Macht zu bestrafen entwunden hatte und in den neuen Institutio-
| nen der Strafjustiz konzentrierte, erhielten die Institutionen der Polizei und
] der Bestrafung nach und nach ihre spezifisch moderne Form. Die polizeili-
che Qvag»nwcbm war nun keine weit zerstreute Aktivitit mehr, mit der
Laien und Privatangestellte betraut waren, sondern Aufgabe ausgebildeter,
professioneller Polizisten in einer speziellen Organisation, die Teil des
 Staates war. Die Strafverfolgung von Verbrechern war jetzt keine private
Angelegenheit mehr, sondern Aufgabe der Regierung, die im Namen des
»Volkes« wahtgenommen wurde. Die Bestrafungen verloren zunehmend
thren lokal begrenzten Charakter und wurden stirker und einheitlicher von
staatlichen Autorititen geregelt.

Das moderne System fiir die Ergreifung, Anklage und Bestrafung der-
enigen, die gegen das Strafrecht verstoBen hatten, wurde zu einem spezia-
sierten, eigenstindigen Bereich, der einen integralen Bestandteil des mo-
\dernen Staatsapparats bildete. Im Laufe der Zeit wurde er von professio-

§
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nellen Biirokratien verwaltet, die sich speziell fiir diesen Zweck geschaffe-
ner Institutionen, Gesetze und Sanktionen bedienten. Diese histotischen
Prozesse der Spezialisierung, Verstaatlichung, Biirokratisierung und Pro-
fessionalisierung sind die Schliisselmerkmale dessen, was wir als »Moderni-
sierung« von Verbtechenskontrolle und Strafjustiz bezeichnen kénaten.

Das Problem der Ordnung und der nicht eingeschlagene Weg

Langfristig betrachtet waren dies neue Formen von Bestrafung und Kon-
trolle, die den spezifischen Bedingungen der Moderne angepasst waren
und traditonelle Kontrollmodi ersetzten, die entweder nicht mehr wirksam
oder nicht mehr tragbar waten. Doch hinter dieser Struktur der Strafjustiz
stand — mitverantwortlich fiir deren Entstehung — ein historisch spezifi-
sches Ordnungsproblem, das in vielerlei Hinsicht dem entsprach, das
Thomas Hobbes in seinet Rechtfertigung von Recht und staatlicher Auto-
ritit beschrieben hatte (Hobbes 1970 [1651]). Die Geschichte der frithneu-
zeitlichen Strafjustiz ist — wie auch die Geschichte des Staates — eine Ge-
schichte vom Kampf zwischen konkurriecrenden Michten, aus dem ein
Leviathan-Staat hervorging, welcher der Gewalt und der Unordnung Ein-
halt zu gebieten vermochte. Mit der Zeit, da diese noch junge Macht an
Sicherheit und Legitimitit gewann, wurde ihr souveriner Wille Recht und
Gesetz. Die gewaltsame Aufzwingung des Leviathanschen Rechts, scine
Zwangsbefriedung von Feinden und Untertanen gleichermaBen fiuhrte zux
wftiedlichen« (wenngleich noch immer gewaltsamen) Aufrechterhaltung der
Ordnung und sorgte fur die Sicherheit der Untertanen.

In liberalen Demokratien betrachtete man die Fahigkeit des Staates, fiir
»Recht und Ordnung« zu sorgen, nicht mehr als feindselige und bedrohli-
che Macht, sondern als vertragliche Verpflichtung einer demokratischen

Regierung gegeniiber ihren gesetzestreuen Biirgern. Die »Gewihrleistung«

von Recht und Ordnung, des Schutzes der Buirger vor Gewalt, Kriminalitdt
und Unordnung wurde zu einem der wichtigsten Vorziige, den die Men-
schen dem Staat und seinen Institutionen zu verdanken hatten. Im Zuge
dieses Prozesses verschob sich der Charakter der Verbrechenskontrolle
allmihlich, aus ciner generalisierten Verantwortlichkeit der Birger und der
Zivilgesellschaft wurde ein spezialisiertes Unterfangen, das weitgehend
vom staatlichen System des Gesetzesvollzugs monopolisiert wat.
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Mit der Binrichtung spezialisierter staatlicher Agenturen, deren Haupt-
methode der Verbrechenskontrolle die Verfolgung, Anklage und Bestra-
fung individueller Titer war, verabschiedeten sich die modernen Gesell-
schaften von einem alternativen Regelungsmodell, das in den Klein- und
GroBstidten des frithneuzeitlichen Europa praktiziert worden war. Die
frithmoderne Vorstellung von »Policey« bezog sich nicht auf eine speziali-
sierte Behorde, die erst im 19. Jahrhundert entstand, sondern auf ein viel
allgemeineres Programm detailliester Regulierung, das von den stidtischen
Autorititen betrieben wurde, um ein geordnetes Umfeld fiir Handel und
Geschifte zu schaffen. Ziel dieser Art von »policeylicher« Regelung wat es,
fiir 5ffentliche Ruhe und Sicherheit zu sorgen, Handel und Kommunika-
tion in der Stadt sicherzustellen und Reichtum, Gesundheit und Wohlerge-
hen der Bevélkerung zu frdern. Zu diesem Zweck verkiindeten die Stadt-
herren detaillierte Statuten, welche die Uberpriifung von MaBen und Ge-
wichten, Bevolkerungszihlungen, Programme zur StraBenbeleuchtung
sowie die Regulierung von StraBen und Gebiduden, Handel und Nah-
rungsmittelproduktion verlangten; mitunter gingen sie sogar so weit, den
Biirgern angemessene »Manieren« und Kleiderordnungen vorzuschreiben.
Dieses System polizeilicher Regulierung war allenfalls zufillig mit der Kii-
minalitit befasst, doch Ende des 18. Jahrhunderts entwickelte Patrick Col-
quhoun (1745-1820) davon ausgehend ein Modell der Verbrechens-
kontrolle, das der steigenden Kriminalitit in London und anderen Grof3-
stadten Herr werden sollte (Colquhoun 1796 [1795]).20

Colquhouns Vorschlige versuchten die Ende des 18. Jahthunderts in
den Stidten geltenden polizeilichen Praktiken zu bewahren, sie jedoch zu
stirken und zu rationalisieren, an die neuen Herausforderungen des Kapi-
talismus anzupassen und sie dutrch die Einrichtung einer zentralisierten
Otrganisation mit Vollzeitpolizisten auszudehnen. Dieses alternative Modell
erforderte eine entschieden priventive Form der Regulierung — welche die
Armut ebenso bekimpfen solite wie die Kriminalitit — und eine allgemei-
nere, weniger differenzierte Konzeption der Instanzen, die fir Vetbre-
chenskontrolle und Aufrechtethaltung der Ordnung zustindig waren. In
diesem Entwurf war Verbrechenskontrolle eine diffuse, breit verteilte Ver-
antwortung, zu der eine strenge Regelung sozialer und wirtschaftlicher
Aktivititen, eine informelle Uberwachung und das Vermeiden von Krimi-

20 Zur frithneuzeitlichen Vorstellung von »Policey« vgl. Foucault 1978; Pasquino 1991;
Knemeyer 1980; Oestreich 1982, Zum britischen Schrifttam in dieser Traditionslinie vgl.
Radzinowicz 1956: 417-423.
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nalititsgelegenheiten gehdrten. Colquhouns Modell beinhaltete zwar die
Identifizierung und Verfolgung von Verbrechern und machte deutlich,
dass es fiir diese Funktion einer speziellen Behorde bedurfte. Doch statt
Kriminalitit mit den Vetbrechen einzelner Individuen gleichzusetzen, ging
es davon aus, dass Ktiminalitit eine normale Reaktion auf eine Versuchung
wat, die vor allem bei den unteren Gesellschaftsschichten weit verbreitet
und eng mit Untitigkeit und Armut verbunden war. Die strategische Ant-
wort darauf war nicht, Einzelne zu verfolgen und zu bestrafen, sondern
sich auf die Verhinderung krimineller Gelegenheiten und die polizeiliche
Uberwachung ungeschiitzter Situationen zu konzentrieren (vgl Garland
1996 und McMullan 1998).

Heute freilich erinnert man sich an Colquhoun nicht wegen seiner Vi-
sion einer diversifizierten Regulierung — eine Vision, die im stidtischen
Regierungsstil des 18. Jahrhunderts wurzelte —, sondern als einen frithen
Polizeireformer, dessen Schriften zur Schaffung der modernen Polizei-
truppe beitrugen, die sich seit den 1820er Jahren herauszubilden begann.
Die Ironie dieser falschen Erinnerung besteht darin, dass die Entwicklung
der »neuen Polizei« tatsichlich den Beginn der modernen, differenzietten
Verbrechenskontrolle und das Ende des Regierungsstils, den Colquhoun
befiirwortete, bedeutete (vgl. Critchley 1978 und Reith 1943).2! Dieses
Missverstindnis hinsichtlich der Bedeutung Colquhouns zeigt, wie sehr die
modernen Strafjustizinstitutionen unser Empfinden, was Verbrechens-
kontrolle ist und zu sein hat, bestimmen. Nattrlich ist es kein Zufall, dass

21 Die Griindungscharta von Robert Peels Metropolitan Police aus dem Jahr 1829 ver-
pflichtete die Polizeibehdrde dazu, dem Verbrechen vorzubeugen, die 6ffentliche Ruhe
aufrechtzuerhalten und, erst ganz am Schluss, Kriminelle zu ergreifen. Diese Priven-
tivfunktion wurde jedoch im Laufe der Zeit als abschreckende Wirkung polizeilicher
Priisenz interpretiert (die »Vogelscheuchenfunktion«), und die Ergreifung von Strafti-
tern erhielt schlieRlich Prioritit. Vgl. dazu Gilling 1993. Was die #rban police in den USA
angeht, so beschreibt Eric Monkkonnen (1992: 547) ihre urspriingliche Funktion im 19.
Jahrhundert als »letzte Rettunge. Die Polizeibeamten wurden gerufen, um Suppen-
kiichen zu betreiben, Dampfkessel zu inspizieren, Mafie und Gewichte zu eichen und
verlorengegangene Kinder wiederzufinden. Erst Ende des 19. Jahthunderts konzen-
trierten sie sich wieder stirker auf die Verbrechenskontrolle; damit vetringerte sich dann
auch die enorme Bandbreite ihrer sozialen Dienste, wozu auch die nichtliche Beher-
bergung Tausender Obdachloser gehdrte« Das Spannungsverhilinis zwischen allge-
meinen Aufgaben der »Aufrechtethaltung von Ordnung« und der »Verbrechenskon-
trolle« im engeren Sinne bestimmt auch die moderne Polizeiatbeit. Soziologen haben
wiederholt darauf hingewiesen, dass die Polizei sich selbst eher in der letztgenannten
Rolle sieht, die meiste Zeit aber mit den allgemeinen Aufgaben verbringt. Vgl. Bayley
1994: Kap. 2 und Reiner 1992b.
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Colquhouns Modell durch ein spezialisiertes staatliches System ersetzt
wurde. Die historische Entwicklung der Strafjustiz war Teil eines breiten
und michtigen Modernisierungsprozesses, der eine strukturelle Differen-
zieming, eine biirokratische Otganisation, statke staatliche Institutionen
und eine Professionalisierung der meisten Bereiche des modernen sozialen
Lebens mit sich brachte. Uberdies wurde die generalisierte Polizeiarbeit,
wie Colquhoun sie propagierte, wegen ihrer engen Bindung an die absolu-
tistischen Regime Kontinentaleugppas von den Liberalen mit Misstrauen
bedugt (vgl. Emsley 1997). Doch die Tatsache, dass es in dem historischen
Augenblick, da unsetre modernen Institutionen entstanden, ein alternatives
Modell der Verbrechenskontrolle gab, sollte uns zweietlei lehren. Es sollte
uns daran erinnern, dass unsere heutigen Strukturen keineswegs unver-
meidlich waren, und es sollte uns die spezifischen Merkmale des institutio-
nellen Feldes bewusst machen, das sich dann tatsachlich entwickelte. Zu
einer Zeit, da diese »modernen« Strukturen erneut in Frage gestellt werden,
ethalten diese Lehren eine besondere Bedeutung.

In Grof3britannien und den USA arbeiteten die neuen Institutionen des
Strafjustizstaates im 19. Jahrhundert parallel zu den zivilgesellschaftlichen
Mechanismen der Uberwachung und Verbrechenskontrolle. Mit der Zeit
jedoch verloren die traditionellen Formen privater Justz an Stirke und
Bedeutung. Die Zahl der privaten Strafverfolgungen ging zurick, und
Gesellschaften zur Verfolgung von Verbrechern wurden obsolet. Private
Polizeitrupps verschwanden, als die staatliche Polizei thr Wirkungsfeld und
ihre Autoritit erweiterte. Die Biirger wandten sich mit thren Anzeigen und
Beschwerden zunehmend an den Staat und organisierten seltener private
Reaktionen oder gingen seltener eigenmichtig vor. In der Zwischenzeit
entwickelte sich die 6ffentliche Polizei von einem Instrument des Staates,
mit dem dieser die eigenen Interessen und die einer beglterten Elite
schiitzte, zu einem authentischeren 6ffentlichen Dienst, der auf individu-
elle Anzeigen der Birger reagiert und, zumindest der Theotie nach, der
ganzen Bevolkerung Sicherheit und Schutz gewihrt.

Bis Mitte des 20. Jahrhunderts hatten die staatlichen Polizeikrifte in
beiden Landern auf dem Feld der Sichetheit eine beherrschende Stellung
erlangt, und gewdhnlich reagierte die Bevolkerung auf Vikdmisierung da-
mit, dass sie die Polizei benachrichtigte. Da sich die staatliche Sicherheits-
fursorge ausdehnte, verschwanden die Verbrechenskontrollaktivititen der
Biirger und Kommunen. Natitlich kauften die Menschen weiterhin
Schlésser fir ihre Turen, wechselten die StraBenseite, um Unruhestiftern
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aus dem Weg zu gehen, und Gibten mitunter Privatjustiz an Kriminellen,
die sie auf frischer Tat ertappt hatten. Doch ihre Bereitschaft, aktiv ein-
zugreifen, lief allmdhlich nach. Das Vothandensein professioneller Institu-
tionen sorgte dafiir, dass die Menschen immer weniger wussten, wie man
selbst eingreifen sollte, und nahm ihnen das Gefiihl, die Verbrechenskon-
trolle liege in ihrem Verantwortungsbereich. Die Kriminalitit wurde zu
etwas, um das sich »die Behorden« kiimmern sollten, zu einem Problem,
fiir dessen L6sung man Fachleute bezahlte.

Diese Formel fiir die Verbrechenskontrolle — die wie die meisten mo-
dernen Institutionen die Bedeutung informellen Handelns auf Seiten der
Offentlichkeit herunterspielte und das Wirken von Fachleuten und Ver-
tretern des Staates in den Vordergrund riickte — verfestigte sich im Laufe
des 20. Jahrhunderts zusehends. Das hatte nicht zuletzt damit zu tun, dass
sie weithin als effektiv wahrgenommen wurde. Trotz der Verwerfungen,
die Verstidterung, Industrialisierung und die Entstehung einer kommer-
ziellen Gesellschaft mit sich brachten, und trotz der politischen Umwil-
zungen, die mit der Demokratisierung verbunden waren, konnte der
Strafjustizstaat einen gewissen Erfolg fiir sich in Anspruch nehmen. Mit
threr neuen Polizei, mit threm reformierten Strafrecht, mit ihrem Netzwerk
aus Gefingnissen und Besserungsanstalten und mit ihren neuen biirokrati-
schen Fihigkeiten, die Fille zu etfassen, Informationen zu sammeln und
regelmilig Statistiken zu erstellen, konnten die Strafjustizinstitutionen
GroBbritanniens und der USA in ihrem Kampf gegen die Kriminalitit in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts Siege fir sich verbuchen. Das Phi-
nomen sinkender Kriminalitits- und Gewaltraten — die bis in die 1950er
Jahre auf historisch niedrigem Niveau blieben — wurde als Errungenschaft
des Strafjustizsystems gewertet, das kurz zuvor installiert worden war (vgl.
Gatrell 1992).22

Riickblickend betrachtet wire es freilich genauer, diese Leistung ande-
ren Faktoren zuzuschreiben: den fortlebenden sozialen Kontrollen in den
Gemeinschaften der Arbeiterklasse, dem Einfluss der Arbeitsdisziplin,
einem Wiederaufleben des Religidsen und den Moralkampagnen von Kir-
chen und Reformorganisationen. Die Schranken, die dem Gewissen und
dem Verhalten implizit durch die Institutionen der Zivilgesellschaft — die
Kirchen und »MaBigkeitsvereine« (temperance societies), die Wohlfahrtsor-

22 Zum Riickgang von Kriminalitit und Gewalt in Grofbritannien Ende des 19. Jahrhun-
derts vgl. Gatrell 1980; M. Clarke 1987; Wiener 1990; Radzinowicz und Hood 1990. Zu
den USA vgl. Lane 1980 und 1997; Guurr 1989.
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ganisationen und sozialen Hilfswerke, philanthropische Gesellschaften,
Gewerkschaften, Arbeitervereine und Jugendklubs — gesetzt wurden, un-
terfiitterten auf nachhaltige und organische Weise das cher reaktive, unre-
gelmiBige Handeln des Polizistenstaates. Gleiches gilt fiir die intimeren
und vetbindlicheren Kontrollen durch Familie, Nachbarschaft und Ar-
beitsplatz. Die sozialen Sitten dieser Zeit und der neue Apparat des Geset-
zesvollzugs verstitkten sich wechselseitig, ganz gleich, wie feindselig und
misstrauisch sich einige Arbeiter- offer Zuwandererkommunen und die fiir
sie zustindigen Polizeibeamten mnmmbmwﬁmﬁmbaob.&

Von den 1890er bis zu den 1960er Jahten, als ein deutlicher Anstieg bei
Kriminalitit und Gewalt diese Vorstellung allmihlich untergrub, glaubte
man gemeinhin, der Strafjustizstaat kénne den Kampf gegen das Verbre-
chen gewinnen oder zumindest die Woge an Kriminalitit und Unordnung,
die im Zuge der Industrialisierung hereinbrach, zurlickdringen. So zweifel-
haft diese Vorstellung im Riickblick auch wirken mag: In den ersten Jaht-
zehnten des 20. Jahthunderts schien der gute Ruf der modernen Strafjustiz
fest etabliert zu sein, und man begann ein zuversichtliches Erweiterungs-,
Diffetenzierungs- und Reformprogramm ins Werk zu setzen. Das auf
Bessetung setzende Programm der Strafrechtsreform, an dem ein GroBteil
der Verinderungen, die in den folgenden sechzig oder siebzig Jahren erfol-
gen sollten, ausgerichtet war, begann somit in einem Kontext, der geprigt
war von niedrigen Verbrechensraten und breitem Vertrauen in die staatli-
chen Institutionen der Verbrechenskontrolle. Aus dieser von Zuversicht
bestimmten Zeit des fin de siécle heraus entstanden unsere modernen In-
stitutionen des wohlfahrtsstaatlichen Strafens mit ihren spezifischen Stra-
tegien und Prinzipien.

Vermutlich war dieser gute Leumund unbegriindet. Es ist eher anzu-
nehmen, dass der Etfolg von Polizei und Gefingnissen ein nachrangiger
wat, der von ganz anderen Faktoren und sozialen Strukturen abhing. Die
Leistangen des Strafjustizstaates in Sachen Verbrechenskontrolle beruhten
wahrscheinlich auf den informellen Kontrollen all der privaten Akteure
und Institutionen, die der Staat letztlich aus dem Geschift der Vetbre-
chenskontrolle vertreiben sollte.2* Doch das spielte keine Rolle. Die Leis-

B 23 Zur Zunahme informeller sozialer Kontrolle im viktorianischen Zeitalter vgl. Lane 1997;

M. Clarke 1987. Zu den allgemeinen Entwicklungen sozialer Kontrolle vgl. Fukuyama
2000.

- 24 Zur Bedeutung informeller sozialer Kontrolle und gemeinschaftlichen Handelns fiir die
Eindimmung der Verbrechensraten vor den 1950er Jahren vgl. M. Clarke 1987 und
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tung galt als eine institutionelle, wurde als solche anerkannt und fand derart
fiir den GroBteil des Jahrhunderts Eingang ins offizielle Denken. Wie ein
britisches Wahlmanifest zeigt, war man noch 1970 der Ubetzeugung:
»Kriminalitit betrifft uns alle, aber nur die Regierung kann wirksam dage-
gen vorgehen.« (Scottish Conservative Party 1970)

Die geliufige Formel des modernen Strafjustizstaates — das Credo der
Strafrechtsmoderne — ging somit davon aus, dass Verbrechenskontrolle
eine spezialisierte, professionelle Aufgabe des »Gesetzesvollzugs« sein
miisse, die auf die post-hoc-Verfolgung und Verurteilung individueller Tater
ausgerichtet ist. Es wurde keinetlei Notwendigkeit gesehen, privates Han-
deln von Seiten der Politik zu stitken; die Offentlichkeit oder individuelle
Opfer zu beteiligen; auf soziale oder situative Privention zu setzen. Alles,
was man brauche, sei ein Rahmen aus gesetzlichen Androhungen und eine
reaktive Antwort. Vielleicht sind wir histotisch und soziologisch darauf
»geeichts, so zu denken. SchlieBlich ist dieses Credo erkennbar eine ktimi-
nologische Version dessen, was James C. Scott (1998) als »Hochmodernex
bezeichnete: eine Ideologie, die davon ausgeht, dass soziale Probleme am
besten bei darauf spezialisierten Birokratien aufgehoben sind, die vom
Staat betrieben, von Experten beraten und rational auf bestimmte Aufga-
ben ausgerichtet werden. Diese moderne Vorstellung denkt in Kategorien
technologisch vetfeinerter, von oben nach unten wirkender Mechanismen,
welche die Beteiligung gewShnlicher Menschen und spontane soziale Pro-
zesse minimieren und die Rolle von professioneller Expertise und »Regie-
rungswissen« maximieren. Egal, ob wir nun auf diesen Weg festgelegt sind
oder nicht, die spezifisch modetnen Strukturen, die damals geschaffen
wurden, waren bis vor kurzem weitgehend unangefochten. Und die Insti-
tutionen, Ideologien und Praktiken des wohlfahrtsstaatlichen Strafens, die
sich in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts entwickelten, dienten ledig-
lich dazu, diese modernen Merkmale zu verstirken. Dass Kriminalitit ein
Problem ist, mit dem sich spezielle staatliche Institutionen beschiftigen
sollen, wurde immer selbstverstindlicher, je stitker sich die Strafjustiz dem
technokratischen, wissensbasierten korrektionalistischen System niherte.

Johnston 1992. Eine ethnographische Darstellung dieser Kontrollen in der Gemein-
schaft findet sich bei Elias und Scotson 1990. Zur Geschichte der Interaktionen zwi-
schen Polizei und Arbeiterklassekommunen in GroBbritannien in der ersten Hilfte des
20. Jahthunderts vgl. P. Cohen 1979.
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Das System des wohlfahrtsstaatlichen Strafens und die
korrektionalistische Verbrechenskontrolle

Das wohlfahrtsstaatliche Strafen, dessen Wurzeln bis in die 1890et Jahre
zurtickreichen und das sich in den 1950er und 1960er Jahren am kriftigs-
ten entwickelte, bildete 1970 in Grof3britannien wie auch in den USA den
festen Bezugsrahmen fiir die Politik. Sein Grundprinzip — strafrechtliche
MaBnahmen sollten, wenn Bammnmw ein rehabilitierendes Eingreifen statt
negativer, retributiver Bestrafung sein — brachte ein ganz neues Netzwerk
eng miteinander verbundener Prinzipien und Praktken mit sich. Dazu
gehdrten Strafgesetze, die unbestimmte Strafen in Vetbindung mit vorzei-
tiger Entlassung und Uberwachung durch die Bewihrungshilfe erlaubten;
Jugendgerichte mit ihrer Philosophie des Kindeswohls; die Verwendung
von Gutachten von Jugendidmtern und Psychiatern; die Individualisierung
der Behandlung auf Grundlage professioneller Beurteilung und Klassifizie-
tung; kriminologische Forschung, die sich auf 4tiologische Fragen und die
Wirksamkeit von Behandlungen konzentrierte; Sozialarbeit mit Tétern und
ihren Familien; und Haftregeln, welche die erzieherischen Ziele der Inhaf-
tierung und die Bedeutung der reintegrativen Unterstiitzung bei der Entlas-
sung betonten. Die Prinzipien des wohlfahrtsstaatlichen Strafens versuch-
ten dem Einsatz des Strafvollzugs entgegenzuwirken, denn das Gefingnis
galt unter dem Gesichtspunkt von Reform und individueller Besserung
weitgehend als kontraproduktiv. Spezielle Haftformen — Besserungs-
anstalten, Jugendstrafanstalten, Vollzugseinrichtungen usw. — wurden dem
traditionellen Gefingnis vorgezogen, und an die Stelle der Inhaftierung
gemeinniitzige Strafen zu setzen war fortwihrend Ziel der korrektionalisti-
schen Reformer. Von den 1890er bis zu den 1970er Jahren gab es immer
weniger Tatergruppen, die man fiir die klassische Inhaftierung als geeignet
erachtete.

Im System des wohlfahrtsstaatlichen Strafens war das Resoziali-
sierungsideal nicht einfach ein Element unter vielen. Es bildete vielmehr
ein Leitprinzip, einen intellektuellen Rahmen und ein Wertesystem, das die
gesamte Struktur zusammenhielt und ihr einen Sinn gab. Es bot ein umfas-
sendes begriffliches Netz, das man auf jede einzelne Aktivitit anwenden
konnte und das es den Menschen in der Praxis erlaubte, ihrer Welt Kohi-
tenz und Bedeutung zu verleihen und eigentlich unangenehmen, be-
schwerlichen Praktiken einen positiven, wissenschaftlichen Anstrich zu ge-
ben.
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Resozialisierung war freilich nicht das einzige Ziel des penal welfarism.
Ebenso wenig war sie in der Praxis das Gbliche Ergebnis. Der individuali-
sierende, unbestimmte und weitgehend ins eigene Ermessen gestelite Cha-
rakter der korrektionalistischen Strukturen sorgte dafir, dass die Entschei-
dungstriger des Systems bei ihrem Umgang mit verurteilten ‘Tétern oder
hilfsbediirftigen Jugendlichen enorme Freiheiten hatten. Tater, die als ge-
fahrlich, riickfallgefahrdet oder unverbesserlich eingestuft wurden, konnten
fiir lange Zeit weggesperrt werden. Wer einen respektableren Hintergrund
oder enge Bindungen an Arbeit und Familie hatte, konate milder bestraft
werden. Die StrafmaBnahmen konnten so angepasst werden, dass sie dem
AusmaB an Willfihrigkeit oder Risiko, das der Titer zeigte, entsprachen.
Titer, die abscheuliche Verbrechen begangen hatten, konnten zu Strafen
verurteilt werden, die ihrer Schuld angemessen waren und den Sffentlichen
Erwartungen gerecht wurden (vgl. dazu Garland 1985a: 241 f.; Hirsch
1983: 822).

In diesem System unbestimmter Strafzumessung und vorzeitiger Ent-
lassung ergab sich eine betrichtliche Kluft zwischen den offentlich ver-
kiindeten Gefingnisstrafen und der Zeit, welche die Haftlinge tatsachlich
absitzen mussten, so dass die strafenden Elemente des Systems umfangli-
cher wirkten, als sie tatsichlich waren. Aufgrund dieser Diskrepanz zwi-
schen »bellen« und »beiBen« konnte das System den Anschein erwecken,
auf Sffentliche Forderungen nach Bestrafung zu reagieren, sein reales Wit-
ken jedoch auf eine Weise gestalten, die liberalen Fachleuten in diesem
Bereich angemessener erschien. Solange das System nicht zu genau in
Augenschein genommen wurde und AuBenstehende seine interne Funk-
tionsweise nicht voll verstanden, war es ihm mdglich, 6ffentliche Kritik zu
vermeiden und zugleich dafiir zu sorgen, dass die Entscheidungen von
Fachleuten getroffen wurden. Die Praktikabilitit und die Langlebigkeit des
Systems des wohlfahrtsstaatlichen Strafens lagen gerade in der Tatsache
begriindet, dass es Straf- und Wohlfahrtsziele miteinander verband, dass es
flexibel genug war, um je nach Lage den einen oder den anderen Aspekt in
den Vordergrund zu riicken, und dass es genauer Sffentlicher Uberprifung
weitgehend entzogen war.

In dieser Struktur war beruflichen Spezialisten und dem Urteil von Ex-
perten eine zentrale Stellung vorbehalten. Kriminologisches Wissen und
empirische Forschungsergebnisse galten als verlisslichere Handlungsricht-
linien als Gewohnheit und gesunder Menschenverstand, und die Nach-
kriegsregierungen forderten die Entwicklung des Faches Kriminologie
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sowohl an den Universititen als auch innethalb der Regierung. So erklirte
die britische Regierung 1964: »Es reicht nicht, die Kriminalitit zu verurtei-
len, wir mussen auch ihre Utsachen verstehen« — das schien besonders
wichtig zu sein angesichts der sich rasant verindernden sozialen und 6ko-
nomischen Umstinde der 1950er und 1960er Jahre, als die Kriminalitits-
raten stetig anstiegen (Home Office 1964).2> Zentrale Entscheidungen wie
die Strafzumessung, die Klassifizierung von Haftlingen, ihre Aufteilung auf
die verschiedenen Institutionegr und Regime, die Beurteilung, ob jemand
entlassen werden konnte, oder die Festlegung der Voraussetzungen fiir
eine Aufsichtsbefugnis wurden zunehmend Strafexperten statt den richter-
lichen Autorititen tbertragen. Hatte das Leitprinzip einst gelautet: »nulla
poena sine crimen« (keine Strafe ohne Verbrechen), so hieB3 es in der Welt
des penal welfarism nunmehr: »keine Behandlung ohne Diagnose« und
vkeine Strafsanktion ohne fachlichen Rat«.

In den Jahrzehnten nach dem Krieg wurde die Strafjustiz zum Terrain
von Bewihrungshelfern, Sozialarbeitern, Psychologen, Psychiatern, Erzie-
hungshilfeexperten, Pidagogen und den verschiedensten Sozialreformern.
Die Entwicklung des wohlfahrtsstaatlichen Strafens bedeutete nicht nur
eine Zivilisierung und Reform der Strafjustiz, sonderm auch die Kolonisie-
rung eines ehemals juristischen Terrains durch »soziale« Autorititen und
Berufsgruppen. Seine Ausweitung war auch deren Expansion. »Fortschritt
bei der Strafreform« war — ungeachtet dessen, was er sonst noch enthielt —
eine Frage der zunehmenden Zahl von Sozialexperten und ihrer Recht-
sprechungen in Sachen Delinquenz.

Dass nicht rechenschaftspflichtige Experten, deren Entscheidungen
mvmnrog&mo ohne Erlduterung verkiindet wurden und keiner richterlichen
Uberpriifung unterworfen waten, so viel Ermessensspielraum zugestanden
bekamen, zeigt, iber wie viel Vertrauen diese Berufsgruppen damals ver-
fiigten und wie ihre Machtbefugnisse wahrgenommen wurden. Im Gegen-
satz zur richterlichen Macht zu bestrafen, die seit langem der Uberpriifung
und Revision unterworfen wat, betrachtete man die Befugnisse von Sozial-
arbeitern und Psychologen wohlwollender und apolitischer. Deren An-
sichten iiber normale Psychologie und die Utsachen antisozialen Verhal-
tens, dariiber, wie Familien funktionieren und Individuen sich benehmen

sollten, galten als neutrale, klinische Einschitzungen, die auf wissenschaft-

25Zu den verschiedenen amerikanischen Initiativen, eine kriminologische Forschungs-

grundlage fiir politische Entscheidungen zu entwickeln, vgl. Radzinowicz 1965 und
1999: Kap. 16.
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lichet Erkenntnis und empirischer Forschung beruhten. Ihre Normie-
rungspraktiken und Durchsetzungsbefugnisse waren weitgehend det
Uberpriifung entzogen, obwohl sie die Privatheits- und Freiheitsinteressen
derjenigen betrafen, mit denen sie es zu tun hatten. Thr Auftrag galt als ein
verbaulicher« und zivilisierender, der versuchte, sich selbst und seine Ziele
von den Strafmechanismen abzugrenzen, innerhalb derer er sich vollzog.
Da sie in einem Umfeld titig waren, welches das Stigma von Verbrechen
und Strafe trug, waren sie bestrebt, »nicht urteilend« zu sein, denn ihr Be-
rufsziel war die Linderung individuellen Leids und die Verbesserung des
gesellschaftlichen Funktionierens und bestand nicht darin, Gerechtigkeit zu
iiben oder moralische Rechnungen zu begleichen. Sozialarbeiterwissen und
klinisches Urteil beanspruchten eine Form von Autoritit, die sich im Ge-
gensatz zu Anspriichen auf moralische Ubetlegenheit sah, wenngleich — so
spitere Kritiker — der Unterschied nirgends auch nur annihernd so grof3
war, wie seine Verfechter sich das vorsteliten.

Dieses Vertrauen, das professionelle Experten genossen, strahite auch
in den politischen Entscheidungsprozess aus. Anpassungen des Strafrechts,
die Schaffung neuer Sanktionen, die Reform institutioneller Regime, die
Ausarbeitung von Mechanismen fiir die vorzeitige Entlassung — all das war
weitgehend das Werk von hoheren Beamten und Fachberatern, die abseits
der o6ffentlichen Debatte und der Schlagzeilen wirkten. Solange es keine
Skandale, Fluchtversuche und Hiftlingsrevoiten gab, mischte sich die Poli-
tik so wenig wie moglich in das Tagesgeschift des Systems ein; auch die
breite Offentlichkeit oder ihre politischen Reprisentanten waten in die
meisten politischen Initiativen der damaligen Zeit nur am Rande einbezo-
gen. Der uberparteiliche Ansatz, den die groBen politischen Parteien
pflegten, und das Gefiihl, Strafrechtspolitik und Verbrechenskontrolle
seien in erster Linie technische Angelegenheiten, die man am besten Fach-
leuten und Praktkern ibetlasse, zeugten ebenfalls von diesem Vertrauen
und von der Glaubwiirdigkeit, welche die entsprechenden Berufsgruppen
damals genossen (zu den USA vgl. Pillsbury 1995: 313; zu GroBbritannien
Radzinowicz 1999: Kap. 13).

Natiirlich fiel die Verpflichtung auf die Wohlfahrtsaspekte des wohl-
fahrtsstaatlichen Strafens recht unterschiedlich aus — sowohl im Bereich
der lokalen Rechtsprechung wie auch innerhalb der Institutionen, Agentu-
ren und Gruppen, aus denen sich das System zusammensetzte. Bewih-
rungshelfer, Jugendrichter, Anstaltsleiter, Gefingnisdirektoren, Kriminolo-
gen, hohere Beamte sowie Psychologen, Psychiater und Pidagogen des
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Systems waren fiir gewoShnlich enthusiastischer als das »Fufivolk« der Ge-
fangniswirter, Polizeibeamten oder Staatsanwilte: Die einen pladierten fiir
eine Gefingnisstrafe, die anderen fiir Haftalternativen; die einen setzten
auf den moralischen Rechtsdiskurs, der Titerschaft, individuelle Verant-
wortung und Schuld in den Mittelpunkt riickte, wihrend die andetren sich
auf den Kausaldiskurs der Sozialarbeit betiefen, der vor allem von mil-
dernden Umstinden, kollektiver Verantwortung und positiven Ergebnissen
sprach. Die Strafrichter mussten tdtorientierte und titerorientierte Uberle-
gungen abwigen, ein sich unmittelbar anbietendes individualisierendes
StrafmaB vor dem Hintergrund des Bemiithens um gleiche Strafzumessung
und den Schutz der Offentlichkeit betrachten. Dieses Dilemma wurde
freilich dadurch ein wenig abgemildert, dass es nach der Strafzumessung
Vetfahren gab, die das StrafmaB fiir die Einzelnen auf der Grundlage ihres
Vethaltens wihrend der Haft oder der Aussichten fiir eine Entlassung
noch einmal neu festsetzten.

Die Positionen, die sich in diesen gut einstudierten Debatten voneinan-
der abgrenzten, beriefen sich auf politische Ideologien ebenso wie auf
berufliche Zugehérigkeiten. Liberale betonten, Kriminalitit sei ein Sym-
ptom der Ungleichheit; Kriminelle miisse man verstehen, bevor man sie
verurteile; der Polizei kénne man nicht trauen, dass sie die Rechte Ver-
dichtiger wirklich wahre; Bestrafung bringe weniger als Behandlung; das
Gefingnis sei kontraproduktiv und die Todesstrafe gewissenlos. Konser-
vative sprachen von der abschreckenden Wirkung harter Strafen und von
der Notwendigkeit langjihriger Inhaftierung und der Todesstrafe. Sie be-
tonten die Bedeutung individueller Verantwortung; wie wichtig es sei,
Recht und Gesetz zu wahren; die Polizei ihre Arbeit machen zu lassen und
sie mit den dafiir nétigen rechtlichen Befugnissen und finanziellen Res-
sourcen auszustatten. Doch selbst sie akzeptierten, dass soziale und psy-
chologische Umstinde die Justiz gnidig stimmen sollten, und etkannten
an, dass in »entsprechenden Fillen« eine resozialisierende Behandlung und
wohlfahrtsstaatliche Unterstiitzung notig seien. Die wahren Meinungs-
verschiedenheiten betrafen allein das »richtige Gleichgewicht« und nicht
das Spektrum dessen, was legitimerweise in Prage kam. Beide Seiten be-
dienten sich der Sprache des wohlfahrtsstaatlichen Strafens und setzten
dessen Prinzipien in die Praxis um — eine Tatsache, die sich an der Bilanz
konsetvativer beziehungsweise republikanischer Regierungen zeigt, die sich
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ebenso eiftig um die Etablierung dieses Systems bemiihten wie ihre politi-
schen Gegner von der Labour Party beziehungsweise den Demokraten.?

Im Zuge der tiglichen Interaktion und des institutionellen Kompromis-
ses wurden diese Spannungen mit der Zeit abgebaut. Im Bereich des
Rechts wie in der Praxis wurden fein austarierte Machtgleichgewichte eta-
bliest. Man entwickelte praktische Vereinbarungen und Anpassungen, die
es Institutionen wie der Jugendstrafanstalt, der Bewihrungshilfe und den
Jugendgerichten erlaubten, die Trennlinien zwischen den verschiedenen
Interessen und Ideologien zu iberwinden.

Es war dieser praktische penal welfarism und weniger eine spezifische
Theorie oder ein kriminologisches Konzept, der Denkweise und Habitus
von Praktikern und politischen Entscheidungstrigern pragte. Thr Habitus,
ihre Arbeitsideologien, ihre eingelibten Reaktionen und Entscheidungen
wurden von diesem iibergreifenden System an Ideen und Institutionen, die
das Feld des wohlfahrtsstaatlichen Strafens ausmachte, bestimmt be-
ziehungsweise passten sich iht an. Der umfassende Charakter des Feldes
prigte die Debatten, die sich entziindeten, und die politischen Strategien,
die man entwickelte. Aus ihm heraus entstanden eine institutionalisierte
Ontologie, die das Problem der Kriminalitit definierte, und eine Episte-
mologie, die vorgab, wie man etwas dariber in Erfahrung brachte und
welches die geeigneten Methoden waren, um das Problem zu verstehen
und anzugehen. Er bestimmte das Spektrum det Strafrechtspolitik, indem
er festlegte, was fortschrittlich und was reaktionir war, und den Interes-
sengruppen ihre unterschiedlichen Positionen zuwies. Die kriminolo-
gischen Lehtbiicher, die Ausbildungskurse fir das Strafjustizpersonal, die
Struktur der beruflichen Laufbahnen, die Geschichten, welche die Men-
schen aus der Praxis einander erzihlten — all dies trug dazu bei, die Struk-

26 Zur breiten parteiiibergreifenden Unterstiitzung fiir den penal welfarism in Grof3britan-
nien vgl. Radzinowicz 1999: Kap. 13 und Windlesham 1993: 105 £. Dass die Situation in
den USA 3hnlich war, zeigt das Beispiel der republikanischen Wahlkampfplattform von
1968. Zwar wollten die Republikaner die »StraBenkriminalitit« zu einem nationalen
Wahlkampfthema machen, aber sie blieben dem wohlfahrtsstaatlichen Strafen gleich-
wohl verpflichtet. Die offizielle Plattform verlangte wverstirkte Forschung zu den Utsa-
chen von Kriminalitit, Jugendkriminalitit und Drogenabhingigkeit sowie zu entspre-
chender Privention« und »einen neuen Ansatz fiir das Problem chronischer Straftitet,

wozu auch eine angemessene personelle Ausstattung des Strafvollzugsystems und eine !

Verbesserung der Resozialisierungsangebote gehdrenc. Die republikanische Wahlkampf-
plattform von 1972 war zhnlich affirmativ: »Wit haben der Resozialisierung von Straf-
titern konstruktvere und intensivere Aufmerksamkeit geschenkt als je zuvor in der Ge-
schichte des Landes.« (D. B. Johnson 1978: 751 und 869)
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tuten, Orthodoxien und Standardnarrative des Feldes zu reproduzieren
selbst wenn dabei die Fehler des Systems beklagt und weitere anoHBmm
angemahnt wurden.

Die Diskurse und Praktiken, die das Feld des wohlfahrtsstaatlichen
Strafens bildeten, griindeten auf ein paar wenigen soziopolitischen Grund-
annahmen, auf einer Reihe kultureller Verpflichtungen und auf einer festen
.Hu.oﬁB kriminologischen Wissens. Zusammen gaben sie den Anstof fiir ein
implizites Biindel von Regeln, eing Art generativer Grammatik, welche die
Standardsprache, das Standarddenken und die Standardpraktiken der auf
@mB Feld titigen Akteure und Institutionen strukturierte. In ihrer detail-
lierten Wirkungsweise war diese Grammatik charakteristisch fiir das Feld
m.ﬂ Verbrechenskontrolle und der Strafjustiz und zugleich dessen Produkt.
Sie nahm in diesem praktischen Umfeld iiber einen langen Zeitraum und in
Reaktion auf eine Vielzahl von spezifischen Problemen und Interessen
Gestalt an. Die Grammatik des penal welfarism war somit wie alle institu-
tionellen Phinomene auf ein spezifisches Set von Praktiken und Prozessen
abgestimmt. Doch wie ich sogleich zeigen werde, war sie auch durch so-
ziale Strukturen und kulturelle Themen bedingt, die auBerhalb des Feldes
lagen, sowie durch eine spezifische kollektive Kriminalititserfahrung, die
ihr in einem wichtigen Sinne voranging. u

Seit seinen Anfingen Ende des 19. Jahrhunderts entwickelte sich das
System des wohlfahrtsstaatlichen Strafens auf der Basis zweier unbestritte-
ner Grundsitze, die beide der fortschrittlichen politischen Kultur dieser
Zeit entstammten. Der erste — der sich dem »Kriminalitatswunder« des
spiten 19. Jahrhunderts verdankte und vom liberalen Optimismus des 20.
Jabrhunderts zehrte — ging ganz selbstverstindlich davon aus, dass sozial-
reformerisches Wirken im Zusammenspiel mit dem Woblstand letztlich die
Verbrechenshiufigkeit verringern werde. Allgemeine Prosperitit galt fiir sich
genommen bereits als natiirliches Mittel der Kriminalititsprivention. Der
zweite Grundsatz, der sich ebenfalls diesem spezifischen historischen
Moment verdankte, lautete, dass der Staat fiir die Betrenung der Titer
ebenso zustindig sei wie fiir deren Bestrafung und Kontrolle. Das ganze 19.
Jahthundert iiber hatte der Staat die Strafverfolgung und Bestrafung von
Verbrechern immer weiter monopolisiert und rationalisiert. Die Arbeits-
hypothese aber lautete: Wenn jemand fiir Verbrecher sorgen, ihnen nach
der Entlassung helfen oder fiir ihre sozialen Bediirfnisse aufkommen soll
dann die Kirchen und private Philanthropen, aber nicht der Staat. Ab &Q‘H
1890er Jahren war das immer weniger der Fall, und der Staat galt zu-
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nehmend als die Instanz, die fir die Besserung und die Wohlfahrt von
Straftitern verantwortlich ist. Der Staat sollte ein Agent der Besserung wie
der Repression, der Fiirsorge wie der Kontrolle, der Woblfahrt wie der
Bestrafung sein. Im entstehenden Wohlfahstsstaat war die Strafjustiz nicht
mehr — oder nicht mehr ausschlieSlich — eine Beziehung zwischen dem
Leviathan und einem aufsissigen Subjekt. Stattdessen wurde der Strafjus-
tizstaat teilweise zum Woblfahrtsstaat und das kriminelle Subjekt galt,
insbesondere wenn es jung oder benachteiligt oder weiblich war, als ebenso
bediirftig wie schuldig, als »Klient« ebenso wie als Titer. In den Nach-
ktiegsjahrzehnten war die Standardreaktion auf Kriminalitit und Delin-
quenz — und im Grunde die Standardreaktion auf die meisten sozialen
Probleme — eine Mischung aus Sozialarbeit und Sozialreform, aus professio-
neller Behandlung und staatlicher Firsorge.

Da die Verantwortung der Strafjustizorganisationen auf den Umgang
mit Individuen — oder bestenfalls mit Individuen und ihren Familien —
beschrinkt war, entwickelte sich rasch eine entscheidende Funktions-
teflung. Der institutionelle Standardmechanismus der Verbrechenskon-
trolle war die strafjustizielle Reaktion, die durch einen spezifischen krimi-
nellen Akt ausgelost wurde, und sie war darauf konzentriert, individuelle
Titer mit Sanktionen wohlfahrtsstaatlichen Strafens zu belegen. Dahinter
stand eine weitaus diffusere und allgemeinere Politik der Sozialreform und
der Sozialfiirsorge, die zwar selten spezifisch auf Kriminalitit oder Krimi-
nelle ausgerichtet war, von der man aber doch einen Beitrag zur Vetbre-
chensreduktion erwartete, indem sie die Situation der Armen verbesserte
und die soziale Gerechtigkeit vergroBerte. Obwohl die kriminologische
Theorie auf die sozialen Wurzeln kriminellen Verhaltens hinwies und fiir
breit angelegte soziale VerbrechenskontrollmaBnahmen plidierte, gab die
michtigere Logik institutioneller Differenzierung und biirokratischer Spe-
zialisierung vor, dass die staatlichen Bemithungen um Verbrechenskon-
trolle weitgehend {ber die Institutionen der Strafjustiz liefen. Das warten
die Regierungsbehérden, die speziell mit der Verantwortung fir die Krimi-
nalitit betraut waren, die Empfinger der staatlichen Gelder fur die Verbre-
chenskontrolle. Welche Rolle auch immer andere soziale MaBinahmen bei
der Bekidmpfung der Kriminalitit hitten spielen sollen: Letztlich bestimm-
ten blrokratische Festlegungen, was unternommen wurde. Die staatliche
Vetbrechenskontrolle konzentrierte sich somit weiterhin darauf, kriminelle
Einzelne reaktiv mit Sanktionen zu belegen statt der Kriminalitit durch
soziale Privention zu begegnen.
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Diese Funktionsteilung — die natiirlich die ausdifferenzierte institutio-
nelle Struktur des modernen Staates und seiner Politikbereiche widerspie-
gelte — war Ursache einer tiefsitzenden Frustration, die vom Strafjustiz-
personal immer wieder zum Ausdruck gebracht wurde. Sie sorgte dafiir,
dass das »Rehabilitationsideal« in der Praxis stets nur begrenzt, individuali-
siert und in einem strafrechtlichen Umfeld umgesetzt wurde. Wenn Krimi-
nalitit ein soziales Problem ist, so die Kritiker, wird es diesen individuali-
sierten, kotrektonalistischen Reakffonen zwangsliufig nicht gelingen, bis
zu den tiefliegenden Ursachen <o~.mcambmnd. Sie werden eingreifen, wenn
bereits Schaden entstanden ist, und sich eher mit den Folgen als mit den
Ursachen befassen, sich auf bereits »geformte« (und oft unverbesserliche)
Individuen konzentrieren statt auf die sozialen Prozesse, die bereits die
nichste Generation produzieren. Der innerhalb des Strafjustizstaates ange-
siedelte penal welfarism legte sich aufgrund seiner Struktur selbst Schran-
ken auf und war damit zum Scheitern verurteilt.

Verpflichtungen der Moderne

Die korrektionalistische Kriminologie, die in den mittleren Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts ihre Blitezeit erlebte, lasst sich mit Fug und Recht als
smodern« in thren Werten und Verpflichtungen beschreiben. Modern
machte sie ihre fraglose Verpflichtung auf Sozialtechnologien, ihr Ver-
trauen auf die Fihigkeiten des Staates und die Mdglichkeiten der Wissen-
schaft sowie ihr unerschiitterlicher Glaube, dass sich soziale Bedingungen
und individuelle T4ter durch das Eingreifen staatlicher Behérden bessern
lassen. Ganz gleich, welche politischen Asnsichten oder ponologischen
Votlieben sie vertraten: Diese Matke der Moderne prigte das zugrunde
liegende Glaubenssystem der neuen Klasse von kriminologischen Experten
und gut ausgebildeten Fachkriften, die zunehmend die Vorrangstellung der
Anwilte und Moralisten in Frage stellten, die einst dieses Feld beherrscht
hatten.

Mit ihrem impliziten Glauben an die wissenschaftliche Vernunft und
die Perfektionierbarkeit des Menschen war die neue korrektionalistische
Stromung ein legitimer Spross des Aufklirungsdenkens — in vielerlei Hin-
sicht war sie sogar der héchste Ausdruck der ratonalistischen und utilita-
ristischen Bestrebungen dieser Tradition. Doch die neuen Kriminologen
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wandten sich gegen die Aufklirungspénologie eines Cesare Beccaria oder
Jeremy Bentham und betrachteten die von ihnen vorgeschlagenen Refor-
men als Gegengift zu deren Programm und weniger als dessen Weiterent-
wicklung. Bestrafung ganz allgemein und retributive Bestrafungen im Be-
sonderen galten den Modernisten als irrational und kontraproduktiv, als
Uberbleibsel vormoderner Praktiken, die auf Emotion, Instinkt und Abet-
glaube beruhten. Sogar die liberalen Prinzipien der VerhaltnismaBigkeit
und der Einheitlichkeit waren ihrer Ansicht nach mit archaischem Denken
behaftet. Die angemessene Behandlung von Titern verlangte individuali-
sierte StrafmaBnahmen, die sorgfiltig auf den Einzelfall oder das spezifi-
sche Problem auszurichten waten — und keinen einheitlichen Strafkatalog,
der mechanisch zur Anwendung kam. Notig waren Expertenwissen, wis-
senschaftliche Forschung und ein flexibles Interventionsinstrumentatium
sowie die Bereitschaft, Aspekte des Lebens zu regeln, die der klassische
Liberalismus dem Zugriff des Staates entzogen sehen wollte. Das norma-
tive Rechtssystemn musste dem normierenden System der Wissenschaft
Platz machen, die Bestrafung der Behandlung.?’

Natiitlich war der praktische Erfolg der modernen Bewegung meist
e¢her durchwachsen und stellte ihre vehementesten Verfechter selten zu-
frieden. Es gab Widerstand von Liberalen, die auf VerhiltnismaBigkeit und
angemessenen Strafen beharrten, aber auch von Vertretern einer ilteren,
antimodernen Tradition, die Bestrafung als unerlasslichen Selbstzweck und
als wichtige Manifestation der souverinen Macht des Rechts betrachtete.
Infolgedessen waren die entstehenden Institutionen des wohlfahrtsstaatli-
chen Strafens Kompromissgebilde, die korrektionalistische und klassische
Aspekte im Gleichgewicht hielten. Doch wie auch immer die Begrenzun-
gen der tatsichlichen Praxis ausgesehen haben mogen: Anfang der 1970er
Jahre war der Diskurs der Hochmoderne unter Strafrechtsreformern, Ex-
perten und Regierungsvertretern als dominante Ausdrucksform etabliert.

Als sich das System des wohlfahrtsstaatlichen Strafens in den Nach-
ktiegsjahren entwickelte und die korrektionalistische Sprache hegemonialer
wurde, wurden explizite AuBerungen der Punitivitit immer seltener. Die
durch schwere Verbrechen regelmiBig hervorgerufenen Gefithle und Fest-
stellungen wurden nun ihrerseits verurteilt. Der Drang, Kriminalitit leiden-
schaftlich zu verurteilen; der Wunsch, Ubeltiter leiden und Opfer gericht

27 Vel. zu dieser Position in den USA Messinger 1968 und in GroBbritannien Rees 1947.

o

Eine Kritik der Argumente und Belege findet sich bei Wootton 1959. Zur Entstehung
der modernen Kriminologie vgl. Garland 1985b.

DIE MODERNE STRAFJUSTIZ 103

zu sehen; das offene Bestreben, die Empérung der Offentlichkeit zu regist-
tieren; die deutlich geduBerte Behauptung, dass Gerechtigkeit um ihrer
m&.vmn willen getan, die Autoritit gewahrt und Bestrafung erduldet werden
misse — all diese Ausdrucksformen traditioneller punitiver Justiz galten als
,.Samnwmm und als schidlich fiir eine rationale Pénologie. Die leidenschaft-
liche, moralisch eingefirbte Forderung nach Bestrafung, die seit jeher Teil
n_m.n gesellschaftlichen Reaktion auf Kriminalitit gewesen war, wurde im
Diskurs offizieller Vertreter und pilitischer Eliten mit der Zeit mz einer Art
Tabu. Das ging so weit, dass sich ,HAHEWQV die eine »antimoderne« Position
vertreten wollten, ihrerseits zunehmend gezwungen sahen, sich dafiir des
Bommmbmn Vokabulars zu bedienen. Das Wort »Bestrafung« verschwand
<.aEm aus dem offiziellen Wortschatz moderner Strafrechtspolitik, ebenso
die Ausdrucksformen leidenschaftlicher Empérung, die thm Rm&monﬁcnm-
weise folgten.

Natiirlich verschwanden die punitiven Empfindungen nicht. Sie wur-
den vielmehr unterdriickt, zum Abtauchen gezwungen, in guter Gesell-
schaft als peinlich empfunden. Die offene Zurschaustellung von Straflust
é.ﬁmo zunehmend auf das Binnenleben von Institutionen beschrinkt, auf
die .ch?Emmonan Forderungen der Boulevardpresse und der boi k@uoNNoN.
sowie auf die Ausfille des schlechtgelaunten Richters oder des unzeitge-
miBen Politikers. Diese Sublimierung einer dermaBen wuchtigen menschli-
chen z.n& sozialen Reaktion, diese Unterdriickung einer derart michtigen
und primitiven Emotion ist ein treffliches Beispiel fiir den sich vollzichen-
den Zivilisationsprozess (vgl. Elias 1939; Garland 1990; Rutherford 1993)
Er EEQ@ jedoch auch die Basis, auf der sich ein kultureller Riss N/Smnwob.
ma.n in der Strafjustiz Tatigen und der allgemeinen Offentlichkeit auftat.
Wie wir noch sehen werden, fithrte die Tatsache, dass Sprache und Affekt
der Straflust zwar aus dem offiziellen Diskurs verschwanden, aber in der
Bevolkerung und im Common Sense deutlich prisent blieben, in den
1980er und 1990er Jahren wieder zu groBen Spannungen. “

Die korrektionalistische Kriminologie und ihre zentralen
Themen

2.5 mo.b Institutionen des wohlfahrtsstaatlichen Strafens entstanden auch
die Wissensformen, von denen sie abhingen und die sie hervorbrachten:
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Eomwwmmmomwwu soziale Einzelfallhilfe, forensische Psychiatrie, Gerichtsme-
dizin und vor allem der kriminologische Diskurs. Die kotrektionalistische
Kriminologie (correctional criminology), die sich gemeinsam mit diesen In-
stitutionen herausbildete, betrachtete Kriminalitit als soziales Problem, das
sich in Gestalt individueller Straftaten manifestierte. Die Straftaten odet
sumindest die Taten, die als schwerwiegend, repetitiv oder irrational er-
schienen, galten als Symptome von sKriminalitit« und »Delinquenz, das
heiBt von zugrunde liegenden Dispositionen, die sich ublicherweise bel
unzureichend sozialisierten oder verhaltensgestorten Individuen feststellen
lieBen. Diese individuellen Dispositionen — und die Bedingungen, aus de-
nen heraus sie entstanden — bildeten den mafigeblichen Gegenstand krimi-
nologischen Wissens. Sie waren zudem das bevorzugte Ziel korrigierenden
Eingreifens, wobei der Behandlungsvollzug auf die Disposition des jeweili-
gen Individuums zielte, wihrend die Sozialpolitik die allgemeineren Ursa-
chen bekampfen sollte.
Ein Grundmerkmal des kotrektionalistischen Rahmens wat eine me-
chanische Unterscheidung swischen dem »Normalen« und dem »Patholo-
hen« und die mehr odet weniger ausschlieBliche Fokussierung auf

gisc
Letzteres. Diejenigen Individuen, die Straftaten begangen hatten, aber als
Dis-

im Grunde »nicht delinquent« oder frei von jeder echten kriminellen
position eingestuft wurden, waren fiir die kriminologische Theorie und die
Strafpraxis uninteressant. Ihnen konnte man mit einem minimalen Auf-

wand begegnen — durch Verwarnungen oder Geldstrafen oder, wenn sie

cin schwereres Verbrechen begangen hatten, durch abschreckende Strafen
ohne jede Behandlungskomponente. Die wahre Aufmerksamkeit galt dem |
Delinquenten, dem kriminellen Charakter beziehungsweise dem, was di€¢
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MMEm.Rmma - frei von allen rehabilitierenden Anspriichen war und in d
HHEboHomﬁ Wm.cB Beachtung fand (vgl. P. J. Young 1987) B
ﬁ&wsﬁr&v dieses kriminologischen Denkschemas neigte man immer
Ted M: QDMH wwna von Kausalitit zu, die langfristig, dispositional sowie
b e cmgﬁcbm von Personlichkeitsmerkmalen und Einstellungen
v mmbw émn.,UHomn Kausalitdtsvorstellung — die durch die Freudsche Hmwn
BM@&S Momﬁ popularisiert und von der Sozialarbeit weithin EUQDOB-
HAOM mu“H ¢ - wonwam_nwﬁn sich auf tiefliegende Ursachen, unbewusste
e, weit zurickliegende Kindheitserfahrun el
: nde gen und seelische Trau-
Bmg..zmmv ,Unnb&mmﬂn tendenziell jede Beschiftigung mit Dmrnmomobn_wb MMMn
unmittelbaren Ereignissen (wie etwa Versuchun imi
: : en und kriminellen Gele-
genheiten) und ging davon aus, das ek des be
‘ . s Oberflichenbedeutu
wusste Motivationen zwangsli achli o B
gsliufig »oberflichlich« und von geri 7]
e . en z . geringer BErkli-
- MM”.MMM ﬂbm. Mﬁ diese Denkweise waren O&mmnbwo:mfwamwm&ﬁ OM
che oder rational motivierte Verbrech esse,
: . kaum I
wie sehr sie auch zur Gesamtktiminalitd e hoon, don die
nalititsrate beitra; i
N . gen mochten, denn di
WMMMmMD%oD Mmﬁnn zeugten von keiner spezifischen Pathologie und UDOSM
elegenheit fir fachliche Behandlun igi
: : g oder korrigierende Refo
e Emwwwnw& .&Q. korrektionalistischen kriminologischen Forschung M\Mn es
E&imgw - M:H/M@CMHMMDA cw& »kriminelle Personlichkeiten« meNEmnrQ‘H
er e ausfindig zu machen und diese mi i
. . . t anderen Bedin-
m“smﬁmpmpw WMNR?SW zu setzen, die woméglich Hinweise auf deren Atiolo-
Wn -~ rn andlung leferten. Mit ihrer Schwerpunktsetzung und ihren
begrifflichen Interessen konzentrierte sich die Kriminologie zunehmend in

gleicher Weise auf das Individuum wie die Institutionen des wohlfahrts-

taatlic ie di
hen Strafens, denen sie diente. Das Kriminalititsproblem wurde zu

einem Krimin imi i
E&Mwﬁnzn UMmMD?oEoB. Mbﬂubo_omanwmm Wissen war Wissen uber
quenten und deren Unterschiede. Selbst d i
. | en . ort,

%MM%WM&M mHnw. mit statistischen Verteilungen und Mustern oder QWMNMM@
) zb . n:BQDmnrwmﬁnn befasste, ging es letztlich darum, den individuel

en Kriminellen zu verstehen, die Kotrelate von Krimi it 1 .

d Weise, wie soziale Muste i

, r und gesellschaftliches Umfeld i A

. soziale ihre pr -

Sputen bei individuellen Straftitern hinterlassen (vgl. dazu MMWMM&

Kriminologen Anfang des 20. Jahthunderts als den psychopathischen Tater
bezeichneten. Darauf sollten wissenschaftliche Forschung und institutio-
nelle Energien ausgerichtet werden. Die korrektionalistische Kriminologie
und die Institutionen des wohlfahrtsstaatlichen Strafens machten gemein-
sam den verhaltensgestorten Delinquenten als Problem und die kotrigie
rende Behandlung als Losung aus. Folglich wutde die grofle Masse det
Klein- oder O&nmnnw%mﬁwnubncg von der korrektionalistischen Praxi
weitgehend vernachlissigt, die selten bis in die lokalen Gefingnisse od
die unteren Bereiche des Systems reichte, um sich mit unbedeutendel
Routinestraftaten zu befassen. Das erklirt die befremdliche Tatsache, das§
¢ der am haufigsten angewandten Sanktionen det Nachksiegszeit — d

mHHH zweltes NHW_. &ﬂmﬂH H“H;HH—HHO_OWHQ war mwu &ﬂ gﬂHWEDm Cﬂﬂmnwﬁ—ﬂﬁwﬂnuﬂh
erten: 1n mﬂmmwwhcnum zua .UHHHHWOHHV was mEHHWDOHHHOHH CD.& warum. UHOmO Art
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trolle — insbesondere die Polizei, der Strafvollzug und die .Woémwa.nmmrbmn
— eine eingebaute Form der Uberwachung und Reflexivitit .nDZSan#n?
die ein Feedback iiber die Wirksamkeit der Institutionen rnmn.ﬂﬂm.. sowie
Daten, mit denen sich deren Ergebnisse messen lieBen. Wenig .Eunnnm-
schend ist, dass diese Art kriminologischer Forschung — und Embﬁ die
ambitionierteren Untersuchungen der Atiologie — vom Staat am stirksten
geférdert wurde. . )

Die Theorien, die innerhalb dieses Rahmens entwickelt wurden, 4.2»5-
derten sich mit der Zeit, auch wenn die Grundstrukturen des Wonmwnonm-
listischen Diskurses erhalten blieben. Die Kriminologie des frithen No
Jahrhunderts bediente sich in hohem MaBe der psychiatrischen go&umb
und der Individualpsychologie und konzentrierte sich vor .m:o.B mc».. die
Unterscheidungsmerkmale individueller Delinquenten, wie mx.w sich bei der
Untersuchung von Strafgefangenen und Anstaltsinsassen zeigten. In den
1920er und 1930er Jahren brachte die Wissenschaft neue mﬁmnmn.wnwo H/.\Hm-
thoden und Mehrfaktorenanalysen zum Einsatz und begann Kriminalitit
als {iberdeterminierte Folge sozialer Deprivation zu vmnmnwnon.. Man fand
heraus, dass diejenigen mit den meisten negativen Persénlichkeitsmerkma-
len und den meisten Straftaten am hiufigsten vielfiltige Formen von De-
privation erfahren hatten, unter anderem Vernachlissigung durch m.»a El-
tern und Armut. In den 1950er und 1960er Jahren, als Armut und H%Sma.m‘
vernachlissigung angesichts der sichereren, wohthabenderen GBm.ﬁ»nmm in
Grof3britannien und den USA zuriickzugehen schienen, éca.n diese De-
privationsthese als »relative Deprivation« oder »Anomietheorie« neu for-
muliert.? .

Die neueren Theorien schrieben kriminelles Verhalten nicht absoluter
Verarmung zu, sondern der Kluft, die sich zwischen Mgmﬁ.ﬂnmns und
tatsichlich Erreichtem aufgetan hatte. Sie ibten somit Ncangmwgma
Kritik am Wohlfahrtsstaat und seinen Errungenschaften und verwiesen auf
den Abstand zwischen steigenden Erwartungen und tatsichlichen OED-
cen, auf die Frustrationen derjenigen, die in einer prosperierenden dSH..?
schaft den Anschluss vetloten haben, und auf die egoistischen Exzesse, die
mit der neuen Konsumgesellschaft verbunden waren. Sie forderten bowr
grofere soziale Fursorge und insbesondere mehr legitime Wege des sozia-

28 Zum Verhiltnis zwischen Kriminologie und Regierung vgl. Garland 1994 und 1992. Fiir E

einen Insiderbericht vgl. Radzinowicz 1988.

29 Zur Entwicklung der kriminologischen Theorie in GroBbritannien im Verlauf des 20.

Jahrhunderts vgl. Rock 1988. Zu den USA vgl. Vold und Bernard 1979.

DIE MODERNE STRAFJUSTIZ 107

len Aufstiegs. Doch bei allen Neuerungen und allen kritischen Implikatio-
nen blieben diese erklirenden Narrative den Grundannahmen des penal
welfarism treu: Kriminalitit galt nach wie vor als Folge von Armut und
Deprivation, und das Gegenmittel bestand noch immer darin, Prosperitit
und Sozialleistungen auszuweiten.,

Die korrektionalistische Kriminologie, die Mitte des Jahrhunderts in
GroBbritannien und den USA dominierte, hatte nichts mit den Karikaturen
zu tun, die ihre Kritiker spiter yon ihr zeichneten. Die meisten korrektio-
nalistischen Reformer und Kriminologen waren keineswegs einem stren-
gen Determinismus verpflichtet, noch behaupteten sie, der typische Delin-
quent sei vkrank« oder zutiefst »pathologisch«. Die Behandlungsptro-
gramme, die empfohlen oder umgesetzt wurden, waren selten aufdringli-
che, einer Gehirnwische ihnelnde MaBnahmen, die widerwilligen Indivi-
duen zwangsweise zuteil wurden. Das sogenannte »medizinische Behand-
lungsmodell« war in Wirklichkeit als Bezugspunkt weitaus weniger wichtig
als die Idee der Entwicklung durch Bildung und der Unterstitzung durch
Sozialarbeit. Und obwohl die Korrektionalisten auf den Staat setzten, der
iht Programm umsetzen und Behandlungsregelungen entwickeln sollte,
wat ihr Verhiltnis zur Regierung keineswegs unkritisch. Sie waren meist
vielmehr ausgesprochene Kiritiker unzeitgemiBer politischer Strategien, zu
denen nicht zuletzt die Todesstrafe gehorte.

Rickblickend betrachtet ist das Bemerkenswerteste an diesem krimi-
nologischen Schema und an den daraus entsprungenen Theotien nicht
deren wissenschaftliche Unteife oder ihr unkritischer Charakter. Es ist
vielmehr die spezifische Richtung, in die es die Aufmerksamkeit lenkte,
und die blinden Flecken, die daraus resultierten. Es ist das relative Fehlen
jedes substantiellen Interesses an kriminellen Ereignissen, an kriminogenen
Situationen, am Opferverhalten oder an den sozialen und wirtschaftlichen
Routinen, die Gelegenheiten fiir Kriminalitit schaffen. Es unterschied sich

*demnach deutlich von dem, was folgte, und — man erinnere sich an Colqu-

houn — von dem, was vorher war. Tatsichlich ging die korrektionalistische
Kriminologie von der Wirksamkeit der Strafjustiz und von der Moglichkeit
einer individualisierten Form der Kriminalititsverringerung aus. Sie teilte
die institutionelle Epistemologie, die vom Strafjustizstaat begrindet wor-

“den war und Kriminalitit als Problem individueller Titer mit ktimineller

Veranlagung betrachtete. Diese Art des Denkens lenkte unsere Aufmerk-

- samkeit immer wieder auf die Individuen sowie auf die psychologischen
. Prozesse, die sie formten, so dass andere Moglichkeiten der Problemwahsr-
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nehmung und Problemlsung aus dem Blick gerieten. Im Grunde — und
trotz ihrer Neuformulierungen und vernichtenden Behauptungen — glaubte
diese Kriminologie an die fortschrittliche etatistische Politik des Wohl-
fahrtsstaates. Sie ging fraglos davon aus, dass eine Wiedereingliederung von
Delinquenten und abweichenden Individuen méglich und wiinschenswert
sei. Dafiir zu sorgen war Aufgabe von Sozialarbeit und Sozialreform, von
professioneller Behandlung und staatlicher Fursorge.

Gesellschaftlicher Kontext und institutionelle Stiitzen

Wie alle sozialen Institutionen waren auch die Institutionen des wohl-
fahrtsstaatlichen Strafens von einem spezifischen historischen Kontext
bestimmt und griindeten auf einer Reihe sozialer Strukturen und kultureller
Erfahrungen. Die Denk- und Handlungsformen waren fiir diejenigen, die
in diesem Feld arbeiteten, bedeutungsvoll und standen im Einklang mit
den Strukturen der allgemeineren Wohifahstsstaatsgesellschaft sowie den
Lebensformen, die sich in diesen Strukturen widerspiegelten und von ih-
nen reproduziert wurden. Das wohlfahrtsstaatliche Strafen stiitzte sich auf
— und stiitzte seinerseits — eine spezifische Staatsform und eine spezifische
Struktur der Klassenverhiltnisse. Es funktionierte innerhalb eines spezifi-
schen wirtschafts- und sozialpolitischen Umfelds und interagierte mit einer
Reihe benachbarter Institutionen, deren wichtigste der Arbeitsmarkt und
die Sozialeinrichtungen des Wohlfahrtsstaates waren. Kurz gesagt: Seine
charakteristischen Denk- und Vorgehensweisen, insbesondere sein Modet-
nismus und seine »soziale« Rationalitit, waren in die Lebensformen einge-
bettet, welche die politischen und kulturellen Verhiltnisse der Nachkriegs-
jahre geschaffen hatten.

Wie der moderne Wohlfahrtsstaat, dessen Teil es war, entwickelte sich
das wohlfahrtsstaatliche Strafen als strategische Losung fiir ein historisch
spezifisches Ordnungsproblem und beruhte auf einer spezifischen Form
kollektiver Erfahrung und kollektiver Erinnerung. Wie wir gesehen haben,
widmete es sich den Problemen individueller Verhaltensstérung, die vor
allem bei den drmeren Teilen der Bevélkerung zu finden waren und die der
Armut, mangelhafter Sozialisierung und sozialer Deprivation zugeschrie-
ben wurden. Anders ausgedriickt: Die Probleme, mit denen sich das wohl-
fahrtsstaatliche Strafen befasste, waren die klassischen Pathologien der
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industrialisierten, von Ungleichheit geprigten Klassengesellschaft. Bs wa-
ten genau diese Probleme von Elend und Unsicherheit sowie die daraus
resultierenden politischen Probleme (offener Klassenkonflikt; Unruhe
unter der Arbeiterschaft; Angste vor einer »untauglichen« Bevélkerung,
»Rassenverfall, nachlassender nationaler Effizienz usw.), die in den
Anfangsjahten des Jahrhunderts zur Entstehung des »Sozialstaats« gefithrt
hatten. Und es waren ihnliche Angste — verstirkt durch die kollektive
Erinnerung an Massenarbeitgtosigkeit, den Zusammenbruch der Wirtschaft
und den Weg in Faschismus und Kommunismus, der daraus resultieren
konnte —, die hinter dem New Deal, dem Beveridge-Plan sowie der Aus-
weitung der wohlfahrtsstaatlichen Programme in den USA und GroBbri-
tannien nach dem Kirieg standen (vgl. allgemein Hobsbawm 1995; Yergin
und Stanislaw 1999). War es ein hobbesianisches Ordnungsproblem, das
zur Herausbildung des Strafjustizstaates im frithneuzeitlichen Europa ge-
fiihrt hatte, so kénnte man davon sprechen, dass es ein marxistisches Ord-
nungsproblem war — die durch den Klassengegensatz und die ungeregelte
wirtschaftliche Ausbeutung verursachte soziale und politische Instabilitit —,
das zunichst hinter dem System des wohlfahrtsstaatlichen Strafens stand.
Das soll nicht heiBen, dass der Korrektionalismus unmittelbar Teil der
Politik von Klassenkampf und Kompromiss war. Keine Arbeiterbewegung
in GroBbritannien oder Amerika (oder irgendwo sonst) forderte jemals
eine bessere Behandlung von Kriminellen oder Sozialarbeit fir Straftiter.
Dennoch gab es Verbindungen, denn die Staatsform, die Sozialpolitik und
die Klassenverhiltnisse, aus denen der penal welfarism erwuchs, waten alle-
samt strategische Antworten auf genau dieses soziopolitische Problem (vgl.
Wrong 1994).

Der britische Wohlfahrtsstaat und sein amerikanisches Pendant, der re-
gulierende Staat des New Deal, institutionalisierten eine Reihe strategischer
Lésungen fiir den Klassenkonflikt und die 6konomischen Verwerfungen,
die um neue Formen wirtschaftlichen und sozialen Managements herum
errichtet wurden. Verwaltungsgesetze, staatlich gelenkte Sozialtechnologie
und eine keynesianische Nachfragesteuerung wurden zu den zentralen
Insttumenten der Regierungsarbeit. Zwar bestimmten der Markt und die
privaten Michte des Reichtums und des Kapitals weiterhin die meisten
Aspekte des Lebens, doch waren sie zunehmend der einschrinkenden
Macht staatlicher Regulierung unterworfen. In beiden Lindern federten die
Regierungen die Risiken des Marktkapitalismus zunehmend ab. Sie ent-
dramatisierten den wirtschaftlichen Konflikt, indem sie eine Sozialversiche-
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rung und SozialmaBnahmen einfithrten, die mehr Sicherheit brachten und
die Ressourcen umverteilten.’ Im Lauf der Zeit etablierten beide Lander
ein progressives Steuersystem, bauten Schulen und Autobahnen, regelten
den Arbeitsmarkt, forderten den Wohnungsbau, zahlten Renten und an-
dere Formen von Einkommensunterstiitzung und garantierten Mindest-
standards (oder sogar mehr als das) in den Bereichen Bildung und Erzie-
hung sowie im Gesundheitswesen. Sie entwickelten neue Mechanismen
wirtschaftlichen Managements und staatlicher Investitionstitigkeit, um das
Problem von Aufschwung und Rezession zu lindern. Sie dehnten die staat-
liche Regulierung auf den Atrbeitsplatz und das Zuhause aus, um nationale
Gesundheits- und Sicherheitsstandards zu schaffen. Ein interventionisti-
scher Staat, gemeinschaftliche Risikoiibernahme und ein gewisses MaB an
Umverteilung erméglichten ein neuartiges Niveau an wirtschaftlicher und
sozialer Sicherheit. Am unmittelbarsten wirkte sich das auf jene aus, die
aufgrund von Krankheit, Unfall, Alter odet erzwungener Asbeitslosigkeit
aus dem Arbeitsmarkt herausgefallen waren. Gleichzeitig erfuhr aber auch
die Bevolkerung als Ganze mehr Sicherheit, und die Volkswirtschaften
gewannen an Stabilitit — Prozesse, die wichtige Implikationen fur die Poli-
tik insgesamt sowie speziell fur die Sozial- und Wirtschaftspolitik der
Nachkriegsjahre hatten.

Innerhalb dieser neuen Gesellschaftsstruktur herrschte eine einschlie-
Bende, kotporatistische, sozial-demokratische Politik vor, und die charakte-
ristische Form von Sozialpolitik stiitzte sich auf verschiedene Formen von
staatlicher Intervention und sozialer Technologie. Die dabei vorhetr-
schende Ideologie war eine gemiBigt solidaristische, die fiir sich in An-
spruch nahm, allen Individuen die volle soziale Staatsburgerschaft mit
gleichen Rechten und gleichen Chancen zu gewihren. Dieses neue staats-
biirgerliche Narrativ der Inklusion, das tblicherweise mit dem europai-
schen Sozialstaat in Verbindung gebracht wird, war in Wirklichkeit genauso
charakteristisch fiir die USA, wo es die spezielle Form der Biirgerrechts-
bewegung und der Vision von der Great Society annahm. Mit seinen idea-
listischen und altruistischen Aspekten sowie seinem Streben nach sozialer

30 Zur unterschiedlichen Form des Wohlfahrtsstaates in den USA und in GroBbritannien
vgl. Esping-Anderson 1990. Zur zunehmenden Konvergenz britischer und amerikani-
scher Sozialpolitik in den 1980er und 1990er Jahren vgl. Holmwood (o. J.). Zur spezifi-
schen Struktur des amerikanischen Wohlfahrtsstaates, der stitker auf lokaler Ebene an-
gesiedelt ist als der britische, deutlicher zwischen Sozialhilfe und Sozialversicherung
trennt und bei sozialen Diensten in hoherem MaBle auf private Institutionen setzt, vgl.
Katz 1995: Kap. 1. Zu GroBbritannien vgl. Digby 1989.
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Gerechtigkeit spiegelte dieser Appell an die Solidaritit die noch immer
lebendigen Erinnerungen an die Weltwirtschaftskrise und den totalen
Krieg wider, das schlechte Gewissen der Oberschichteliten, die Kimpfe
der Gewerkschaften und die Ambitionen bislang ausgeschlossener Klassen.
Er verkorperte jedoch auch die versicherungsmathematischen Be-
mithungen und das aufgeklirte Eigeninteresse der Wihler aus der Mittel-
schicht, die rasch erkannten, dass sie von bestimmten sozialpolitischen
Stratégien und Umverteilungen jff hohem MaBe profitieren konnten.
Gerade weil der Wohlfahrtsstaat nach dem Krieg klasseniibergreifend fiir
okonomische Sicherheit, fiir eine bessere Gesundheitsversorgung, fir
Bildungschancen und fiir Arbeitsplitze im Sffentlichen Sektor sorgte
konnte er die kommenden Jahrzehnte iiberdauern.3! Fiir seine >Dwmnmnm
stellte der Wohlfahrtsstaat eine neue Vision sozialer Gerechtigkeit und
Gleichheit dar, die paradigmatisch in John Rawls’ einflussteicher Be-
hauptung zum Ausdruck kam, wonach Gerechtigkeit ein garantiertes Mini-
mum an Fursorge vetlange, ehe der Wettstreit um Ressourcen beginnen
kénne (Rawls 1975). Fir konservativere Denker war der Wohlfahrtsstaat
der Preis, der fiirr sozialen Frieden, wirtschaftliche Stabilitit und die
angemessene Bildung und Ausbildung der Arbeitskrifte zu zahlen war.
Doch ganz gleich, welche Motive dahinterstanden: Ergebnis war eine
breite iiberparteiliche Unterstiitzung der wohlfahrtsstaatlichen Firsorge —

ein Muster, das sich im Hinblick auf das wohlfahrtsstaatliche Strafen
wiederholte.

Wohlfahrtsstaatliches Strafen und »soziale« Regulierung

Diese neuen Strategien sozialer und wirtschaftlicher Lenkung (governance)
begriindeten einen neuen Stil der Machtausiibung sowie einen neuen
Typus sozialer Autoritit — den der Sozialexpertise. In dieser Hinsicht ent-
sprach die Entwicklung des wohlfahrtsstaatlichen Strafens (wo Experten in

31 Vergleichende Zahlen zur Unterstiitzung der Mittelschicht fiir wohlfahrtsstaatliche
Mafinahmen vgl. Baldwin 1990 sowie Goodin und Le Grand 1987. Zu den USA vgl.
Howard 1997. ]. K. Galbraith (1992) weist darauf hin, dass diese wohlfahrtsstaatlichen
Strukruren erst in den 1970er Jahren in Frage gestellt wurden, als eine wohlhabendere
Mittelschicht die staatlichen Leistungen, die sie als Gegenleistung fiir ihre Steuern er-
hielt, kritisch hinterfragte. Belege dafiir, dass die Kernprogramme des Wohlfahstsstaates

all diese Infragestellungen mehr oder weniger intakt iiberstanden haben, finden sich bei
Pierson 1994.
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Sachen Pénologie zunehmend andere Autorititen ersetzten) exakt
detjenigen des Wohlfahrtsstaates insgesamt. In der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts waren zahlreiche zentrale Regierungspraktiken davon
bestimmt, dass man die Aufgaben, vor denen man stand, anders wahtnahm
und anging. Eine ganze Reihe von Problemen — Kriminalitit, Gesundheit,
Bildung, Arbeit, Armut oder das Funktionieren der Familie —~ galten nun-
mehr als soziale Probleme, die soziale Ursachen hatten und denen man
mittels sozialer Techniken und professioneller Sozialarbeit beikommen
wollte. Diese neue Form der Regulierung erlaubte es Fachautorititen, so-
ziale Normen und Standards fiir Lebensbereiche (Kindererziehung, Ge-
sundheitsvorsorge, moralische Erziehung usw.) vorzugeben, die bislang
nicht formal geregelt waren. Dabei setzten sie nicht auf Recht oder Zwang,
auch wenn diese als letztes Mittel durchaus zum Einsatz kamen. Sie ver-
trauten vielmehr auf die Macht ihrer fachlichen Autoritit, auf die Ubet-
zeugungskraft ihrer normativen Anspriiche sowie auf die Bereitschaft von
Individuen und Familien, ihr Verhalten mit dem von den Experten ge-
forderten in Einklang zu bringen, weil sie damit auf sozialen Aufsteg,
wirtschaftliche Sicherheit oder kérperliche Gesundheit und Selbstverwirk-
lichung hoffen durften.??

Der Wohlfahrtsstaat beschleunigte somit die Entwicklung in Richtung
einer »Gesellschaft von Fachkriften« (professional society), die bereits im
19. Jahrhundert eingesetzt hatte. Er brachte neue Schichten von professio-
nellen Arbeitern hervor, die das Personal des Wohlfahrtsstaates und des
expandierenden &ffentlichen Sektors bildeten und in einer immer wohlha-
benderen Konsumékonomie fiir die Bediirfnisse der Birger sorgten. Die
Weiterbildung expandierte, um diese wachsenden neuen Gruppen ausbil-
den und zertifizieren zu kénnen. Die Sozialarbeit wurde zu einer Wachs-
tumsbranche, die von der Riickkopplungsschleife neu erkannter Probleme
profitierte, welche professioneller Losungen bedurften. In den 1960er
Jahren erlebten die Personaldienstleistungen einen enormen Wachstums-
schub, und es entstanden neue Berufsgruppen wie Sozialarbeiter, Rechts-
anwilte oder Therapeuten, die es vor dem Zweiten Weltkrieg kaum gege-
ben hatte. Als sich der Nachkriegstrend in Richtung héhere Einkommen
und Statusgleichheit verstetigte, begannen sich die alten Klassen- und
Ranghierarchien aufzul6sen, Fachpersonal und Sozialexperten genossen

32 Zu dieser Form von sozialer Lenkung (social governance) vgl. Donzelot 1980; Steinmetz
1993; Hirst 1980. Zur Bedeutung der Sozialversicherung als Skonomischer und politi-
scher Institution vgl. Ewald 1993.

B
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einen hoheren Status und mehr Autoritit (vgl. firr die USA Polsky 1991,
fir GroBbritannien Perkin 1989).

Die Ideologien und Interessen der neuen Experten in Sachen Pénalitit
artikulierten sich somit im Einklang mit den Herrschaftsstrategien und
Autorititsformen, wie sie fiir den Wohlfahrtsstaat charakteristisch sind.
»Reform«, »Rehabilitationc, »Behandlung und Ausbildung, »Wohl des
Kindes« — all diese Ziele vemetzten sich wirkungsvoll mit den neuen Me-
chanismen sozialer Regulierung, ndit einer aus Experten bestehenden Re-
gierung und mit der ideologischen Betonung von universeller Staatsburger-
schaft und sozialer Integration, die fiir die Sozialpolitik der Nachkriegszeit
charakteristisch waten.

Die soziale Grundlage des wohlfahrtsstaatlichen Strafens

In ihrem Buch Risk and Blame verweist Mary Douglas darauf, dass ein
verschuldensunabhingiger Ansatz (no fault approach) in Sachen Krimina-
litit — auf den das wohlfahrtsstaatliche Strafen implizit hinausliuft — von
der Existenz eines ausgedehnten Netzwerks von Versicherung und Gabe
abhingt. Wihrend Gesellschaften des freien Marktes tendenziell Indivi-
duen fiir Verlust und Untecht verantwortlich machen und dafiir sorgen,
dass das Risiko dort liegt, wo es anfillt, kénnen solidaristischere Kulturen
(wo Individuen in Netzwerke des Vertrauens und der gegenseitigen Untet-
stitzung eingebunden sind) es ermdglichen, dass Verluste von der Gruppe
absorbiert werden, und Normen kollektiver Verantwortung férdern.
Douglas will damit vor allem eines deutlich machen: Eine Kultur, die auf
Restitutionsprozesse setzt und nicht darauf, Schuld und Strafe zuzuweisen,
ist ublicherweise eine, in der man der Erfahrung der meisten Menschen
zufolge mit gutem Grund Restitution erwarten und darauf vertrauen kann.
Nur vor einem materiellen Hintergrund wechselseitigen Vertrauens und
wirtschaftlicher Sicherheit kann ein verschuldensunabhingiger Ansatz von
Dauer sein.

Der Wohlfahrtsstaat und die Prosperitit der Nachkriegsjahre vergro-
Berten die Skonomische Sicherheit und die gesellschaftliche Solidaritit in
Grofbritannien und Ametika. Man kann mit einigem Grund davon ausge-
hen, dass diese sozialen Verhiltnisse eine wichtige kulturelle Basis fiir die
verschuldensunabhingigen korrektionalistischen Institutionen boten, die in
den Nachkriegsjahren aufblihten. Die Entwicklung einer stirker solidari-
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schen Kultur wurde durch den langen Wirtschaftsboom der 1950er und
1960er Jahre begiinstigt — eine Zeit des Wirtschaftswachstums, der Vollbe-
schiftigung, der sich verringernden Ungleichheiten und der Ausweitung
des sozialen Sicherungsnetzes. In diesem historischen Kontext war es
méglich, Kriminalitit und Delinquenz nicht als Bedrohung der Gesell-
schaftsordnung zu betrachten, sondern als Uberbleibsel friiherer Depriva-
tionen. Institutionen des wohlfahrtsstaatlichen Strafens konnten zur Linde-
rung dieses Problems beitragen, indem sie Hilfe und Behandlung auf die
ungliicklichen Individuen und Problemfamilien ausdehnten, die von der
Woge der Prospetitit und des sozialen Fortschritts nicht erfasst worden
waren.

Die Praktiken des wohlfahrtsstaatlichen Strafens hingen freilich in ei-
nem noch viel unmittelbareren Sinne von entsprechenden materiellen
Bedingungen ab. Die Effektivitit und sogar die Plausibilitit der Besse-
rungspraktiken wie Ausbildung in der Haft, Bewahrungshilfe und Bewih-
rungsaufsicht waren in hohem Maf3e davon abhingig, inwieweit es ihnen
gelang, den Titer mit der Arbeitswelt und hiuslicher Stabilitit in Verbin-
dung zu bringen. In einer Zeit der Vollbeschiftigung, expandierender
Wohlfahrtsdienste und relativ groBziigiger Fursorgeleistungen galten det-
artige korrektionalistische Praktiken als méglich und sogar wiinschenswert.
Wie die spiteren Erfahrungen zeigen, haben solche Einstellungen in einer
wirtschaftlichen Situation, die stirker von Rezession und Unsicherheit
geprigt ist, keinen Bestand (vgl. Simon 1993).

Die Ausweitung und Verfeinerung der Institutionen wohlfahrtsstaatli-
chen Strafens verlief parallel zur entsprechenden Entwicklung des Wohl-
fahrtsstaates insgesamt. So wie die Kriminalititsraten am raschesten in
Zeiten des Wirtschaftswachstums stiegen, nahmen auch die Bemithungen
zu, als Reaktion darauf eine korrektionalistische Strategie zu entwickeln.
Wirtschaftliche Expansion und verbesserte Lebensstandards begunstigten
das Wachstum des penal welfarism. Das prosperierende Nachkriegsumfeld
senkte die Schwellen der Anspruchsberechtigung und gewihrte zu diesem
Zweck mehr staatliche Mittel und soziale Dienste. Angesichts der Tatsache
(oder zumindest des Glaubens), dass die dringlichsten Probleme derjeni-
gen, die man als »anspruchsberechtigte Arme« (deserving poor) bezeichnete,
durch die Entwicklung des Wohlfahrtsstaates bewiltigt waren, wurde es
nunmehr méglich, auch jenen Atmen mit schlechtem Ruf, die es eigentlich
nicht verdient hatten, sowie den Problemgruppen in der Bevélkerung wie
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jugendlichen Delinquenten, erwachsenen Straftitern und inhaftierten Kri-
minellen mehr Aufmerksamkeit zu schenken.

Wie sahen also in aller Kiirze die sozialen und historischen Bedingun-
gen aus, die der kriminologischen Moderne und dem Kompromiss des
wohlfahrtsstaatlichen Strafens zugrunde lagen?

Regierungsstil -

%
Die Institutionen des wohlfahrtsstaatlichen Strafens entstanden in einem
spezifischen historischen Augenblick als Reaktion auf ein spezifisches
Ordnungsproblem. In ihrer voll entwickelten Form waren diese Institutio-
nen mit einer sozial-demokratischen Form von Politik und einem staats-
biirgerlichen Narrativ der Inklusion verbunden, die beide ihre Macht aus
den Klassenverhiltnissen und aus den kollektiven Erinnerungen bezogen,
wie sie unmittelbar nach dem Krieg in den USA und in GrofBbritannien
votherrschten. Die Praktiken des wohlfahrtsstaatlichen Strafens ver-
kérperten einen »sozialen« Regierungsstil, der auf Formen sozialer Exper-
tise und Herrschaftstechniken beruhte, die fiir wohlfahrtsstaatliche Gesell-
schaften charakteristisch waren. Sie standen zudem fir die spezifische
Kombination aus humanitiren und utilitaristischen Motiven, welche die
Beziehungen zwischen den herrschenden Gruppen und den untergebenen
Klassen wihrend der Entstehung der Massendemokratie kennzeichnete.

Fibigkeit zur sozialen Kontrolle

Zwar war es ihren Verfechtern nicht immer bewusst, doch hing die Effek-
tivitit der Instanzen wohlfahrtsstaatlichen Strafens grofBiteils von der Fi-
higkeit der Zivilgesellschaft ab, Individuen zu kontrollieren und ihre Akd-
vititen in gesetzestreue Bahnen zu lenken. Die informellen sozialen Kon-
trollen, die von Familien, Nachbarn und Gemeinschaften ausgeiibt wut-
den, sorgten zusammen mit der Disziplin, die von Schule, Arbeitsplatz und
anderen Institutionen eingefordert wurde, fiir ein alltigliches Umfeld aus
Normen und Sanktionen, welche die gesetzlichen Vorschriften unter-
mauerten und Interventionen wohlfahrtsstaatlichen Strafens unterstiitzten.
Insoweit es dem formalen System gelang, abweichende Individuen zu dis-
ziplinieren oder sie wieder in die Mitte der Gesellschaft zu integtieren, war
dies auch der Hilfe dieser Alltagskontrollen zu verdanken (vgl. Fukuyama
2000 und Skogan 1990). Das korrektionalistische Programm, das zur
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Schaffung der Institutionen wohlfahrtsstaatlichen Strafens fithrte, wurde zu
einer Zeit umgesetzt, da die Kriminalitdtsraten auf einem historischen Tief-
stand waren und ein hohes Mall an informeller sozialer Kontrolle
herrschte.

Okonomischer Kontext

Die politischen Strategien des wohlfahrtsstaatlichen Strafens wurden wie
auch der Wohlfahrtsstaat insgesamt vor dem Hintergrund wirtschaftlicher
Verhiltnisse entwickelt, die fiir Sozialfiirsorge, staatliche Ausgaben und ein
gewisses MaBl an Umverteilung giinstig waren. Das nachhaltige Wirt-
schaftswachstum der Nachkriegsjahrzehnte, der verbesserte Lebensstan-
dard, in dessen Genuss die breite Masse der arbeitenden Bevolkerung kam,
sowie die bestindige Erfahrung von Vollbeschaftigung, fiir die eine keyne-
sianische Nachfragesteuerung sorgte, hatten bedeutsame, wenn auch indi-
rekte Folgen fiir die korrektionalistischen Institutionen und fur die Politik
der Verbrechenskontrolle. Das Gefithl allgemeinen und wachsenden
Wohlstands erlaubte es, die Regelungen in Sachen Anspruchsberechtigung,
die iblicherweise die Strafbedingungen verschirfen, abzumildern. Die
Tatsache, dass es selbst fiir ungelernte und unzuverlissige Menschen Ar-
beit gab, erleichterte die Wiedereingliederungsarbeit det Bewihrungshilfe
und machte die Gefingnisprogramme von »Behandlung und Berufsbil-
dung« (treatment and training) zu einer sinnvollen Sache. Insofern die
Politik des wohlfahrtsstaatlichen Strafens &ffentlicher Legitimation be-
durfte, bestand diese in einer expandierenden Okonomie, in der die Mittel-
schicht konkreten Nutzen aus staatlichen Ausgaben zog und die Wohl-
fahrtspolitk auf breiter Front unterstitzte.

Die Autoritit der Sozialexpertise

Die Macht und der kollektive Einfluss bestimmter Berufsgruppen war eine
weitere wichtige Voraussetzung, welche die Entwicklung einer korrektio-
nalistischen Strafjustiz begiinstigte. In wichtigen Bereichen war die Ent-
wicklung des wohlfahrtsstaatlichen Strafens das Werk von Fachleuten aus
dem sozialen Bereich und der Psychiatrie sowie von deren Helfern. Denn
diesen Gruppen mit ihrem spezifisch sozialen Regulierungsmodus gelang
es, auf einem Feld, das bis dahin von Rechtsprinzipien und Strafrechtside-
alen bestimmt worden war, eine Reihe neuer korrektionalistischer Prakti-
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ken, Ziele und Expertiseformen zu etablieren. Und diese Gruppen besetz-
ten die Schliisselpositionen in Institutionen des wohlfahrtsstaatlichen Stra-

fens, so dass das Funktionieren des Systems zunehmend von ihrem Wissen
und ihrer Expertise abhing.

Die Unterstitzung gesellschaftlicher Eliten

Die aktive Unterstiitzung von $eiten politischer und gesellschaftlicher
Eliten war entscheidend fir die Entwicklung des Feldes. Regierungs-
beamte, und hier insbesondere diejenigen, die unmittelbar mit der Justiz-
verwaltung zu tun hatten, mussten Vertrauen in das System haben. Und in
dem MaBe, in dem sie bei der Ausformulierung der Politik der Verbre-
chenskontrolle mitwitkten, mussten auch Reformorganisationen, Wissen-
schaftler und die einflussreichsten Teile der politischen Klasse eine derar-
tige Politik unterstiitzen. Entscheidend dabei war weniger die Unterstiit-
zung fiir spezifische politische Strategien — deren Einzelheiten ublicher-
weise von Verwaltungsbeamten und Fachleuten ohne grofere Konsulta-
tion ausgearbeitet wurden —, sondern ein breites Maf3 an Unterstiitzung fiir
das Ethos des wohlfahrtsstaatlichen Strafens. Die Vorstellung von einem
rationalen, unvoreingenommenen, »zivilisierten« Umgang mit Straftitern,
der diese unter Gesichtspunkten sozialer Bediirftigkeit und sozialer Staats-
biirgerschaft betrachtete, war eine wichtige Hintergrundbedingung des
Systems. Gleiches galt fiir deren Nebeneffekt: die Ablehnung eines emotio-
nalen, von Feindseligkeiten bestimmten Ansatzes in Sachen Kriminalitit,
der das Ganze als einen Kampf gegen das Bose oder als Gefahrenabwehr
ansah. Seit Ende des 19. Jahrhunderts und ganz besonders Mitte des 20.
Jahrhunderts waren diese Vorstellungen und Empfindungen charakteris-
tisch fiir liberale Eliten und die neue Mittelschicht sowohl in Amerika wie
auch in Grofibritannien.

Vertrauen in die Richrigkeit und Wirksamkeit

Wie jede Regierungstitigkeit bedurften auch die Institutionen des wohl-
fahrtsstaatlichen Strafens der Legitimation, und diese hing davon ab, dass
sie als integer und ihr Wirken als effektiv wahrgenommen wurden. Im
20. Jahrhundert herrschte in der akademischen und politischen Community
ein hohes MaB an Vertrauen darauf, dass die korrektionalistischen Vor-
stellungen richtig und richtig umgesetzte korrektionalistische Praktiken mit
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einiger Wahrscheinlichkeit effektiv waten. Wo die Institutionen mitunter
ihre Ziele zu verfehlen schienen — etwa wenn die Kriminalitdtsraten weiter
stiegen oder die Behandlung Riickfilligkeit und nicht Besserung zur Folge
hatte —, stand ein plausibles Natrativ zur Verfugung, das diese Fille des
Versagens zu erkliren vermochte. Probleme bei detr Programmumsetzung
und -durchfithrung, fehlendes Fachpersonal und Geld, das Fortwitken
veralteter Einstellungen sowie der stindige Bedarf an mehr Forschung und
Wissen — all das lie sich zur Verteidigung des Systems vorbringen, solange
die grundsitzliche Glaubwiirdigkeit det Institutionen und ihres konzeptio-
nellen Rahmens intakt blieb.

Das Feblen eines aktiven ¢ffentlichen oder politischen Widerstands

Die Politik des wohlfahrtsstaatlichen Strafens war eine Errungenschaft von
Fachleuten und Reformpolitikern, nicht Ergebnis einer breiten Volksbe-
wegung. Ebensowenig verfiigte sie iber ein hohes Mal3 an aktver Unter-
stiitzung in der Bevélkerung. Es spricht sogar vieles dafiir, dass die 6ffent-
liche Meinung noch in den 1960er Jahren deutlich punitiver und »traditio-
nalistischer« war als die offizielle Politik (vgl. Radzinowicz 1961; Zimzing
und Hawkins 1986: Kap. 1). Das wohlfahrtsstaatiche Strafen war weitge-
hend eine Politik, die von oben durchgesetzt wurde. Allerdings stief3 sie

dabei nur auf geringen Widerstand von unten, und es gab keine nachdrick- §

liche Forderung nach irgendwelchen spezifischen Alternativen. Wenn die
allgemeine Offentlichkeit auch punitiver als ihre Vertreter war und weniger

iberzeugt vom Korrektionalismus als die liberalen Eliten, so bewegte sie |

doch diese Thematik nicht wirklich. Diejenigen, die eine Politik des wohl-
fahrtsstaatlichen Strafens entwickelten, durften auf ein hohes MaB3 an &f-
fentlicher Apathie und Unwissenheit vertrauen. Abgeschen von gelegent-

licher lautstarker Empérung tiber widerwirtige Verbrechen, milde Strafen |
oder spektakulire Fluchten nahm die Offentlichkeit kaum aktiv Anteil an §
der Politik der Verbrechenskontrolle, aber es gab eben auch keine beson- j
ders laute 6ffentliche Kritik. Das Tagesgeschift des Systems tberlief3 man |

weitgehend dem Personal der Strafjustiz.

| 3. Die Krise der Strafrechtsmoderne

-~
¥

Mitte der 1970er Jahre begann die Unterstiitzung fiir das wohlfahrtsstaat-
liche Strafen unter dem Druck der unablissigen Angriffe auf seine Pri-
missen und Praktiken zu brockeln. Binnen weniger Jahre kam es bei den
Strafrechtsidealen und in der Strafrechtsphilosophie zu einer rasanten und
bemerkenswerten Verschiebung — sie markierte den Beginn einer turbu-
| lenten Phase des Wandels, die bis zum heutigen Tag andauert. In den fol-
genden Jahrzehnten fiihrte sie zu bedeutsamen Verinderungen im Straf-
zumessungsrecht, in der Praxis von Strafvollzug und Bewihrungshilfe
sowie im akademischen und politischen Diskurs tiber Kriminalitit. Diese
| Zeit des Wandels wurde eingeldutet durch eine Kritik am Korrektionalis-
mus und dem konzertierten Angriff auf unbestimmte Strafzumessung und
| individualisierte Behandlung. Diese Entwicklungen fithtten jedoch schon
§ bald zu einer grundlegenderen Verdrossenheit — nicht einfach mit dem
System des wohlfahrtsstaatlichen Strafens, sondern mit dem gesamten
P Strafjustizstaat in seiner modernen Form. Die daraus resultierende Trans-
ormation hat das Feld der Verbrechenskontrolle und Strafjustiz neu jus-
tiert und seine politischen Strategien und Praktiken neu ausgerichtet, und
wwar oftmals auf eine Art und Weise, die den urspriinglichen Intentionen
er Kritiker widersprach. Eine Bewegung, die anfangs vorhatte, die Rechte
ion Gefangenen zu stirken, die Inhaftierungen auf ein Minimum zu redu-
fzicren, die staatliche Macht zu begrenzen und die auf Prognosen beru-
ende Sicherungsverwahrung abzuschaffen, fithrte letztlich zu einer Poli-
ik, die ziemlich genau das Gegenteil unternahm. Wie lisst sich diese selt-
ame Wendung der Dinge erkliren?

Noch verwitrender werden diese Entwicklungen durch die Tatsache,
ss sie so radikal vom gewohnten Pfad der Strafrechtsentwicklung abwi-
chen. Im 19. und 20. Jahrhundert kam es in der Strafrechtsreform immer
teder zu gesteigerten Aktivititen, doch wurden sie iiblicherweise iiber
en langen Zeitraum entwickelt und galten Problemen und institutionel-




