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Glossar
HLL1 Horen, lauschen, lernen 1 (Wiirzburger Trainingsprogamm).

Sprachspiele fur Kinder im Vorschulalter.

HLL2 Héren, lauschen, lernen 2 (Wiiirzburger Trainingsprogamm).

Spiele mit Buchstaben und Lauten fir Kinder im Vorschulalter.

Kommt der phonologischen Bewusstheit tatsachlich die besondere Bedeutung
fr den Schriftspracherwerb zu, wie sie in vielen nationalen und internationalen
Untersuchungen postuliert wurde?

Es lohnt sich, dieser Frage in einem separaten Abschnitt nachzugehen.

3.4 Istdie friihe phonologische Bewusstheit
wirklich der entscheidende Faktor fiir
den Schriftspracherwerb in der Schule?

Obwohl mittlerweile in vielen Forschungsarbeiten ein enger Zusammenhang
zwischen der im Vorschulalter erhobenen phonologischen Bewusstheit und spa-
teren Lese- und Rechtschreibleistungen nachgewiesen wurde, gibt es kontroverse
Auffassungen dariiber, ob der phonologischen Bewusstheit damit eine kausale
Rolle zukommt oder ob sie cher als Konsequenz der Erfahrungen mit Schrift
anzusehen ist. Die letztgenannte Position wurde etwa von Forschern vertreten,
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die in ihren Studien zeigen konnten, dass Analphabeten kaum dazu in der Lage
sind, Aufgaben zur phonologischen Bewusstheit im engeren Sinne zu lésen (vgl.
z. B. Morais et al. 1979). In der Tat gibt es zahlreiche Hinweise dafiir, dass pho-
nologische Bewusstheit im engeren Sinne im Vorschulalter noch niche spontan
beobachtbar ist, sondern erst durch gezielte Ubungen und Spicle erworben wird.

In neuerer Zeit wurde das Konzept der phonologischen Bewusstheit insbe-
sondere von Valtin (2010, 2012) kritisiert, die es aus sprachwissenschaftlicher
Perspekeive fiir unavsgegoren hile und davon ausgeht, dass es sich bei diesem
Konzept um ein Konglomerar unterschiedlicher Teilfahigkeiten handelt. Die Au-
torin wirft der einschligigen Forschung vor, dass der Bezug der phonologischen
Bewusstheit zum Schriftspracherwerb meist nur behauptet bzw. durch Korre-
lationen belegt wird. Da eine Korrelation nichs iiber eine kausale Bezichung
aussagt, kann sie auch auf gemeinsamer Varianz in cinem weiteren Merkmal, z. B.
allgemeine Intelligenz, sprachliche Intelligenz, Deueschkenntnisse, Wortscharz,
Horverstehen, Aufmerksamkeit oder vorschulischer Lesefertigkeit, beruhen.

Valtin bestreitet auch die oben angefiihreen Belege fiir Effekee von vorschuli-
schen und schulischen phonologischen Trainings auf die Lese- und Rechtschreib-
leistung. Thre These, dass die Befunde der zahlreichen Trainingsstudien relativ
uneinheitlich sind, wird durch die Ergebnisse neuerer Uberblicksarbeiten teil-
weise bestitigt (vgl. Fischer und Pfost 2015; Wolf et al. 2016). Hier zeigr sich
etwa, dass die Befunde zu einem Transfereffeke von vorschulischen Trainings auf
spitere Schriftsprachleistungen nicht konsistent ausfallen. In einigen Studien
finden sich kleinere, in anderen eher moderate Effekte, die mal nur im Lesen,
mal stirker im Rechtschreiben auftraten. Wie bereits erwihnt, fand sich bei
phonologischen Trainings im ersten Schuljahr wohl ein positiver Effekt auf die
phonologische Bewusstheit, jedoch keine Uberlegenheit der geférderten gegen-
tiber nicht geforderten Kindern (vgl. Einsiedler et al, 2002). Dies mag durchaus
daran liegen, dass durch traditionelle Leselehrmethoden, die Kinder direkt zum
Begreifen des alphabetischen Prinzips anleiten, auch die phonemische Bewusst-
heit von Kindern mit anfinglich schwachen Leistungen geiibt und verbessert
wird. Valtin kommt von daher zu dem Fazit, dass ein vorschulisches isoliertes
Training von Lautanalyse und -synthese, kombiniert mir einem Buchstabentrai-
ning, in begrenztem Umfang méglich ist und auch gelegentlich einen kleinen
Effeke auf den Erfolg im Lesen und Rechtschreiben zeigt. Sie stellt hier jedoch die
grundsitzliche Frage, ob sich Aufwand und Nutzen des Einsatzes kommerzieller
Forderprogramme lohnen, zumal die Trainings ihrer Meinung nach haufig lin-
guistisch fehlerhaft sind und die vorschulisch trainierten Kompetenzen in einem
guten Erstunterricht im Lesen und Rechtschreiben in den ersten Schulmonaten
ohnehin sinnvoll geférdert werden.
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Ist die Kritik am Konzept der phonologischen Bewusstheit berechtigt?

Diese und andere Kritiken an der Niiczlichkeit des theoretischen Konzepts der
phonologischen Bewusstheit und am Ertrag der vorschulischen Férderpro-

ramme sind durchaus ernst zu nehmen (vgl. Schneider 2012). Sie wurden unserer
Wiirzburger Arbeitsgruppe schon in den 1990er-Jahren prisentiect, unabhingig
davon, dass die Resonanz auf HLL 1 und HLL 2 insgesamt schr positiv ausge-
fallen ist. Unsere Reaktion auf Gegenpositionen war immer dadurch geprigt,
dass wir versucht haben, das phonologische Férderprogramm in Interaktion mit
Kritikern und Ratgebern in einem fast ein Jahrzehnt wihrenden Entwicklungs-
prozess fortlaufend zu verbessern. Unseres Wissens gibt es im deutschsprachigen
Raum kaum ein anderes Férderprogramm, das derart griindlich evaluiert wurde.
Die Hauptkritik an HLL kann wie folgt zusammengefasst werden:

» HLL iiberfordert Vorschulkinder mic abstrakten Finheiten wie Woértern oder
Sétzen; die Uberforderung der Kinder zeigt sich weiterhin in den letzten bei-
den schwierigen Einheiten (Anlauterkennung, Phonemanalyse). Diese Auf-
gaben kénnen nur von Kindern mit Vorwissen gelose werden.

* Durch die speziclle Férderung der phonologischen Bewusstheit werden an-
dere schriftsprachrelevante Bereiche (etwa lexikalische oder grammatikalische
Fahigkeiten) vernachlissigt.

Die Erzieherinnen sind fiir die Durchfithrung der Férderung nicht hinrei-
chend vorbereitet.

~ Das Forderprogramm 16st die Kinder aus dem vertrauten Gruppenkontext
und hat wenig mit dem itbrigen Geschehen im Kindergarten zu tun.

Unsere Stellungnahme zu diesen Kritikpunkten basiert auf neueren Forschungs-
ergebnissen zum Schriftspracherwerb und bezicht auch c_ilic Ergebnisse unserer
zahlreichen eigencn Evaluationsstudien mit ein. Was den Uberforderungsaspeke
angeht, so lernen die Vorschulkinder in der Tat mit abstrakten Finheiten wic
Wortern oder Sitzen umzugehen, jedoch nicht explizit (also etwa itber formale
Definitionen), sondern auf implizite und spielerische Weise. Die Erfahrung
zeigt, dass den Kindern der implizice Gebrauch dieser Konzepte schnell und pro-
blemlos gelingt und dass man die Kompetenz von Vorschulkindern grundlegend
unterschitzt, wenn ihnen diese Leistungen nicht zugetraut werden. Im Whirz-
burger Trainingsprogramm iiben die Kinder mit den kleinsten Einheiten der
gesprochenen Sprache, den Lauten, umzugehen. Das Vorwissen dazu haben sie
in den vorangehenden Ubungseinheiten erhalten, in denen systematisch Analyse
(Zetlegen) und Synthese (Zusammensetzen) an recht leicht zu verarbeitenden
sprachlichen Finheiten (z. B. Reimen oder Silben, also beziiglich ,,phonologi-
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scher Bewusstheit im weiteren Sinne") eingeiibt wurden. Es wird auf spielerische
Weise ein Grundstock fiir den weiteren Ausbau der phonologischen Bewusstheit
in der Schule gelegt.

Es ist an dieser Stelle aber auch wichtig zu betonen, dass die Férderung der
phonologischen Bewusstheit lediglich iz Baustein innerhalb der Sprachférde-
rung im Kindergarten ist — nicht mehr, aber auch nicht weniger. Somit ersetzt
HLL keine sprachliche Férderung in Alltagssituationen und steht selbstverstand-
lich auch nicht in Konkurrenz dazu. Nach gegenwirtigem Kenntnisstand erlaubt
insbesondere die Forderung der phonologischen Bewusstheit im Vorschulalter
die grofitmogliche Kompensation bestehender Ruckstinde. Uns sind keine an-
deren Ansatze im Bereich sprachlicher Férderung bekannt, die ahnlich positive
Effekte erbrachten.

Erzieherinnen sind durch ihre Ausbildung fir die padagogisch kompetente
Forderungvon Vorschulkindern qualifiziert und konnen somit auch unser Wiirz-
burger Trainingsprogramm Erfolg versprechend anwenden. Dies kann einmal aus
den Befunden unserer Lingsschnittuntersuchungen, zum anderen aber auch aus
den Riickmeldungen von Lehrkriften gefolgert werden, die die geforderten Kinder
nach der Einschulung ibernommen hatten. Allerdings ergaben unsere Studien
auch, dass das Programm nur dann optimale Effekte erzielt, wenn die Erzieherin-
nen motiviert sind und méglichst genau nach den Hinweisen im Manual vorgehen.

Unsere Erfahrungen haben gezeigt, dass die Kinder in der Regel das Training
in separaten Gruppen alsunproblematisch ansehen. Sie finden es eher spannend
und motivierend, als Vorschulkinder eine besondere Behandlung zu erfahren.
Daneben ist es nur positiv zu bewerten, wenn Erzieherinnen neue wissenschaft-
liche Erkenntnisse und ein darauf aufbauendes Férderprogramm nutzen, um
sprachlich schwichere Kinder gezielt zu unterstiitzen und ihnen die mit spateren
Lern- und Leistungsstorungen verbundenen schulischen Misserfolgserlebnisse
und Angste zu ersparen oder diese zumindest deutlich abzumildern. Andererseits
steht es aufSer Frage, dass die formalen Vorgaben von HLL (also etwa die tigliche
Durchfithrung) durchaus auch organisatorische Probleme fiir die Erzieherinnen
bereiten kénnen, zumal in den meisten Kindergirten auch noch andere Forder-
programme zum Einsatz kommen. Dennoch denken wir, dass sich dieser Einsatz
unbedingt lohnt.

Nach den iiblichen Kiriterien kann eine kausale Rolle der phonologischen
Bewusstheit fiir den Schriftspracherwerb dann unterstellt werden, wenn

die phonologische Bewusstheit im weiteren Sinne bei Kindern ohne Schrift-
erfahrung spatere Lese- und Rechtschreibleistungen vorhersagt,

Kinder mit Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten in Aufgaben zur phono-
logischen Bewusstheit noch schwicher abschneiden als jiingere Kinder mit
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vergleichbaren Schriftsprachkompetenzen (sodass die Defizite also nicht ein-
fach als Folge der LRS erklart werden konnen), und

ein vorschulisches Training der phonologischen Bewusstheit zu einer Steige-
rung der spateren Lese- und Rechtschreibleistungen fithrt (vgl. P. Marx 2007).

Fiir alle diese Postulate finden sich inder einschlagigen Literatur belastbare empi-
rische Belege (s. oben). Es ist demnach davon auszugehen, dass die phonologische
Bewusstheit einerseitsein wichtiges Vorhersagemerkmal fiir die Entwicklung von
Schriftsprachkompetenz darstellt,andererseits aber auch ein wechselseitiges Wir-
kungsmuster zwischen der phonologischen Bewusstheit und dem Schriftsprach-
erwerb im schulischen Lernprozess besteht. Insgesamt sind die Effektstirken
der beschriebenen Trainingsstudien nicht so iberwaltigend, dass man der pho-
nologischen Bewusstheit im Hinblick auf die Entwicklung von Schriftsprach-
kompetenzen einen absolut dominanten kausalen Status zuschreiben muss. Es
wurde schon im Zusammenhang mit der Ergebnisdarstellung zu den korrelativen
Langsschnittstudien darauf verwiesen, dass neben der phonologischen Bewusst-
heit auch andere Merkmale der phonologischen Informationsverarbeitung wie
etwa dem sprachlichen Arbeitsgedichtnis und der Benenngeschwindigkeit eine
wichtige Rolle zukommt. Im Unterschied zur phonologischen Bewusstheit sind
diese beiden Komponenten im Vorschulalter jedoch nur sehr eingeschranke trai-
nierbar. Es macht den besonderen Status der phonologischen Bewusstheit aus,
dass sie effekeiv trainiert werden kann.

Wenn auch bei der Lektiire dieses Abschnitts der Eindruck entstanden sein
mag, dass der phonologischen Informationsverarbeitung zentrale Bedeutung
fur die Entwicklung des Lesens und Rechtschreibens in der Schule zukommt,
so haben eine Reihe von neueren Studien gezeigt, dass es auch andere Formen
der Sprachforderung im Kindergarten gibt, die im Wesentlichen a//tagsinzeg-
riert ablaufen, also in den Kindergartenalltag incegriert werden. Hier stelle sich
die Frage, ob mit einem solchen Ansatz positive Ergebnisse erzielt werden kon-
nen. Im Folgenden werden die Méglichkeiten und Probleme alltagsintegrierter
Sprachférderung genauer erortert.

aus: Schneider, Wi (2017). Lesen und Schreiben lernen. Wie erobern
Kinder die Schrifisprache? Betlin: Springer.





