Protokoll der Sondersitzung des Studierendenrates vom 17. Jan. 2007 

Procès verbal de la réunion du conseil des étudiants du 17. janvier 2007 

A. Mitteilungen

Angela: An der Sitzung vom 24. Januar 07 muss die Kassiererin oder der Kassierer jeder Fachschaft anwesend sein. Bei Verhinderung muss man sich abmelden und eine kompetente Vertretung schicken. Ansonsten gibt es kein Budget.
Maurus: Macht darauf aufmerksam, dass es sich heute um eine Sondersitzung handelt, schlägt vor, zwei Stimmenzähler zu wählen und sofort zum Thema überzugehen.
B. Wahl der Stimmenzähler

Es werden zwei Stimmenzähler vorgeschlagen und einstimmig angenommen.
Die 24 Anträge, welche durch die Projektgruppe erarbeitet wurden, werden einer nach dem anderen diskutiert. Im Anschluss auf die Diskussion wird über jeden einzelnen Antrag abgestimmt.
C. Die Anträge
Antrag 1
Fragen:
FS Biologie: Gibt es bereits einen Artikel über Sondersitzungen im bestehenden Reglement?

Angela (GPK) : Sie schaut nach und verneint.

Abstimmung über Antrag 1:
 
Ja-Stimmen: 36

Nein-Stimmen: 0

Enthaltungen: 1

Antrag 1 wird grossmehrheitlich angenommen.

Antrag 2
Fragen:

FS Sozialarbeit: Welches sind die Konsequenzen bei mehrmaliger Abwesenheit? Sind Sanktionen vorgesehen?
Maurus antwortet: Bisher sind keine Sanktionen vorgesehen, ausser bei den Budgetsitzungen.

Angela fügt hinzu: Bei dreimaliger, unentschuldigter Abwesenheit in erfolgt eine Verwarnung und eine Mitteilung an den Fachschaftspräsidenten.

FS Heilpädagogik: Bei wem sollen die Abmeldungen erfolgen?

Angela antwortet: Die Abmeldungen erfolgen bei ihr oder beim SR-Präsidenten. Wird eine Vertretung angemeldet, so erhält diese das Stimmrecht.
SOCOM: Ist es noch möglich, sich am Vorabend abzumelden?

Angela antwortet: Nur in Ausnahmefällen. So z.B. bei Krankheit oder Todesfällen. Sonst immer mindestens drei Tage vorher.

Abstimmung über Antrag 2:

Ja-Stimmen: 23

Nein-Stimmen: 2

Enthaltngen: 12

Antrag 2 wird angenommen.

Antrag 3:

Fragen:

FS Sozialarbeit: Werden die neugewählten SR-Delegierten nach einem Semester wieder abgewählt?
Projektleitung: Die SR-Delegierten bleiben mindestens ein Semester. Ob sie länger bleiben, ist Sache der Fachschaften. Sie entscheiden, wie sie die Sitze besetzen wollen.
FS Biologie: Erlaubt Art. 6 Abs. 2 SR-Delegierte für weniger als ein Semester zu wählen?

Maurus: Die Fachschaften haben jederzeit die Möglichkeit jemanden anderen zu schicken. Allerdings sind sie verpflichtet, dies mitzuteilen.

Abstimmung über Antrag 3:

Ja-Stimmen: 34

Nein-Stimmen: 0

Enthaltungen: 3

Antrag 3 wird grossmehrheitlich angenommen.

Antrag 4:

Fragen/ Bemerkungen:

Angela: Der GPK wird damit wieder zu viel aufgetragen. Das Ganze geht über den Zuständigkeitsbereich der GPK hinaus. Sie ist sich nicht sicher, ob sie das machen möchte bzw. machen kann. 
Maurus: Schlägt vor, die GPK durch den Vorstand zu ersetzen. Es soll ein Organ eingesetzt werden, das es in Zukunft auch noch geben wird.

Der geänderte Antrag  4 soll wie folgt lauten: „ Der Vorstand der AGEF wird damit beauftragt, in diesem  Sinne Massnahmen zu ergreifen, um neuen Ratsmitgliedern eine bessere Informationsgrundlage zu verschaffen“.
Abstimmung über die geänderte Version von Antrag 4:

Ja-Stimmen: 32

Nein-Stimmen: 1

Enthaltungen: 3

Die geänderte Version von Antrag 4 wird grossmehrheitlich angenommen.
Antrag 5:

Fragen/Bemerkungen:
FS Sozialarbeit: Die Delegierten sind im Allgemeinen mit der Frist von drei Tagen zufrieden.

FS Biologie: Es bereitet ihnen Mühe, weil nach dem Herunterladen der Dateien, das Dokument keinen Namen hat, der auf den Inhalt hinweist.

Maurus: Will dem Wunsch der FS Biologie nachkommen und sehen, was sich machen lässt.

Abstimmung über Antrag 5:
Ja-Stimmen: 34

Nein-Stimmen: 0

Enthaltungen: 3

Antrag 5 wird grossmehrheitlich angenommen.
Antrag 6:

Fragen: 

Es werden keine Fragen zu Antrag 6 gestellt.

Abstimmung über Antrag 6:

Ja-Stimmen: 36

Nein-Stimmen: 0

Enthaltungen: 1

Antrag 6 wird grossmehrheitlich angenommen.

Antrag 7:

Fragen/Bemerkungen:

FS Sozialarbeit: Findet die Regelung eher unnötig.

UniPoKo: So etwas sollte eher im „ Cahier des charges“ des Protokollführes geregelt werden.

Maurus: Ein „Cahier des charges“ für den Protokollführer gibt es bisher nicht.

Angela: Diese Regelung gehört ihrer Meinung nach eher in das Pflichtenheft des Protokollführers als in das Reglement. Daher Stellt sie einen Gegenantrag:

Gegenantrag 1: Der Antrag 7 soll nicht ins Reglement aufgenommen werden.
Abstimmung über Gegenantrag 1:

Ja-Stimmen: 13

Nein-Stimmen: 18
Enthaltungen: 6

Der Gegenantrag wird abgelehnt.
Astimmung über Antrag 7:

Ja-Stimmen: 25

Nein-Stimmen: 3

Enthaltungen: 9

Antrag 7 wird mehrheitlich angenommen.
Antrag 8:

Der Antrag 8 wurde ersatzlos zrückgezogen.

Antrag 9:

Fragen/ Bemerkungen:

FS Sozialarbeit: Luzius versteht die Notwendigkeit nicht. Ausserdem grenzt das ganze für ihn an eine Ueberreglementierung.

Projektleitung: Mit dieser Regelung sollen Missverständnisse vermieden werden. Übrigens bietet ein solches Vorgehen auch eine Erleichterung für den Protokollführer.

FS Jus: Sie sind froh, wenn die Anträge aufgeschrieben werden. Schliesslich sollen alle wissen worüber abgestimmt wird, auch wenn es etwas mehr Zeit in Anspruch nimmt.
Angela: Sie ist mit der Formulierung nicht einverstanden und stellt einen Gegenantrag. 

Gegenantrag 2: Der Wortlaut des Art. 14 Abs. 2 soll wie folgt lauten: „Bevor über einen Antrag abgestimmt wird, wird er visualisiert und vorgelesen“.

Abstimmung über Gegenantrag 2:

Ja-Stimmen: 4
Nein-Stimmen: 30

Enthaltungen: 3

Der Gegenantrag 2 wird abgelehnt.
Abstimmung über die ursprüngliche Fassung von Antrag 9:

Ja-Stimmen: 31

Nein-Stimmen: 2

Enthaltungen: 4

Antrag 9 wird grossmehrheitlich angenommen.
Antrag 10:
Fragen/Bemerkungen:
Maurus: Der Absatz 4 in Artikel 4 ist in der Vernehmlassung neu hinzugekommen. Der 3. Absatz soll dazu dienen, Diskussionen nicht ausufern zu lassen.

Angela: Unter Umständen kann auch die GPK eine zu lange Diskussion unterbrechen.
Abstimmung über Antrag 10:

Ja-Stimmen: 33

Nein-Stimmen: 1

Enthaltungen: 3

Der Antrag 10 wird grossmehrheitlich angenommen.
Antrag 11:

Fragen/Bemerkungen:

UniPoKo: Weiss der Rektor, dass er im Reglement aufgeführt wird?

Maurus: Der aktuelle Rektor weiss es nicht. Die Universitätsleitung ist aber der ganzen Idee gegenüber sehr positiv eingestellt.

FS Geschichte: Warum gibt es keine Standardbestätigung? Jede individuell zu erstellen ist viel zu aufwendig.

Jacques: Er hat kein Problem mit einer Systematisierung des Ganzen. Es wäre eine Vereinfachung für alle.

Abstimmung über Antrag 11:

Ja-Stimmen: 32

Nein-Stimmen:2

Enthaltungen:2

Der Antrag 11 wird grossmehrheitlich angenommen.
Antrag 12:

Fragen/ Bemerkungen:

Jacques: Um eine Anrechnung geltend zu machen, muss das Engagement in der Studierendenschaft einen Teil des Studiums ausmachen. Die Projektleitung will sich darum bemühen, jemanden zu finden, der noch genauere Informationen geben kann.

Abstimmung über Antrag 12:

Ja-Stimmen: 34

Nein-Stimmen: 0

Enthaltungen: 5

Der Antrag 12 wird grossmehrheitlich angenommen.
Antrag 13:

Fragen/Bemerkungen:

Projektleitung: Es geht um die Erhaltung der Kontinuität für jeden Posten. Es soll ein Merkblatt mit den wichtigsten Informationen sein.

Abstimmung über Antrag 13:

Ja-Stimmen: 31

Nein-Stimmen: 0

Enthaltungen: 5

Der Antrag 13 wird grossmehrheitlich angenommen.
Antrag 14:

Fragen/Bemerkungen:

Luzius: Er fragt sich, ob ein solcher Informationskalender überhaupt genutzt wird. Der Aufwand dafür ist nicht gerade klein und es ist fraglich ob es sich lohnt.

Projektleitung: Carlo bestätigt, dass es ein Riesenunterfangen ist. Der Infokalender hat dann aber den Vorteil der Zeitersparnis. Der Informationsfluss könnte um einiges effizienter sein mit Hilfe des Kalenders.
Abstimmung über Antrag 14:

Ja-Stimmen: 24

Nein-Stimmen: 3

Enthaltungen: 9

Der Antrag 14 wird angenommen.
Antrag 15:

Fragen/Bemerkungen:

Der Antrag 15 wird folgendermassen ergänzt und dann in dieser form zur Abstimmung vorgelegt:

Der AGEF-Vorstand veröffentlicht auf der Homepage einen offiziellen AGEF-Kalender, in dem alle relevanten Termine für jedermann sofort ersichtlich sind.

Darin enthalten sind unter anderem die Sitzungsdaten des Studierendenrates, des AGEF- Vorstandes, der AGEF- Kommissionen und der Fakultätsräte mit jeweils verlinkten Traktandenlisten, falls vorhanden und öffentlich.
Abstimmung über die ergänzte Version von Antrag 15:
Ja-Stimmen: 34

Nein-Stimmen: 0

Enthaltungen: 1

Der Antrag 15 wird in der ergänzten Form grossmehrheitlich angenommen.
Antrag 16:

Fragen/Bemerkungen:

Spectrum: Der Vertreter des Spectrums erklärt sich bereit in Zukunft enger mit der AGEF zusammen zu arbeiten und vermehrt Artikel auf professionelle Art und Weise über die Unipolitik zu veröffentlichen.

Abstimmung über Antrag 16:
Ja-Stimmen: 31

Nein-Stimmen: 0

Enthaltungen: 2

Der Antrag 16 wird grossmehrheitlich angenommen.
Antrag 17:

Fragen/Bemerkungen:

FS Religionswissenschaften: Inwiefern stellt diese Regelung ein Problem des Datenschutzes dar?

Angela: Die Veröffentlichung stellt kein Problem des Datenschutzes dar, weil man nach der Wahl zum Mitglied des SR-Rates zu einem öffentlichen Betrieb gehört und die Veröffentlichung solcher Informationen legal ist.

Abstimmung über Antrag 17:

Ja-Stimmen: 33
Nein-Stimmen: 0

Enthaltungen: 1

Der Antrag 17 wird grossmehrheitlich angenommen.
Antrag 18:

Fragen/Bemerkungen:

Rebecca: Sie schlägt vor, statt „gegen Ende des Sommersemesters“, „gegen Ende des akademischen Jahres“ einzufügen. 
Jacques: Er meint, schlussendlich kommt dasselbe heraus.
Carlo: Durch den Jahresbericht wird weniger Kontrolle notwendig sein. Ausserdem wird die Transparenz erhöht.

Caro: Fragt sich, wer den Jahresbericht effektiv lesen wird.

Angela: Sie ist ähnlicher Meinung wie Caro. Ihrer Meinung nach ist es nicht unbedingt notwendig, die Jahresberichte auf die Homepage aufzuschalten.

Maurus: Unterbricht die Diskussion und geht zur Abstimmung über.

Abstimmung über Antrag 18:
Ja-Stimmen: 16

Nein-Stimmen: 8

Enthaltungen: 8

Der Antrag 18 wird angenommen.
Antrag 19:
Fragen/Bemerkungen:

FS Biologie: Die Vertretung findet diese Regelung eher als Bürokratisierung und sieht keinen grossen Nutzen darin.
Luzius: Er verlangt von der Projektleitung, den Sinn hinter dieser Regelung zu erläutern.

Carlo: Die Idee dahinter ist, möglichst viele Informationen auf der Homepage der AGEF zur Verfügung zu stellen. Auf keinem fall erfolgt dies aus Kontrollzwecken.

Abstimmung über Antrag 19:
Ja-Stimmen: 7

Nein-Stimmen: 14

Enthaltungen: 10

Der Antrag 19 wird abgelehnt.
Antrag 20:

Antrag 20 wurde ersatzlos zurückgezogen.

Antrag 21:
Fragen/Bemerkungen:

FS Theologie: Die Entscheidungen über Zusammenschlüsse sollen den Fachschaften überlassen werden.

Caro: Die Fachschaften sollen selbst über ihre Zusammenarbeit entscheiden. Ausserdem findet sie die Aufforderung zu einer Präsentation nicht sehr ergiebig. 

Luzius: Ihre Fachschaft ist zwar zweisprachig ausgerichtet, allerdings gibt es keinen einzigen französischsprachigen Vertreter innerhalb der Fachschaft, obwohl man sich sehr darum bemüht hat, auch französischsprachige Mitglieder anzuwrben.
Abstimmung über Antrag 21:
Ja-Stimmen: 9

Nein-Stimmen: 17

Enthaltungen: 5

Der Antrag 21 wird abgelehnt.
Antrag 22:
Fragen/Bemerkungen:

Caro: „Was ist ein Göttisystem?“
Carlo erklärt: Sollte eine Fachschaft Schwierigkeiten bekommen, weil gewisse Posten innerhalb der Fachschaft längere Zeit nicht besetz waren, so sollen andere den betroffenen Fachschaften unter die Arme greifen.

Adrian: Er teilt mit, dass bei ausreichender und guter Information der Studenten innerhalb der Fachschaft wenige Schwierigkeiten auftreten.
Abstimmung über Antrag 22:
Ja-Stimmen: 2

Nein-Stimmen:21
Enthaltungen: 8

Der Antrag 22 wird abgelehnt.
Antrag 23:
Fragen/Bemerkungen:

Rebecca: Sie fragt, ob das überhaupt machbar sei. 

Antoine: Er findet den Antrag als gegenstandslos und inhaltsleer. Dazu fragt er sich wie viele Semester die Umsetzung überhaupt dauern soll.

Abstimmung über Antrag 23:
Ja-Stimmen: 16

Nein-Stimmen: 6

Enthaltungen: 8

Der Antrag 23 wird angenommen.
Antrag 24:

Fragen/Bemerkungen:

UniPoKo: Elias versteht nicht genau was die Regelung soll. Für ihn macht sie nur wenig Sinn. 

Sarah: Sie findet der Aufwand sei viel zu gross.

Carlo: Die Projektleitung hat sich auch über das Ausmass des Aufwands Gedanken gemacht. 

Abstimmung über Antrag 24:

Ja-Stimmen: 16

Nein-Stimmen: 6

Enthaltungen: 8

Der Antrag 24 wird angenommen.
Maurus Achermann 





Elvedin Mesic 
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fürs Protokoll


Freiburg, 19. Jan. 2007
