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Zu diesem Buch

Titel und Untertitel des Buches zeigen die doppelte Absicht an: durd
eine systematische Beschreibung der intersubjektiven Prozesse, in dener
die Menschen ihr Wissen um die Welt erwerben, es gesellschaftlich ver
festigen, kontrollieren und weitergeben, soll ein neuer Anfang in de:
Wissenssoziologie gemacht werden.

Die bisherige Wissenssoziologie, deren Bliitezeit im Deutschland de
zwanziger Jahre war und durch die Namen Max Scheler und Kar
Mannheim glanzvoll reprisentiert wird, fithrte nach Meinung de
Autoren in eine Sackgasse. Der Versuch einer Ehrenrettung der hohere:
Wissensformen, der Wissenschaft usw., vor dem Marxschen Satz »di
herrschenden Gedanken sind weiter nichts als der ideelle Ausdruck de
herrschenden materiellen Verhiltnisse ...« miindete in endlosen Dis
kussionen des vielen »biirgerlichen«, »marxistischen« und »neo-mar
xistischen« Denkern so lieben und vertrauten Ideologieproblems. Ai
ihm sind Berger und Luckmann in diesem Buch desinteressiert. Sie setze
frither ein. Die Marxsche These »das Bewufltsein ist also schon vor
vornherein ein gesellschaftliches Produkt« definiert fiir sie das Grund
problem der Wissenssoziologie, ja der Gesellschaftstheorie iiberhaupt
Die Orientierungsweisen » Jedermanns«, das vortheoretische Wissen in
Alltagsleben, wird so zum Kernproblem der Wissenssoziologie, unc
die Ausbildung hoherer Wissensformen und der Wissenschaft kann nu
im Riidsgriff auf eine allgemeine Theorie des gesellschaftlich bedingte:
Wissenserwerbs verstanden werden. Den Zugang zu diesem Kernpro
blem finden die Autoren von zwei verschiedenen Seiten. Die Grundlag
ihrer Beschreibung der Strukturen der Erfahrung, der Handlung, de
Kommunikation und des Wissens in der Alltagswelt bildet das grof}
artige Konzept Husserls, durch die exakten Methoden der Phinomeno
logie die universalen Strukturen der Lebenswelt des Menschen frei
zulegen und die Fortfilhrung dieses Konzepts durch Alfred Schiitz, de
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Einleitung

sung von Gesellschaftstheorie hat uns zur Wissenssoziologie hingefiihrt
und die Weise bestimmt, in der wir ihre Fragen neu aufrollen. Wir
konnen die Route, die wir nehmen, am besten beschreiben, wenn wir
uns auf die beiden berithmtesten und folgenreichsten »Marschbefehle«
fiir die Soziologie berufen.

Der eine steht bei Durkheim in Die Methode der Soziologie, der andere
bei Max Weber in Wirtschaft und Gesellschaft. Durkheim sagt: »Die
erste und grundlegendste Regel besteht darin, die soziologischen Tat-
bestinde wie Dinge zu betrachten?’«, und Weber sagt: »Fiir die Sozio-
logie (im hier gebrauchten Wortsinn, ebenso wie fiir die Geschichte) ist
aber gerade der Sinnzusammenhang des Handelns Objekt der Erfas-
sung28.« Die beiden Thesen widersprechen einander nicht. Gesellschaft
besitzt tatsichlich objektive Faktizitit. Und Gesellschaft wird tatsich-
lich konstruiert durch Titigkeiten, die subjektiv gemeinten Sinn zum
Ausdrudck bringen. Und selbstverstindlich wufte Durkheim das eine so
gut wie Weber das andere. Es ist ja gerade der Doppelcharakter der
Gesellschaft als objektive Faktizitit #nd subjektiv gemeinter Sinn, der
sie zur »Realitit sui generis« macht, um einen anderen zentralen Begriff
von Durkheim zu verwenden. Die Grundfrage der soziologischen Theo-
rie darf demnach so gestellt werden:

Wie ist es moglich, dafl subjektiv gemeinter Sinn zu objektiver Fakti-
zitit wird? Oder, in der Terminologie Webers und Durkheims: Wie
ist es moglich, dafl menschliches Handeln (Weber) eine Welt von
Sachen® hervorbringt? So meinen wir denn, daf erst die Erforschung
der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit — der »Realitdt
sui generis« — zu ihrem Verstidndnis fithrt. Das, glauben wir, ist die
Aufgabe der Wissenssoziologie.

27 Vgl. Emile Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, Paris 111950,
(11895), (dt.: Die Regeln der soziologischen Methode, Neuwied 21965, S. 115).

28 Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (Hrsg.: Johannes Windkelmann)
2 Halbbde., K&ln-Berlin 51964 (11922), § 1,9, S. 10.

20 ,Sachen« scheint das, was Durkheim mit »choses« meint, besser wiederzugeben
als der in der deutschen Ausgabe von Les régles de la méthode sociologique, die wir
oben zitieren, benutzte Ausdruck »Dingee. D. Ubers.
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1. Die Wirklichkeit der Alltagswelt

Unsere Abhandlung soll eine soziologische Analyse der Alltagswirk-
lichkeit vorstellen — priziser: eine Analyse jenes Wissens, welches das
Verhalten in der Alltagswelt reguliert. Nur am Rande interessieren wir
uns dafiir, wie sich diese Wirklichkeit in theoretischen Perspektiven
von Intellektuellen und fiir Intellektuelle spiegelt. Wir miissen also mit
der Erklirung jener Wirklichkeit anfangen, die dem Verstand des ge-
sellschaftlichen Normalverbrauchers zuginglich ist. Wie weit dessen
Allerweltswirklichkeit auch von theoretischen Konstruktionen in-
.nmﬂ_awﬁcnzmn und sonstiger Ideenverkiufer mitbestimmt wird, das
ist eine weitere Frage. Unser Vorhaben — obgleich seinem Wesen
nach theoretisch — ist auf das Verstindnis eben der Wirklichkeit gezielt,
die das Forschungsobjekt der Soziologie als einer empirischen Wissen-
schaft ist. Dafl wir keine Philosophie betreiben wollen, ist also ein-
leuchtend.

Und dennoch: Wenn wir die Wirklichkeit der Alltagswelt verstehen
wollen, so miissen wir uns nach ihrem Wesen als Wirklichkeit fragen,
bevor wir zur eigentlich soziologischen Analyse kommen kénnen. Die
Alltagswelt breitet sich vor uns aus als Wirklichkeit, die von Menschen
begriffen und gedeutet wird und ihnen subjektiv sinnhaft erscheint. Im
Rahmen der Soziologie als empirischer Wissenschaft wire es durchaus
moglich, diese Wirklichkeit als gegeben und ihre speziellen Gegeben-
heiten ebenfalls als gegeben anzunehmen, ohne nach ihren Grundlagen
zu fragen. Dies wire Sache der Philosophie. Bei unserem speziellen
Vorhaben kénnen wir das philosophische Problem jedoch nicht ganz
beiseite lassen. Die Alltagswelt wird ja nicht nur als wirklicher Hinter-
grund subjektiv sinnhafter Lebensfiihrung von jedermann hingenom-
men, sondern sie verdankt jedermanns Gedanken und Taten ihr Vor-
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handensein und ihren Bestand. So miissen wir also doch, bevor wir
unsere Hauptaufgabe vornehmen, die Grundlagen des Wissens in der
Alitagswelt herausfinden, das heifit die Objektivationen! subjektiv
sinnvoller Vorginge, aus denen die intersubjektive Welt entsteht.

Es soll dies nur ein Vorspiel fiir uns sein. Wir konnen nicht mehr tun,
als in grofen Ziigen zu skizzieren, was wir fiir eine addquate Losung des
philosophischen Problems halten, und beeilen uns hinzuzufiigen, daf
wir »adiquat« hier im Sinne eines Ausgangspunktes fiir soziologische
Analyse verstehen. Die folgenden Betrachtungen sind also nur philo-
sophische Prolegomena und als solche prisoziologisch. Die geeignete
Methode scheint uns die phinomenologische Analyse zu sein, ein rein
deskriptives Verfahren und als solches zwar »empirisch«, aber nicht
»wissenschaftlich« — jedenfalls nur in dem Sinne wissenschaftlich, in
dem auch wir das Wesen einer empirischen Wissenschaft verstehen?.

1 Wir ziehen es vor, auch in der deutschen Ubersetzung das Wort Objektivation bei-
zubehalten. Es ist jedoch klar, daf es aus dem Begriffspaar Entiuflerung/Vergegen-
stindlichung der Hegel-Marxschen Tradition stammt. Wir wollen den Begriff freier
verwenden, als es innerhalb der streng fixierten Grenzen des Begriffspaars in dieser
Tradition mdglich wire, obwohl er in einer Reihe der spiteren Verwendungen im
Text genau dem Begriff der Vergegenstindlichung entspricht.

2 Dieser ganze Teil stiitzt sich auf Alfred Schiitz und Thomas Luckmann, Die Struk-
turen der Lebenswelt (in Vorbereitung). Da unsere Argumentation hier auf dem
Gesamtwerk von Schiitz basiert und dieser Zusammenhang von Luckmann in der
genannten Arbeit ausfithrlich entwidkelt wird, haben wir im Text darauf verzichtet,
einzelne Hinweise auf die einschligigen Stellen im bereits verdffentlichten Werk von
Schiitz zu geben. Leser, die sich mit den bisher publizierten Werken von Schiitz ver-
traut machen wollen, seien hingewiesen auf: Alfred Schiitz, Der sinnhafte Aufbau
der sozialen Welt, Wien 21960 (*1932); ders., Collected Papers, 1, 2 und 3, Den Haag
1962, 1964 und 1966. Leser, die sich dafiir interessieren, wie Schiitz die phdnomeno-
logische Methode der Analyse fiir die soziale Welt iibernommen hat, mdgen nach-
schlagen in: Collected Papers, Bd. 1, S.99 ff, und bei Maurice Natanson (Hrsg.),
Philosophy of the Social Sciences, New York 1963, S. 183 ff.; ders., >The Pheno-
menology of Alfred Schiitze, in: Inguiry, Bd. 9, 1966, S. 147 ff., und Aron Gurwitsch,
»The Common-Sense World as Social Reality. A Discourse on Alfred Schiitz, in:
Social Research, Spring 1962, S. so ff.; dieser Aufsatz liegt jetzt auch als Vorwort zu
Collected Papers, Bd. 3, op.cit., vor. — Es braucht wohl kaum betont zu werden, dafl
Schiitz’ Denken tief in der Phinomenologie Husserls verwurzelt ist. Schon in seinem
Erstlingswerk Der sinnbafte Aufban der sozialen Welt (op.cit.) versucht er, Max
Webers Programm einer verstehenden Soziologie durch eine phinomenologische Ana-
lyse der Sinnkonstitution zu begriinden. Das Lebenswerk von Schiitz kdnnte zu-
treffend als ein Versuch der Ausfilhrung des von Husser]l aufgestellten Programms
bezeichnet werden: ». .. daff doch diese Lebenswelt in allen ihren Relativititen ihre
allgemeine Struktur hat. Diese allgemeine Struktur, an die alles relativ Seiende ge-
bunden ist, ist nicht selbst relativ. Wir konnen sie in ihrer Allgemeinheit beachten
und mit entsprechender Vorsicht ein fiir allemal und fiir jedermann gleich zuginglich
feststellen.« — Es ist nicht ndtig, hier eine detaillierte Bibliographie von Husserls
Schriften vorzulegen. Es seien nur die fiir den vorliegenden Zusammenhang wich-

1. Die Wirklichkeit der Alltagswelt

Die phinomenologische Analyse der Alltagswelt beziehungsweise der
subjektiven Erfahrung der Alltagswelt enthilt sich jeder kausalen oder
genetischen Hypothese und auch jeder Behauptung iiber den onto-
mommmormu Charakter der analysierten Phinomene. Daran zu erinnern,
ist ndtig. Der Allerweltsverstand hat unzihlige pri- und quasi-wissen-
schaftliche Interpretationen der Alltagswelt zur Hand, welche er fiir
gewifl hilt. Wenn wir jedermanns Wirklichkeit beschreiben wollen,
miissen wir uns mit jedermanns Interpretationen seiner Wirklichkeit
auseinandersetzen und dem Charakter der »Gewilheit« von jeder-
manns Wirklichkeit Rechnung tragen, wenngleich in phinomenologi-
schen »Klammern«.

Bewufltsein ist immer intentional. Es hat immer etwas »im Sinn« und
ist auf Objekte gerichtet. Wir kdnnen niemals Bewuftsein als solches
erreichen, nur Bewufltsein von etwas — unabhingig davon, ob sein
Gegenstand zur dufleren, physischen Welt gehért oder als Element
einer inneren, subjektiven Wirklichkeit erlebt wird. Ob ich vom Empire
State Building aus (die erste Person Singular steht fiir das Jedermanns-
bewufitsein in der Alltagswelt) das Panorama von New York be-
trachte oder mir einer inneren Beklemmung bewuflt werde, die Vor-
génge in meinem Bewuftsein sind in beiden Fillen intentional. Daf} das,
was ich vom Empire State Building aus gewahr werde, sich vom Ge-
wahrwerden meiner Beklemmung unterscheidet — wenngleich beides
durchaus zusammenfallen kann —, dabei brauchen wir uns nicht auf-
zuhalten. Eine detaillierte phinomenologische Analyse wiirde die ver-
schiedenen Erlebnisschichten und die zu ihnen gehérenden Sinnstruk-
turen aufdecken, wenn ich, sagen wir einmal, von einem Hund gebissen
worden bin oder mich daran erinnere, wie ich von einem Hund gebissen
wurde, oder wenn ich Angst vor allen Hunden habe, weil sie beifien
Wmum.ﬁms. Was uns hier lediglich interessiert, ist der allem Bewuftsein
gemeinsame intentionale Charakter.

Verschiedene Objekte stellen sich in meinem Bewuftsein als Kompo-

tigsten Werke genannt: Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die tran-
R«.&&wﬁn? Phinomenologie (Hrsg. W. Biemel), Den Haag 1962; Ideen zu einer
reinen Phinomenologie und phanomenologischen Philosophie, 1 u. 2, Den Haag 1952;
Zum Problem der Intersubjektivitit, insbes. >Cartesianische Meditationens, Kap. <”
Numd _mnuﬂwn vgl. auch Schiitz, >Das Problem der Intersubjektivitit bei Husserl¢, in:
Philosophische Rundschau, 5, 1957; René Toulemont, L’essence de la société selon
Husserl, Paris 19625 und Hermann Zeltner, >Das Ich und die Anderen. Husserls

. Beitrag zur Grundlegung der Sozialphilosophies, in: Zeitschr. fiir Phil.Forschg., 13,

1959, S. 288-316.
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nenten verschiedener Wirklichkeitsbereiche dar. Die Wirklichkeit des
Mitmenschen, mit dem ich im Alltagsleben zu tun habe, erlebe ich
anders als die der korperlosen Gestalten meiner Traume. Verschiedene
Sorten von Objekten verlangen verschiedene Grade der Anspannung
und Beachtung von meinem Bewufitsein. Es ist also in der Lage, sich von
einer Art Wirklichkeit zur anderen zu bewegen. Anders ausgedriickt:
ich bin mir der Welt als einer Vielfalt von Wirklichkeiten bewuf3t.
Wenn ich mich von einer zur anderen bewege, so wird mir der Uber-
gang nach Art eines Schocks bewuft. Es ist die Umstellung meines Auf-
merkens, als die dieser Schock zu verstehen ist. Das Erwachen aus einem
Traum ist das beste Beispiel dafiir.

Unter den vielen Wirklichkeiten gibt es eine, die sich als Wirklichkeit
par excellence darstellt. Das ist die Wirklichkeit der Alltagswelt. Thre
Vorrangstellung berechtigt dazu, sie als die oberste Wirklichkeit zu
bezeichnen. In der Alltagswelt ist die Anspannung des Bewuftseins
am stirksten, das heifit, die Alltagswelt installiert sich im Bewuf3tsein
in der massivsten, aufdringlichsten, intensivsten Weise. In ihrer impe-
rativen Gegenwirtigkeit ist sie unmdglich zu ignorieren, ja, auch nur
abzuschwichen. Ich erlebe die Alltagswelt im Zustande voller Wach-
heit. Dieser vollwache Zustand des Existierens in und des Erfassens
der Wirklichkeit der Alltagswelt wird als normal und selbstverstind-
lich von mir angesehen, das heifit, er bestimmt meine normale, »natiir-
liche« Einstellung.

Ich erfahre die Wirklichkeit der Alltagswelt als eine Wirklichkeitsord-
nung. Ihre Phinomene sind vor-arrangiert nach Mustern, die unab-
hingig davon zu sein scheinen, wie ich sie erfahre, und die sich gewis-
sermaflen {iber meine Erfahrung von ihnen legen. Die Wirklichkeit der
Alltagswelt erscheint bereits objektiviert, das heiflt konstituiert durch
eine Anordnung der Objekte, die schon zu Objekten deklariert wor-
den waren, lingst bevor ich auf der Biihne erschien. Die Sprache, die
im alltiglichen Leben gebraucht wird, versorgt mich unaufhorlich mit
den notwendigen Objektivationen und setzt mir die Ordnung, in wel-
cher diese Objektivationen Sinn haben und in der die Alltagswelt mir
sinnhaft erscheint. Ich lebe an einem Ort, der geographisch festgelegt
ist. Ich verwende Werkzeuge, von Biichsenoffnern bis zu Sportwagen,
deren Bezeichnungen zum technischen Wortschatz meiner Gesellschaft
gehoren. Ich lebe in einem Geflecht menschlicher Beziehungen, von
meinem Schachklub bis zu den Vereinigten Staaten, Beziehungen, die
ebenfalls mit Hilfe eines Vokabulars geregelt werden. Auf diese Weise
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markiert Sprache das Koordinatensystem meines Lebens in der Gesell-
schaft und fiillt sie mit sinnhaltigen Objekten.

Die Wirklichkeit der Alltagswelt ist um das »Hier« meines K&rpers
und das » Jetzt« meiner Gegenwart herum angeordnet. Dieses »Hier«
und » Jetzt« ist der Punkt, von dem aus ich die Welt wahrnehme. Was
»Hier« und » Jetzt« mir in der Alltagswelt vergegenwirtigen, das ist
das »Realissimum« meines Bewufitseins. Die Wirklichkeit der Alltags-
welt erschopft sich jedoch nicht in so unmittelbaren Gegenwirtigkeiten,
sondern umfafit Phinomene, die »hier und jetzt« nicht gegenwirtig
sind. Das heiflt, ich erlebe die Alltagswelt in verschiedenen Graden von
Nihe und Ferne, riumlich wie zeitlich. Am nichsten ist mir die Zone
der Alltagswelt, die meiner direkten kdrperlichen Handhabung erreich-
bar ist. Diese Zone ist die Welt in meiner Reichweite, die Welt, in der
ich mich betitige, deren Wirklichkeit ich modifizieren kann, die Welt,
in der ich arbeite. In dieser Welt des Arbeitens ist mein Bewufitsein
meistens pragmatisch, das heifft, meine Anteilnahme an dieser Welt ist
im wesentlichen dadurch bestimmt, was ich in ihr tue, getan habe oder
tun will. Auf diese Weise ist sie meine Welt par excellence. Ich weif}
dabei natiirlich, dafl die Wirklichkeit der Alltagswelt Zonen umfaf,
die mir auf diese Weise nicht zuginglich sind. Aber entweder habe ich
kein pragmatisches Interesse an diesen Zonen, oder mein Interesse an
ihnen ist indirekt pragmatisch, insofern sie potentiell Handhabungs-
zonen fiir mich sein kénnen. Mein Interesse an den ferneren Zonen ist
meistens geringer, weniger dringend. Ich bin intensiv interessiert an
dem Biindel von Objekten, das mit meiner tiglichen Beschiftigung zu
tun hat — etwa der Welt der Werkstatt, wenn ich Automechaniker bin.
Als solcher bin ich — schon etwas weniger direkt — daran interessiert,
was in den Testlaboratorien der Automobilindustrie vor sich geht. Zwar
ist es unwahrscheinlich, daf} ich je in einem dieser Laboratorien sein
werde. Aber die Arbeit, die da getan wird, wirkt sich unter Umstin-
den auf meine Alltagswelt aus. Ich kann auch daran interessiert sein,
was in Cape Kennedy oder im Weltraum vor sich geht, aber solches
Interesse ist eher Privatsache, »Freizeitbeschiftigung« nach Wahl, keine
dringende Notwendigkeit meiner Alltagswelt.

Die Wirklichkeit der Alltagswelt stellt sich mir ferner als eine inter-
subjektive Welt dar, die ich mit anderen teile. Thre Intersubjektivitit
trennt die Alltagswelt scharf von anderen Wirklichkeiten, deren ich
mir bewuflt bin. Ich bin allein in der Welt meiner Triume. Aber ich
weifl, daf} die Alltagswelt fiir andere ebenso wirklich ist wie fiir mich.
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Tatsichlich kann ich in der Alltagswelt nicht existieren, ohne _E.pcm-
hérlich mit anderen zu verhandeln und mich mit ihnen zu <Q$m:&mm=.
Ich weil, daf meine natiirliche Einstellung zu dieser é\.m:. der .DNET
lichen Einstellung anderer zu ihr entspricht, dafl %a wie ich die Ob-
iektivationen erfassen, durch die diese Welt nomcrmnn. wird, cE.» amm
auch sie diese Welt rund um das »Hier und Jetzt« ihres U.mmm_am in
ihr anordnen und wie ich Projekte in ihr entwerfen. Ich weifl selbst-
verstindlich auch, daf die anderen diese mmBmm:mmBm.gmrw aus Hum._.-
spektiven betrachten, die mit der meinen E&.: _mmbcmnr. sind. .gﬁs
»Hier« ist ihr »Dort«. Mein » Jetzt« dedkt sich nicht ganz mit dem ihren.
Dennoch — ich weif}, daf ich in einer gemeinsamen Welt mit ihnen lebe.
Das Wichtigste, was ich weif}, ist, dafl es eine fortwihrende Wo.x.w.mmwom-
denz meiner und ihrer Auffassungen von und in dieser d,q&ﬁ gibt, n_m.m
wir eine gemeinsame Auffassung von ihrer Wirklichkeit haben. Die
natiirliche Einstellung ist die Einstellung des normalen wmmmnapsum-
bewuBtseins, eben weil sie sich auf eine Welt bezieht, die fiir Hmmm.nam:.:
eine gemeinsame ist. Jedermannswissen ist das Wissen, ﬂo_.nrmm ich mit
anderen in der normalen, selbstverstindlich gewissen Routine des All-
tags gemein habe. . o
Die Wirklichkeit der Alltagswelt wird als Wirklichkeit _::m.m:oBBQ.r
Uber ihre einfache Prisenz hinaus bedarf sie keiner Ncmmﬁ.Nrnwm: Veri-
fizierung. Sie ist einfach da — als mm_vm?mnmﬂmam:nwﬁ.Nﬁ_nmg&m mm.r-
tizitit. Ich weiff, daf sie wirklich ist. Obgleich ich in der h.mmm bin,
ihre Wirklichkeit auch in Frage zu stellen, muf ich solche Nﬂo._m& doch
abwehren, um in meiner Routinewelt existieren zu ww:nwg. Diese >.=m-
schaltung des Zweifels ist so zweifelsfrei, daf ich, wenn ich den Nﬂ.m%m._
einmal brauche — bei theoretischen oder religidsen Fragen zum Bei-
spiel, eine echte Grenze iiberschreiten mufi. Die Alltagswelt wmrwcn.ﬂmn
sich von selbst, und wenn ich ihre Selbstbehauptung anfechten g:.F
muf ich mir dazu einen Stof} versetzen. Die Verwandlung der n.mﬁcr
lichen Einstellung in die theoretische des Philosophen oder Wissen-
schaftlers ist ein Beweis dafiir. . .
Nicht alle Wirklichkeitsaspekte sind jedoch gleich cswmozmamﬂm%. U.Hm
Alltagswelt ist in Ausschnitte eingeteilt, deren &im.m ich routinemifig
begreife, andere stellen mir Probleme dieser o&.ﬁ. jener >§.. Zm.erb
wir an, ich wire eine Automechaniker, der bei allen mBmEWma.:mnrms
Wagen bestens Bescheid weifl. Alles, was dazu gehort, st Routine fiir
mich, ein unproblematischer Teil meiner Alltagswelt. .mSQm. Tages aber
kommt jemand in die Werkstatt und verlangt, dafl ich seinen Volks-
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wagen repariere. Ich bin also gezwungen, in die problematische Welt
auslindischer Wagen einzusteigen. Ich kann das mit Widerstreben oder
professioneller Neugier tun. Aber in beiden Fillen stehe ich vor einem
Problem, das ich noch nicht routinisiert habe. Dabei verlasse ich die
Wirklichkeit der Alltagswelt nicht etwa. Sie wird vielmehr bereichert,
wenn ich ihr das Wissen und K6nnen einverleibe, das zum Reparieren
auslindischer Autos gehort. Die Wirklichkeit der Alltagswelt umfafit
problematische und unproblematische Ausschnitte, solange das, was
als Problem auftaucht, nicht einer ganz anderen Wirklichkeit angehsrt
(der der theoretischen Physik etwa oder der der Alptriume). Solange
die Routinewirklichkeit der Alltagswelt nicht zerstort wird, sind ihre
Probleme unproblematisch.
Aber sogar der unproblematische Teil der Alltagswelt-Wirklichkeit
ist nur solange unproblematisch, wie man ihn nicht problematisiert, das
heifit, solange seine Kontinuitit nicht durch das Auftauchen eines Pro-
blems durchbrochen wird. Wenn das eintritt, macht die Alltagswelt
zunichst Anstrengungen, den problematischen Teil in das, was unpro-
blematisch ist, hereinzuholen. Das Alltagswelt-Wissen gibt eine Menge
von Instruktionen, wie man das machen kann. Die anderen, mit denen
ich arbeite, sind zum Beispiel unproblematisch fiir mich, solange sie
ihre mir vertrauten Routinetitigkeiten ausiiben — etwa an ihren Tischen
neben dem meincn in meiner Biiro tippen. Sie werden problematisch,
wenn sie die Routine durchbrechen — meinetwegen zusammen in einer
Ecke stehen und fliistern. Wenn ich mich nach der Bedeutung so unge-
wohnten Verhaltens frage, gibt es verschiedene Mdglichkeiten, die ich
durch mein Allragswelt-Wissen in die Routine meines Alltags inte-
grieren kann: sic konnten beispielsweise dariiber sprechen, wie man
eine Schreibmaschine repariert — oder einer von ihnen hat neue An-
weisungen vom Chef und so weiter. Andererseits kdnnte ich feststellen,
dafl ein Aufruf der Gewerkschaft zum Streik diskutiert wird, was
schon auflerhalb meines bisherigen Erfahrungsbereiches lige, aber doch
ein Problem ist, mit dem mein Alltagswelt-Wissen fertig werden kann.
Es wird damit als mit einem Problem fertig. Es weist es nicht etwa dem
unproblematischen Sektor der Alltagswelt zu. Komme ich jedoch zu
dem Ergebnis, dal meine Kollegen alle auf einmal verriickt geworden
sind, so ist das Problem, das sich damit stellt, von ginzlich anderer
Art. Es iberschreitet die Grenzen der Alltagswelt-Wirklichkeit und
weist auf eine total andere Wirklichkeit hin. Meine Entdeckung, daf§
alle meine Kollegen verriickt geworden sind, impliziert ipso facto, daf§
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sie sich von mir fort in eine Welt begeben haben, die nicht mehr unsere
gemeinsame Alltagswelt ist. .
Verglichen mit der Wirklichkeit der Alltagswelt, mnmnrm_.sms andere
Wirklichkeiten als umgrenzte Sinnprovinzen, als Enklaven in mmm ober-
sten Wirklichkeit. Thre Grenzen sind markiert mE”or mmmﬁ A.HBNRW.&S
Bedeutungs- und Erfahrungsweisen. Die ovmnﬁm. Q\:ESTW@: cB.Tczn
sie gleichsam von allen Seiten und das Bewuftsein kehrt immer 4«.6&.2.
wie von einer Reise zu ihr zuriick. Das wurde schon frither an Beispie-
len deutlich, der Wirklichkeit der Triume etwa oder der m.mn theore-
tischen Physik. Ein #hnlicher » Verkehr« m:mmn. statt zwischen der
Alltagswelt und der Welt des Spiels, des der WEmmn.ch noch aus-
gesprochener, des Spiels der Erwachsenen. Das Theater ist ein vmmonn.wmnm
gutes Beispiel fiir Spiel der Erwachsenen. Der vanmm:m von einer
Wirklichkeit in die andere wird durch das Auf- E&. Niedergehen des
Vorhangs markiert. Wenn der Vorhang aufgeht, .9:&. mmn. N:mnwmcmn
»in eine andere Welt versetzt«, eine Welt eigener Sinneinheit und eige-
ner Gesetze, die noch etwas oder auch gar nichts mit den O.wd:cummz
in der Alltagswelt zu tun haben konnen. Wenn der <o.nrm.bm ?..:n. kehrt
der Zuschauer »in die Wirklichkeit« zuriick, das Tm;w.n in &m. o_onnmn.m
Wirklichkeit, in die Alltagswelt, mit deren anw:nrwﬁ.n verglichen mwm
auf der Biihne jetzt diirftig und ephemer erscheint, wie Hmvﬂ.u?oz sie
auch wenige Augenblicke frither gewirke rm_u.mn mag. >wﬂrmﬂwnrm cu.m
religise Erfahrungen stecken voller derartiger .QnouNc.vam.mumo. in
eben dem Mafe, in dem Kunst und Religion Provinzen sind, in denen
immerwihrend »Enklaven« abgegrenzt werden. .
Fiir alle Enklaven, das heift fiir alle Bereiche geschlossener Sinnstruk-
tur, ist charakteristisch, daf sie die Aufmerksamkeit von der ,P:ﬂmm?
welt ablenken. Selbstverstindlich gibt es auch GBmS:nbmmP Umorien-
tierungen unseres Aufmerkens in der Alltagswelt. Aber &.m Umstellung
auf eine Sinnenklave ist von viel radikalerer Art. Fiir die ..P:w.wm.m.wnm
des Bewuftseins findet eine radikale Neueinstellung statt. Bei nmr.mpomg
Erfahrungen hat man das treffend einen vvm?d:m.x genannt. Die All-
tagswelt-Wirklichkeit behilt — das muf} ausdriicklich vmmosﬁ werden —
ihr Ubergewicht auch noch nach solchen Spriingen. H.u»mc.n sorgt ﬁ»ﬂb
die Sprache. Die Allerwelts- und Umgangssprache, &m mir zur Objek-
tivation meiner Erfahrungen zur Verfiigung steht, mnc.n&mn in .&mn All-
tagswelt und greift immer auf sie zuriick, auch wenn .:..T mit ithr .vvm?
klavenerlebnisse« »bespreche«. Meistens »verzerre« ich mﬁ.m.w eigene
Wirklichkeit, sobald ich sie in der gewdhnlichen Sprache ausdriidse, das
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heiflt, ich »versetze« nicht-alltigliche Erfahrungen »zuriick« in die
oberste Wirklichkeit: die der Alltagswelt. Das Erzihlen von Triumen
beweist das. Aber es gilt auch fiir Versuche, Rechenschaft iiber theore-
tische, dsthetische oder religidse Bedeutungsgebilde zu geben. Der theo-
retische Physiker sagt uns, sein Raumbegriff sei sprachlich nicht ver-
mittelbar. Dasselbe sagt der bildende Kiinstler von der Bedeutung
seiner Werke und der Mystiker von seinen Begegnungen mit dem Gott-
lichen. Aber sie alle — der Trdumer, der Physiker, der Kiinstler und
der Mystiker — leben auch in der Wirklichkeit der Alltagswelt. Und
fiir sie ist es tatsichlich eines der grofiten Probleme, die Koexistenz der
Wirklichkeit und der Wirklichkeitsenklaven ihrer Spekulation zu inter-
pretieren. -
Die Alltagswelt ist riumlich und zeitlich strukturiert. Ihre rdumliche
Struktur ist fiir unsere Uberlegungen ziemlich nebensichlich. Es geniigt
vollauf zu sagen, daf auch sie eine gesellschaftliche Dimension hat kraft
der Tatsache, dafl die Zone meiner Handhabung sich mit Zonen der
Handhabung anderer iiberschneidet. Wichtiger fiir uns ist die Zeit-
struktur der Alltagswelt.
Zeitlichkeit ist eine der Dominen des Bewuftseins. Der Strom des
Bewufitseins hat immer eine zeitliche Ordnung. Es ist moglich, verschie-
dene Ebenen dieser Zeitlichkeit zu unterscheiden, soweit sie nimlich
intrasubjektiv zuginglich sind. Jedes Individuum ist sich des Flusses
seiner Zeit bewuflt, welcher eng mit den physiologischen Rhythmen
seines Organismus verbunden ist, wenngleich er mit diesen nicht etwa
identisch ist. Es wiirde den Rahmen dieser Prolegomena sprengen, sich
auf eine detaillierte Analyse der verschiedenen Ebenen intrasubjektiver
Zeitlichkeit einlassen zu wollen. Aber — wir deuteten es schon an — auch
die Intersubjektivitit der Alltagswelt hat eine zeitliche Dimension. Die
Alltagswelt hat ihre eigene Standardzeit. Diese ist intersubjektiv zu-
ginglich. Die Standardzeit kann als der Schnittpunkt der kosmischen
Zeit mit ihrem gesellschaftlich etablierten Kalender aufgefafit werden.
Hier treffen die zeitlichen Sequenzen der Natur und der inneren Zeit
zusammen. Eine vollige Ubereinstimmung der verschiedenen Ebenen
von Zeitlichkeit kann nicht zustande kommen. Das illustriert am deut-
lichsten das Phanomen des Wartens. Mein Organismus und meine Ge-
sellschaft erlegen mir und meiner inneren Zeit gewisse Abfolgen von
Ereignissen auf, in deren Zwischenrdumen ich warten muf. Ich mgchte
1ich zum Beispiel an einer Sportveranstaltung beteiligen, muf8 aber
warten, bis mein verletztes Knie geheilt ist. Ich mul auch warten, bis
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bestimmte Papiere bearbeitet sind, durch die meine sportliche Qualifi-
kation offiziell bestitigt wird. Die Zeitstruktur der Alltagswelt ist des-
halb so verwidkelt, weil die verschiedenen Ebenen empirisch zuhandener
Zeitlichkeit unaufhdrlich aufeinander abgestimmt werden miissen.
Die Zeitstruktur der Alltagswelt hat fiir mich eine Faktizitit, mit der
ich rechnen, das heifit, auf die ich meine eigenen Absichten abstimmen
muR. Ich erlebe Zeit in der Alltagswelt sowohl als fortlaufend wie auch
in Abschnitten. Meine gesamte Existenz in dieser Welt wird fortwih-
rend durch die Zeit reguliert. Sie ist gleichsam in Zeit verpackt. Mein
eigenes Leben ist wie eine Episode in einem regulierten und kanalisier-
ten Strom von Zeit. Er war da, bevor ich geboren wurde, und wird
da sein, wenn ich gestorben bin. Das Wissen um die Unausweichlichkeit
meines Todes begrenzt die Zeit fiir mich. Ich verfiige fiir die Verwirk-
lichung meiner Projekte nur {iber einen gewissen — und ungewissen —
Vorrat an Zeit. Daf} ich das weif3, wirkt sich auf meine Einstellung zu
meinen Projekten aus. Da ich auRerdem nicht sterben will, schmuggelt
das Wissen um eine endgiiltige Grenze meiner Zeit Angst in mein Tun.
Ich kann mich eben nicht unabsehbar an Sportveranstaltungen betei-
ligen. Ich wei}, dafl ich slter werde. Ja, dies mag meine letzte Chance
fiir eine Beteiligung an Sportveranstaltungen sein. Mein Warten wird
in dem Mafe geprefiter, in welchem sich Zeit als Grenze zwischen mich
und die Erfiillung meiner Wiinsche schiebt.
Wie schon gesagt, ist eben diese Zeitstruktur auch ein Zwang. Ich kann
die von ihr gesetzten Sequenzen nicht beliebig umkehren. »First things
first«, »das Nachstliegende zuerst« — ist ein wesentliches Element meines
Alltagswelt-Wissens. So kann ich ein bestimmtes Examen nicht machen,
che ich nicht eine bestimmte Ausbildung hinter mich gebracht habe. Ich
kann meinen Beruf nicht ausiiben, bevor ich dieses Examen nicht bestan-
den habe und so weiter. Die nimliche Struktur der Zeit setzt auch die
Geschichtlichkeit meiner Situation in der Alltagswelt. Ich bin an einem
bestimmten Tage, einem Datum, geboren, an einem anderen in die
Schule gekommen, an wieder einem anderen in den Beruf eingetreten.
Meine Daten haben jedoch ihren »Ort« in einer umfassenderen Ge-
schichtlichkeit, und ihr »Ort« gibt meiner Situation Gesicht. Ich wurde
geboren im Jahre des groflen Bankkraches, bei dem mein Vater sein
Vermégen verloren hat. Ich kam noch eben vor der Revolution in die
Schule. Ich trat in den Beruf ein, als gerade der grofle Krieg ausgebro-
chen war — und so weiter. Die Zeitstruktur der Alltagswelt mit ihren
vorarrangierten Reihenfolgen legt sich nicht nur iiber die »Tagesord-
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nung« meiner Tage, sondern iiber meinen gesamten Lebenslauf. Im Ko-
ordinatensystem der Zeitstruktur halte ich mich nicht nur an n%mw:m Ta-
mmmo.a:cum‘ sondern auch an die meines Lebens. Uhr und Kalender ver-
gewissern mich, daf ich tatsichlich »ein Mensch meiner Zeit« bin. Und
nur in dieser ihrer zeitlichen Strukturiertheit erhilt die >:Bq.m3m_ﬂ
m.E. mich den Akzent der Wirklichkeit. So fiihle ich mich vmmmwlmsx
tiert«, wenn ich etwa nach einem Autounfall wieder zum Bewuftsein
wa.Bm.. Ich fiihle einen instinktiven Drang, mich zu »reorientieren«

hinein in die Zeitstruktur der Alltagswelt. Ich sehe auf meine Uhr cmnm
versuche mich zu erinnern, was fiir ein Tag heute ist. Mit diesem Akte
kehre ich in die Wirklichkeit der Alltagswelt zuriick.

2. Qmm&w%a\ﬁm&.m Interaktion in der Alltagswelt

WMM ﬁmwm,n:nrw&ﬂ %Q, Alltagswelt teilen wir mit den Anderen. Aber
erleben wir die Anderen i i i
<m.$nrm&gm Arten der mp.mwmnﬂ“mm@n SemS fS——
Die Ps&mam:nm_m Erfahrung des Anderen ist die von Angesicht z
\W,Mmmmmhmrﬂ. Die <mm-w-<mm,mwﬂcmmo: ist der Prototyp mzw. mmmo:ﬂm
Mv M.m_no MMMMS Interaktion. Jede andere Interaktionsform ist von ihr
Als /wa-w-ﬁw habe ich den Anderen in lebendiger Gegenwart, an der er
und ich ..aQ.Fmva vor mir. Ich weif}, auch ich habe fiir mrvs dieselbe
Ommm:émwzmwﬁn. Mein und sein » Jetzt und Hier« fallen zusammen
solange die Situation andauert. Ein stindiger Austausch von Ausdr &M
findet statt. Ich sehe ihn licheln, ziehe die Stirne kraus, er lichelt EMT
Swwﬁ._nr _mnr&m ihn an, er lichelt wieder und so mo?vgom: >:&EQM
orientiert &nﬁ an ihm und umgekehrt, und diese stindige Reziprozitits
o@.a,n uns vﬁmmm gleichermaflen Zugang zueinander. Das heifit, in der
/mm-m-ﬁm-mﬁcmaony erkenne ich das Subjekt-Sein des Anderen m.a einer
Fiille von Anzeichen. Zwar kann ich diese Anzeichen falsch deuten
- etwa, glauben, dafl er lichelt, wenn er tatsichlich himisch oder iro-
cwm& m.nracznm:. Einerlei, keine andere Art des sozialen Kontaktes
birgt eine solche Fiille von Symptomen fiir den Subjekt-Charakter des

5 . <l
Der Ausdrudk Reziprozitit der Perspektiven findet sich in der dritten, abermals

urcngearbeiteten und erweiterte: =
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durch beitet d tert >._.u:m.Wn von Theodor H\:nu Individuum und Ge
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Anderen als das Vis-3-vis. Nur als solches ist der Andere ausgesprochen
»nah«. Alle anderen Wechselbeziehungen sind vergleichs- und grad-
weise »entfernt«.
In der Vis-A-vis-Situation ist der Andere vollig wirklich. Diese Wirk-
lichkeit ist Teil der Gesamtwirklichkeit der Alltagswelt und als solcher
kompakt und zwingend. Ein Anderer kann freilich auch real fiir mich
sein, ohne mir leibhaftig gegeniiberzustehen — durch seine Reputation,
sein »Ansehen« zum Beispiel oder in einer »Korrespondenz«. Dafl es
sich dabei um abgeleitete Situationen handelt, verrit schon die Sprache.
Aber im wahrsten Sinne des Wortes »wirklich« wird er fiir mich nur
von Angesicht zu Angesicht. Es spricht sogar einiges dafiir, dafl der
Andere als Vis-a-vis fiir mich wirklicher ist, als ich es mir selbst bin.
Natiirlich kenne ich mich, »weifl« ich mich selbst, besser als ich ihn je
kennen kann. Ich bin mir in einer Art als Subjekt vorgegeben, wie er
mir nie als Subjekt zuginglich ist, so nahe auch unsere Bezichung sein
mag. Meine Vergangenheit steht so vollstindig vor meiner Erinnerung,
wie ich die seine nie rekonstruieren kénnte, auch wenn er mir noch so
viel erzihlte. Aber mein Besserwissen von mir selbst erfordert eine
Riickbeziehung. Es ist mir nicht unmittelbar prisent. Der Andere ist
jedoch prisent als Vis-3-vis. »Was er ist«, das nehme ich kontinuierlich
wahr. Diese meine Wahrnehmung ist wihrende Gegenwart, prireflexiv.
Dagegen liegt »was ich bin« nidht in dem Mafle »auf der Hand«. Will
ich mich erfassen, so maufl ich einhalten, der fliefenden Spontaneitit
meiner Wahrnehmung Stillstand gebieten und mein Augenmerk ab-
sichtlich riidewirts, nimlich zu mir hin richten. Der typische Anlaf fiir
diese Kehrtwendung zu mir, die »Reflexion« auf mich selbst, ist die
Stellung des Anderen mir gegeniiber. Meine Finstellung auf mich selbst
ist ein typischer »Spiegelreflex« auf Einstellungen des Anderen zu
mir. :
Daraus folgt, dafl Vis-3-vis-Situationen im hochsten Grade flexibel
sind. Negativ ausgedriickt: es ist besonders schwierig, diese Art Wechsel-
wirkung in feste Schablonen zu zwingen. Jedes Modell miifite unauf-
horlich abgewandelt werden, sollte es der unbeschreiblichen Buntheit,
dem subtilen Hin und Her des subjektiv Gemeinten entsprechen. So
halte ich zum Beispiel den Anderen fiir unfreundlich und verhalte mich
nach bewihrten Rezepten fiir »Unfreundlichkeit«. Als mein Vis-a-vis
kann mir der Andere jedoch in einer solchen Weise entgegenkommen,
daR ich den »Vorwurf« Unfreundlichkeit als nicht zutreffend fallen-
lassen muR. Ich nehme den Anderen als freundlich wahr. Mit anderen
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/A\ogms“.&m mnrmzozm hilt der kompakten Evidenz der Situztion nicht
.mﬁmum. Diese Evidenz, umgekehrt, zu ignorieren, ist viel leichter solange
mn.r dem Anderen nicht personlich gegeniiberstehe. Sogar in QE,M so Hu
tiv »nahen« Beziehung wie einer »Korrespondenz« kann ich F ur M-
mmrmmﬂmvmﬂgm.w::mou des Anderen - als im Widerspruch zu mm:,mwocm:. H
mnm:mbm — mit mehr Erfolg abwehren, einfach weil ich es nicht ,an M:
M:EMZRF»RP wihrenden und kompakt wirklichen Prisenz seine MH.
_.mwﬂ::wb w»cm&:nwm zu tun habe. Selbstverstindlich kann ich ihn cogar
in der <;.-w-im-m:zm&o: mifiverstehen, wie umgekehrt er m&:mﬂoﬁmm.n
nung mn.rQSrmEm verbergen kann. Mifldeutungen und Heuchelei ,m.mm
jedoch im Vis-3-vis-Kontakt schwerer durchzuhalten als in 4.5
»nahen« Formen der Interaktion. b
>sm%nm2mm$ hilt sich selbst in der Vis-3-vis-Situation mein Gewahr-
M\M. MM omomm. >:Qa.ams an <Onmmmmvm.:m Typisierungen, die allerdings fiir
g seinerseits empfindlicher sind als entferntere Kontakte. Anders
gesagt: Wenn es auch verhilenismiBig schwierig ist <wm-w-<mm-/.x:.nr
M_ob zu schablonisieren, so sind sie doch ihrerseits, S.m:n nicht von mnﬂwu
%N:MNPMOMMMM MMMMM@Q <o~mmwam.mﬁ mov.m_m sie im Normalverlauf
\Itag nden. (Interaktion zwischen ganz Fremden ohne
gemeinsamen Alltagswelthorizont lassen wir einstweilen aufler ach
U_.m dS.HESEm&n der Alltagswelt verfiigt iiber Typisierungen, mit Mm Y
H.Hmrqm ich den Anderen erfassen und behandeln kann. Ich .mm.r.m mﬁnmu
»einen HAQ..T in ihm, »einen typischen Europier«, »eine joviale Ty de
und so weiter. Solche Typisierungen wirken unausgesetzt auf HLM:M
W.mmwSOSmb = 50, wenn ich zum Beispiel beschliefle, ihn zuerst auszu-
fiihren, vm<o.n ich ihm mein Geschiftsangebot mache. Mein Vis-3-vi
Verhalten wird von solchen Typisierungen geleitet, solange es snMM
mmm:nor problematisch wird, dafl der Andere sie mvma den Im:~mmn
wirft. So H.mms: mich etwa der Augenschein lehren, daf er, obwohl »ein
W,Q‘T_f »ein typischer Europier« und »ein Kiufer« &,nr als selbst-
gerechter Moralist aufspielt und daf}, was ich fiir uomww:&ﬁ Emmﬂ
umnrr.or ein Ausdruck seiner Geringschitzung fiir >Bmlwm=omw und Ay
rikanische Firmenvertreter im besonderen ist. Meine Typisierun Mu Mgn.g.m-
sen also revidiert und modifiziert werden, das heifit: ich bmc,n mcm-
\w._um:m mit ihm anders einrichten. Wenn Typisierungen Wmo% nicht >Mﬂm
M,_mmo Ommmn mvb:nrm Weise in Frage gestellt werden, so halten sie m«:&
m“:m“osd.am:mnam und bestimmen mein Verhalten in der jeweiligen

Voreeo .. _ . !
orgegebene Typisierungen fiir eine Vis-3-vis-Situation sind ratiirlich

33




1. Die Grundlagen des Wissens in der Alltagswelt

reziprok. Der Andere nimmt auch mich »typisch« wahr, »einen Kerl,
seinen typischen Amerikanerc, seinen Burschen, der sich beliebt
machen will«. Seine Typisierungen sind so anfillig fiir mein Dazwi-
schenkommen wie meine fiir seines. Mit anderen Worten: unser beider
Bestand an Typisierungen tritt in der Vis-3-vis-Situation in eine fort-
wihrende »Verhandlung« ein. Auch fiir diese Verhandlung hat die
Alltagswelt hochstwahrscheinlich eine Schablone bereit — beispielsweise
bei Kiufer und Verkiufer. Meine Kontakte in der Alltagswelt sind
demnach fast immer im doppelten Sinne »typisch«: Ich erfasse den
Anderen als Typus und befinde mich mit ihm in einer Kontaktsituation,
die ebenfalls typisch ist. ,
Die Typen gesellschaftlicher Interaktion werden in steigendem Mafe
anonymer, je weiter die Interaktion von der Vis-3-vis-Situation ent-
fernt ist. Eine gewisse Anonymitit steht natiirlich am Anfang jeder
Typisierung. Wenn ich meinen Freund Henry in die Kategorie X ein-
reihe (zum Beispiel Englinder), so sehe ich mindestens gewisse Ziige
seines Verhaltens als durch seine Typuszugehdrigkeit bedingt: seine
Vorliebe fiir gewisse Speisen und ihre Zubereitung ist typisch fiir Eng-
linder, ebenso seine Manieren und gewisse Gefiihlsreaktionen bezie-
hungsweise deren Fehlen. Das bedeutet, dafl, was typisch fiir meinen
Freund Henry ist, auch auf beliebige Englinder zutrifft. Mit Hilfe
sanonymer« Eigenschaften erfasse ich also die entsprechenden meines
Freundes. Solange er mir jedoch von Angesicht zu Angesicht in der
ganzen Fiille seines Ausdrucksvermdgens gegeniibersteht, bricht er selbst
stindig durch die Gitter des anonymen Englinders und behauptet sich
als einzigartiges und daher atypisches Individuum — mein Freund
Henry. Die Anonymitit des Typischen wird durch diese Art der Indi-
vidualisierung offenbar weniger gefihrdet, wenn die Vis-a-vis-Situa-
tion der Vergangenheit angehdrt (mein Freund Henry, der Englinder,
den ich als Studenten kannte) oder wenn sie oberflichlich und voriiber-
gehend war (der Engldnder, mit dem ich mich im Zuge unterhalten
habe) oder schliefflich wenn sie niemals stattgefunden hat (mein Kon-
kurrent in England).
Ein wichtiger Aspekt der Erfahrung von Anderen in der Alltagswelt
ist der der Direktheit beziehungsweise Indireltheit. 1ch habe jederzeit
die Moglichkeit zu unterscheiden zwischen Mitakteuren, das heifit
Anderen, mit denen ich die Interaktion von Vis-a-vis-Situationen teile,
und Anderen, die blofle Zeitgenossen« sind, Leute, von denen ich mit
oder ohne Detail »weifi« oder die ich nur vom Horensagen kenne. Die
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<;-w-$m.-m.“8maou verschafft mir die direkte Evidenz meines Mitmen-
mnr.m:u seiner Handlungen, seiner Eigenschaften. Das gilt nicht fiir die
Zeitgenossen, von denen ich nur mehr oder weniger zuverlissige Kunde
habe. Uberdies muff ich in Vis-a-vis-Situationen meine Mitmenschen
»zur Kenntnis« nehmen, wihrend ich meine Gedanken auf meine Zeit-
genossen richten kann, aber nicht muff. Anonymitit nimmt vom Mit-
uwﬁmcn zum Zeitgenossen zu, weil die Anonymitit der Typisierungen
mit &ﬂ.g Hilfe ich Mitmenschen in Vis-a-vis-Situationen erfasse mnwbu
dig mit vielfiltigen, lebendigen Symptomen »aufgefiillt« wird M: de-
nen sich ein leibhaftiger Mensch anzeigt. v
Das ist natiirlich nicht alles. Auch in meinem Erleben blofler »Zeit-
genossen« gibt es deutliche Differenzierungen. Manche habe ich wieder
Ew& wieder in Vis-a-vis-Situationen erlebt und werde ihnen auch wohl
A:mmﬁ, begegnen (meinem Freund Henry). Andere habe ich als leibhaf-
tige Menschen im Sinn (die Blonde, die auf der Strafle voriiberging)
mv.ﬁ. die Begegnung war fliichtig und wird sich wahrscheinlich inrm
A\_&mmro_ms. Von noch anderen weif} ich, daf sie leibhaftige Menschen
sind, aber ich kann sie mir nur mit Hilfe mehr oder weniger anonymer
H.%voz »vergegenwirtigen« (meine englischen Konkurrenten, die K6ni-
gin von England). Bei den letzteren gibt es noch Unterschiede zwischen
moglichen Partnern fiir Vis-a-vis-Situationen (meinen englischen Kon-
Wc.nwmsnmn.c und moglichen, aber denn doch csﬂ»rnmnromdmmuos Partnern
(die Konigin von England).
Um.u. Grad jener Anonymitit, die fiir die Erfahrung von Anderen be-
Nm_.ow:msm ist, hingt jedoch noch von anderen Faktoren ab. Ich sehe den
Zeitengsverkdufer an der Ecke ebensooft wie meine Frau. Aber er
bedeutet weniger fiir mich. Ich stehe nicht auf vertrautem Fuf8 mit ihm
Er kann relativ anonym fiir mich bleiben. Die Grade des Interesses E&.
der Intimitit kdnnen zusammenwirken, um die Anonymitit meiner
Erfahrung des Anderen zu steigern oder abzuschwichen. Sie kénnen
aber auch getrennt wirken. Ich kann ziemlich intim und M.mewBa: mit
&mm Mitgliedern meines Tennisklubs verkehren und hochst f6rmlich Bwn
meinem Chef. Aber meine Tenniskumpane, wenngleich durchaus nicht
anonym, kénnen einfach »die ganze Bande vom Tennisklub« fiir mich
mm_P d.qmr.nmzm mein Chef ein leider nur allzu spezifisches Individuum
fiir mich ist. Die Anonymitidt wird schlieflich nahezu total in Typisie-
rungen, die gar nicht individualisiert sein sollen, zum Beispiel »der
.ﬁvﬁa.nwm Times-Leser«. Und der »Rahmen« fiir Typisierungen — und in
ihm ihre Anonymitit — kann am Ende so weit werden, dafl man etwa
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von der »offentlichen Meinung in England« oder gar von der »Welt-
meinung« spricht. . .
Die gesellschaftliche Wirklichkeit der >:mmmﬂ.\<.&n wird also als ein
kohirentes und dynamisches Gebilde von Typisierungen wahrgenom-
men, welche um so anonymer werden, je mehr sie sich vom vﬁ,_oHNn.cuu
Hier« der Vis-a-vis-Situation entfernen. An einem Pol dieses Gebildes
befinden sich diejenigen Anderen, mit denen ich hiufige und enge Kon-
takte pflege, mein »innerer Kreis« sozusagen. Am anderen No~ mﬂmr.m.:
h&chst anonyme »Abstraktionen«, die threm Wesen nach niemals fiir
Vis-a-vis-Interaktion erreichbar sind. .
Auf einen Punkt soll wenigstens kurz hingewiesen werden, wenngleich
wir ihn hier nicht ndher erdrtern kénnen. Meine Beziehungen zu Ande-
ren beschrinken sich nicht auf Mitakteure und Nm:mmbowmm? Hnr.mnmrm
auch zwischen Vorfahren und Nachfahren — Anderen, die vor mir ge-
storben sind und nach mir kommen werden in der m::Bm.mmmo:&ms
Geschichte meiner Gesellschaft. Mit Ausnahme einstiger Z:»..wﬂmcam
(meines verstorbenen Freundes Henry) mmmmsz ich der Verblichenen
in recht anonymen Typisierungen — »meine mﬂbﬁmbmmnm?/\oﬁmram:a
oder, noch ferner: »die Griinder der Nation«. Meine Zmnrmmrnm.: wer-
den aus begreiflichen Griinden mit noch anonymeren Kategorien _uw-
dacht — »meine Kindeskinder« oder »kiinftige Oobnnwﬂonmwﬁ U.mwwn:m
substanzarme Projektionen sind nahezu véllig jedes mbm::mcmrw_mnmn-
den Inhaltes bar, wihrend die Kategorien fiir <0amm?..m: wenigstens
einige, allerdings in hohem Grade mythische, H:Tp:rmrm mcvmg.sN
haben. Die Anonymitit dieser beiden »Sorten« von .,Hv\m.v;a@:mm: hin-
dert sie jedoch nicht daran, als Elemente in die dﬁni.ﬂ.nrw,ﬂn der ,V:-
tagswelt einzudringen — gelegentlich sogar recht upnr.&wcnwrnr. Schlief’-
lich kann ich im Gedenken an die Griinder der Nation oder, wem das
besser klingt, zum Wohle kiinftiger- Generationen sogar mein Leben
lassen.

3. Sprache und Wissen in der Alltagswelt

Das menschliche Ausdrucksvermdgen besitzt die Kraft der O._u_.mws,\w-
tion, das heiflt, es manifestiert sich in Erzeugnissen menschlicher Ti-
tigkeit, welche sowohl dem Erzeuger als auch E.&Q&z H.Sms.mnwm.s als
Elemente ihrer gemeinsamen Welt »begreiflich« sind. Ov._mwzécoum:
durch Ausdruck sind mehr oder weniger dauerhafte Indikatoren sub-
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jektiver Empfindungen. Sie ermSglichen deren »Begreifbarkeit« iiber
die Vis-3-vis-Situation, in welcher sie unmittelbar erfafit werden kén-
nen, hinaus. Zum Beispiel kommt das subjektive Gefithl von Zorn in
der Vis-3-vis-Situation direkt in mancherlei physischen Merkmalen
zum Ausdruck: Mienenspiel, Ausfallstellung des Korpers, bestimmte
Bewegungen der Arme und Fiiffe und so weiter. Diese Anzeichen fiir
Zorn sind fafibar, »wihrend« die Vis-a-vis-Situation andauert. Des-
halb bietet sie die optimale Méglichkeit, zum Anderen als Subjekt Zu-
gang zu erlangen. Solche Ausdrucksbewegungen sind allerdings nicht
fihig, die leibhaftige Gegenwiirtigkeit der Vis--vis-Situationen
zu »iiberdauern«. Zorn kann jedoch mittels einer Waffe vergegenstind-
licht, beziehungsweise objektiviert werden. Nehmen wir an, ich hatte
Streit mit einem Mann, der mir recht »ausdriicklich« Augenschein von
seinem Zorn gab. In der folgenden Nacht erwache ich und entdedke ein
Messer in der Wand iiber meinem Bett. Das Messer als Objekt driickt
den Zorn meines Feindes aus. Es verschafft mir zu ihm als Subjekt Zu-
gang, obwohl ich schlief, als er es warf, und obwohl ich ihn nicht sah,
denn er floh nach diesem »Schein«-Treffer. Wenn ich das Objekt nun
lasse, wo es ist, kann ich es am Morgen wieder anschauen, und wieder
bringt es den Zorn des Mannes, der es geworfen hat, zum Ausdruck.
Andere Leute kénnen es besichtigen und denselben Eindruck bekom-
men. Mit anderen Worten: das Messer in meiner Wand ist ein objektiv
»vorhandener« Bestandteil der Wirklichkeit geworden, die ich mit
meinem Feind und anderen Leuten teile. Es ist anzunehmen, daf} das
Messer nicht ausschlieflich zu dem Zwedk, auf mich geworfen zu wer-
den, gemacht worden ist. Aber es driickt eine subjektive Intention zur
Gewalt aus, deren Motiv Zorn, aber auch Nutzen aus Gewaltanwen-
dung sein kann, Téten zum Zwedk von Nahrungsgewinn etwa, bei der
Jagd oder auf dem Schlachthof. Die Waffe als Objekt ist also sowohl
ein menschliches Erzeugnis als auch eine Objektivation menschlicher
Subjektivitit.

Die Wirklichkeit der Alltagswelt ist nicht nur voll von Objektivatio-
nen, sie ist vielmehr nur wegen dieser Objektivationen wirklich. Ich
bin dauernd umgeben von Objekten, welche subjektive Intentionen
meiner Mitmenschen »proklamierenc, obgleich ich manchmal nicht
sicher bin, was ein bestimmter Gegenstand eigentlich »proklamiert«.
Das gilt besonders dann, wenn er von Menschen stammt, die ich kaum
oder gar nicht in Vis-3-vis-Situationen erlebt habe. Jeder Ethnologe
oder Archiologe kennt solche Schwierigkeiten. Aber die einfache Tat-

37




1. Die Grundlagen des Wissens in der Alltagswelt

sache, dafd er sie iiberwinden und aus einem Artefakt auf eine subjek-
tive Intention von Menschen schlieBen kann, deren Gesellschaft seit
Millennien erloschen ist, beweist die Macht und Hartnackigkeit mensch-
licher Objektivationen.
Fin besonderer, aber auch besonders wichtiger Fall von Objektivation
ist die Zeichengebung. Das Zeichen kann von anderen Objektivationen
dadurch unterschieden werden, daf es »ausdriicklich« ein Hinweis auf
subjektiv Gemeintes sein soll. Selbstverstindlich lassen sich alle Objek-
tivationen als Zeichen verwenden, auch wenn sie urspriinglich nicht
dazu bestimmt waren. Eine Waffe beispielsweise mag urspriinglich fiir
die Jagd bestimmt sein. Aber in einem Zeremoniell etwa wird sie
schlechthin zum Zeichen fiir Aggressivitit und Gewalt. Doch gibt es
gewisse Objektivationen, die von vorneherein als Zeichen gemeint sind.
Mein Feind konnte zum Beispiel, anstatt ein Messer zu werfen — sei
es, um mich zu toten oder um auf Téten als Moglichkeit hinzuweisen —,
ein schwarzes X als Zeichen dafiir an meine Tiir malen, dafl wir uns
offiziell im Stande der Feindschaft befinden. Fin solches Zeichen, das
keinen anderen Sinn hat, als die subjektive Einstellung dessen anzu-
zeigen, der es gibt, ist in meiner, seiner und anderer Leute Wirklichkeit
auch objektiv erfafibar. Ich erkenne seinen Sinn, wie andere ihn erken-
nen. Und auch fiir den Zeichengeber selbst ist es ein objektives »An-
denken« an die eigene urspriingliche Absicht. Aus alledem wird ersicht-
lich, daR die Grenzen zwischen instrumentaler und zeichenhafter Ver-
wendung gewisser Objektivationen flieRend sind. Mit dem interessan-
ten Sonderfall der Magie, in der sie geradezu verschmelzen, konnen wir
uns hier nicht beschiftigen.
Der Mensch biindelt gleichsam seine Zeichen zu ganzen Systemen. So
gibt es gestische und mimische Zeichensysteme, Systeme von Korper-
bewegungen und Systeme von Artefakten »zum Zeichen« und »im
Zeichen«. Zeichen und Zeichensysteme sind objektiv eingéngige Objek-
tivationen, die iiber subjektive Intentionen im »Hier und Jetzt« hinaus-
reichen. Diese Ablosbarkeit vom unmittelbar subjektiven Mich- be-
ziehungsweise Sich-Ausdriicken kdnnen auch Zeichen haben, welche der
vermittelnden Gegenwart des Korpers bediirfen. So ist ein zeremoniel-
ler Tanz, der Angriffsbereitschaft ausdriickt, etwas anderes als wiiten-
des Knurren oder die im Zorn geballte Faust. Die Reflexe des Zorns
driidken mich »Hier und Jetzt« aus, wihrend der Tanz von meiner
subjektiven Stimmung ganz abgeldst sein kann. Ich brauche persdnlich
gar nicht zornig oder angriffslustig zu sein, beteilige mich aber an dem
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Tanz, weil ich dafiir bezahlt werde: ich tanze im Auftrag eines ande-
ren, der zornig ist. Knurren und Tanzen sind beide kdrperlicher Aus-
manw. aber nur der Tanz ist verbindliche zeichenhafte Objektivation
ist tatsidchlich objektiviert. Ablgsbarkeit ist allen Zeichen und Nmmnrgu
systemen eigen. Differenzieren aber kann man sie nach Graden ihrer
Abldsbarkeit von der Vis-3-vis-Situation.
Sprache, ein System aus vokalen Zeichen, ist das wichtigste Zeichen-
system der menschlichen Gesellschaft. Thre Grundlage ist natiirlich die
dem menschlichen Organismus innewohnende Fihigkeit zu vokalem
Ausdruck. Aber Sprache beginnt erst, wo der vokale Ausdruck vom
unmittelbaren »Hier und Jetzt» isolierter subjektiver Befindlichkeit
m_.&.amvm:. geworden ist. Knurren, Grunzen, Heulen, Zischen sind noch
nicht Sprache, wenngleich sie, in verbindliche Zeichensysteme integriert,
wmnm?mnr:nrn werden kénnen. Die allgemeinen und gemeinsamen Ob-
meﬂ?«maosg der Alltagswelt behaupten sich im wesentlichen durch
ihre Versprachlichung. Vor allem anderen ist die Alltagswelt Leben mit
und mittels der Sprache, die ich mit den Mitmenschen gemein habe.
Das Verstindnis des Phinomens Sprache ist also entscheidend fiir das
Verstindnis der Wirklichkeit der Alltagswelt.
Sprache griindet in der Vis-3-vis-Situation, kann aber leicht von ihr
abgeldst werden, und zwar nicht nur, weil ich im Dunkel oder aus der
.mmmcm rufen kann, am Telefon und im Radio zu sprechen und Sprache
in Schrift zu iibertragen vermag (wobei die Schrift ein Zeichensystem
zweiter Ordnung ist). Die Abldsbarkeit der Sprache griindet tiefer,
:mB:nr in der Fahigkeit, Sinn, Bedeutung, Meinung zu vermitteln, die
nicht direkter Ausdruck des Subjektes »hier und jetzt« sind. Diese
Fihigkeit haben auch andere Zeichensysteme. Aber die enorme Vielfalt
Ewm Kompliziertheit der Sprache macht sie von der Vis-a-vis-Situation
leichter ablésbar als jedes andere — beispielsweise ein Gesten-System.
Hn.r kann iiber Unzdhliges sprechen, was in der Vis-a-vis-Situation gar
nicht zugegen ist, auch von etwas, was ich nie erlebt habe oder erleben
werde. Sprache ist der Speicher angehiufter Erfahrungen und Bedeu-
tungen, die sie zur rechten Zeit aufbewahrt, um sie kommenden Ge-
nerationen zu iibermitteln.
H.D mﬂ,. Vis-a-vis-Situation verfiigt Sprache iiber eine Art der Reziprozi-
Smr die sie von jedem anderen Zeichensystem unterscheidet. Die stin-
dige Hervorbringung vokaler Zeichen im Gesprich vollzieht sich syn-
chron zu den jeweiligen subjektiven Intentionen der Sprechenden. Ich
spreche und denke in einem. Und mein Partner ebenso. Wir beide hren
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im selben Augenblick, was jeder von uns sagt. Das vmmdwwwﬁa uns »fort-
wihrend« gleichzeitig und wechselseitig Ncmmn.m zueinander m_m. Sub-
jekte — eine intersubjektive Nihe, welche von WS.me m:mmnmu Nm.pnrg-
system iibertroffen werden kann. Zudem rmnw ich 3&% selbst, indem
ich spreche. Ich »duflere« mein eigenes subjektives vH,\.HnEga.v iomE‘n.r
es mir selber zuginglich und dadurch »wirklicher« é.ﬁm. Erinnern wir
uns jetzt an das, was wir frither tber die Mboglichkeit sagten, m.mn an-
deren in der Vis-a-vis-Situation unter Umstinden besser, »wirklicher«,
wahrzunehmen als sich selbst — so erdffnet sich hier ein neuer Gesichts-
punkt. Wir hatten die scheinbar paradoxe .Hu.ap&m mit der WOJ\“@»W-
ten, fortdauernden, prireflexiven Wahrnehmbarkeit des anderen in der
Vis-a-vis-Situation begriindet, im Gegensatz zur Umkehrung, zur
»Reflexion« auf mich selbst. So wie ich jedoch mein eigenes VVUwAA-w.mE
mittels der Sprache objektiviere, wird es mir selbst Woiﬁ,wﬁ und in seiner
Kontinuitit zuginglich — zur gleichen Zeit und im gleichen Zug, wie
es dem Anderen zuginglich wird. Ich kann nun spontan .u.cm .B_nr
reagieren, antworten, ohne die »Unterbrechung« einer mg&ﬂr.nrou
Reflexion auf mich. Darum kann man sagen, dafl Sprache mein Subjekt-
Sein »wirklicher« macht, nicht nur fiir mein Vis-3-vis im Gesprich,
sondern auch fiir mich selbst. Die Kraft der Sprache, Subjektivitit zu
erhellen, zu kristallisieren und zu stabilisieren, bleibt ihr, s.os.:mrwnr
modifiziert, auch wenn sie von der Vis-a-vis-Situation abgelost ist. .
Die Sprache hat ihren Ursprung in der >:Smm€m_ﬁ. c:m. bezieht mmnr
primir auf diese, und zwar vor allem auf jene Wirklichkeit, welche ich
in vollwachem Zustand erlebe. Wir erinnern uns: Diese vollwach erlebte
Wirklichkeit wird von pragmatischen Motiven bestimmt, jenem Biindel
von Bedeutungen, das direkt zu gegenwirtigen oder zukiinftigen mem.-
keiten gehdrt. Ich teile diese Wirklichkeit mit anderen c:m.rmﬁm. sie mit
ihnen fiir gewiff. Obwohl Sprache auch fiir andere dﬁaﬁ.ﬁrwm:ab zu-
standig ist — wir kommen bald darauf zuriick —, bleiben ihre Wurzeln
immer in der Alltagswelt. Als Zeichensystem hat sie Objektcharakrer.
Ich treffe auf sie als auf einen Tatbestand auflerhalb meiner selbst, und
ihre Wirkung auf mich ist zwingend. Sprache zwingt mich in ihre vor-
geprigten Muster. Ich kann deutsche Syntax nicht m@vnmc%ms, wenn
ich englisch spreche. Ich kann Worter, die mein dreijahriger movs er-
findet, nicht auferhalb meiner Familie verwenden. Ich mufl mich an
passende Sprachregelungen fiir bestimmte Gelegenheiten halten, auch
wenn mir meine eigenen »unpassenden« lieber wiren. Sprache versorgt
mich mit Vorfabrikationen fiir die stindige Objektivation meiner zu-
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nehmenden Erfahrung. Sprache ist dehnbar und geschmeidig genug, mir
die Objektivation der ganzen Fiille von Erfahrungen moglich zu
machen, die meinen Lebensweg kreuzen. Sprache typisiert die Erfah-
rungen auch, indem sie erlaubt, sie Kategorien zuzuteilen, mittels deren
sie nicht nur fiir mich, sondern auch fiir meine Mitmenschen Sinn haben.
So wie Sprache typisiert, so entpersénlicht sie auch. Denn die typisierte
Erfahrung kann prinzipiell von jedem, der in die entsprechende Kate-
gorie fillt, erfahren werden. Ich habe zum Beispiel Arger mit meiner
Schwiegermutter. Diese konkrete, persénliche Erfahrung findet in der
Sprache die Typisierung »die bdse Schwiegermutter« vor. So allgemein
formuliert, sieht sich mein Arger ganz normal fiir mich, fiir andere
Leute, ja, vielleicht sogar fiir meine Schwiegermutter an. Die Aller-
weltsredensart enthilt aber auch das Moment der Anonymitit. Denn
nicht nur ich, sondern jedermann (genauer jeder, der zur Kategorie
Schwiegersohn gehort), kann eine bose Schwiegermutter haben oder
auch nicht. So subsumiert die Sprache spezielle Erlebnisse stindig unter
allgemeine Sinnordnungen, die objektiv und subjektiv wirklich sind.
Weil Sprache die Kraft hat, das »Hier und Jetzt« zu transzendieren,
iiberbriickt sie die verschiedenen Zonen der Alltagswelt und integriert
sie zu einem sinnhaften Ganzen. Sie bewegt sich dabei in riumlichen,
zeitlichen und gesellschaftlichen Dimensionen. Durch Sprache kann ich
die Kluft zwischen der Zone meiner Handhabung und der des Anderen
tiberbriicken. Ich kann die Sequenzen meiner Lebenszeit mit denen der
seinen abstimmen. Ich kann schlieflich mit thm iiber Individuen und
Gruppen reden, mit denen wir keinerlei Vis-i-vis-Interaktion haben.
Weil Sprache das »Hier und Jetzt« iiberspringen kann, ist sie fahig, eine
Fiille von Phinomenen zu »vergegenwirtigen, die riumlich, zeitlich
und geselischaftlich vom »Hier und Jetzt« abwesend sind. Genauso kann
sie weite Bereiche subjektiver Erfahrung und subjektiv gemeinten Sin-
nes objektivieren im »Hier und Jetzt«. Kurz gesagt, durch die Sprache
kann eine ganze Welt in einem Augenblick »vorhanden« sein. Die
transzendierende und integrierende Macht der Sprache hat Bestand,
auch wenn ich tatsichlich mit keinem anderen spreche. Dank sprach-
licher Objektivation kann mir in einsamem Selbstgesprich eine ganze
Welt in einem Nu erstehen. Im gesellschaftlichen Bereich »vergegen-
wirtigt« mir Sprache nicht nur Mitakteure und Zeitgenossen, die zur
Zeit abwesend sind, sondern auch Mitmenschen aus der Vergangenheit,
sei sie Erinnerung oder Rekonstruktion, und imaginire Projeltionen
von Mitmenschen in die Zukunft hinaus. Alle diese »Prisenzen« kénnen
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natiirlich fiir die fortwihrende Wirklichkeit der Alltagswelt von grofier
sein.
Wﬂ”ﬁwﬂﬂmﬁ hinaus ist Sprache fahig, die Wirklichkeit der ky,.:ﬁwmméo:
génzlich zu transzendieren. Ich kann mittels mrﬁmﬂ. der Erlebnisse p:M ge-
schlossenen Sinnprovinzen habhaft werden, und ich WNE.H mvmmmozm.nnﬁm
Sphiren der Wirklichkeit mit ihr mvﬁ.mmmnbmu” mo. WwH.E ich den » :MZ
eines Traumes »deutenc, indem ich ihn mmnm.nrrnr in die Onmucumvmb er
Alltagswelt integriere. Dadurch entsteht eine m.uim,\m in n_o.n 0 .Hwﬂm.b
Wirklichkeit. Der Traum hat nun Sinn »im Sinne« der dq._nﬁ.wr ; eit
der Alltagswelt — mehr als in seiner eigenen mmmoﬂommmam.: ds.nwrr.. eit.
Enklaven haben in gewisser Weise teil an zwei éﬁwr.nrwﬁﬂmmw iren.
Sie haben ihren Ort in der einen und vvdmnémwmmsx. auf eine mnmmnmm
Jede sprachliche »Verweisungs, kraft deren voneinander mvmmmoa nMnS
Wirklichkeitssphiren iiberspannt werden, kann als m&BvoH bezei Hﬁ
werden. Und die »Weise« der »verweisend« Qm:wNmb&m.R:mmn Sprache
konnen wir symbolische Sprache nennen. Sprachliche Nﬂnrmnmmvmwm mM
reicht als symbolische Sprache die weiteste mimﬂusccm vom vmw? sm—r
Jetzt« der Alltagswelt. Sie schwingt sich empor in Wmmyosg,.%o ni vﬁ
nur de facto, sondern a priori fiir die >:mn€m:mmﬂmwrac:m nicht mehr
erreichbar sind. Sie errichtet riesige Gebdude m%Bwo_Hwner <o&8?.5mu
welche sich iiber der Wirklichkeit der Alltagswelt zu tirmen mnrmSwa
wie gigantische Prisenzen von einem fernen mﬁm:.r ermﬁo? Hﬁ.unﬂﬁ
Wissenschaft sind die grofiten Symbolsysteme der bisherigen Geschichte
des Menschen. Aber trotz der Ferne von Allerweltserfahrung, aus @2.
sie stammen, erinnert ihre blofle Erwihnung daran, é&n@ é.ﬁrﬂmm
Rolle sie fiir Allerweltserfahrung spielen kdnnen. Sprache DmBrn.r at
die Kraft, nicht nur fern der Allerweltserfahrung m%Bvon zu bilden,
sondern sie umgekehrt auch wieder in die >:nmmﬁwm: VV.NECnWNcro_ouHA
und dort als objektiv wirkliche Faktoren zu v%m.mmmnﬁmnmn? mﬁ:‘oo%
und symbolische Sprache werden so Qmmauam m.mc_mu der ..>=.Bmm€m M
und der »natiirlichen« Erfahrung ihrer dqﬁwrnmwﬁn. vv.Hmmr%a.c:
»alle Tage« beziehungsweise »alltags« lebe ich in einer Welt der Zeichen
mbole. .
&U‘HN mmwp.mnrm stellt semantische Felder oder Sinnzonen her, m.:w ﬂa%mmnsﬁ
durch Sprache abgegrenzt werden. ,<onqu5 O..Ss\.:smﬁ._w cu.nr M:-
tax sorgen fiir Gliederung und Ordnung im Ncmnmwm_mwﬂaﬁmnﬂ M_.,_
Semantik. Mittels sprachlicher Klassifizierungen WO.EE: Objekte na
Geschlecht (Genus, nicht Sex) oder Anzahl sbﬁmﬁmn.r_mmmb werden, >cM-
sagen iiber Tun im Gegensatz zu Aussagen iiber Sein gestellt und Grade
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gesellschaftlicher Intimitdt differenziert werden. In Sprachen zum Bei-
spiel, welche privaten und 6ffentlichen gesellschaftlichen Verkehr mit
Hilfe von Pronomen scheiden (»tu« und »vous« im Franzsischen, »du«
und »Sie« im Deutschen), steckt Sprache die Koordinaten eines seman-
tischen Feldes ab, das die Zone der Privatheit oder der Intimitit ge-
nannt werden kann. Hier liegt die Welt des »tutoiement« beziehungs-
weise der » Duz-Briiderschaft« mit vielerlei Sinnverhalten, die mir stin-
dig zur Ordnung meiner gesellschaftlichen Beziehungen und Erfah-
rungen zur Verfiigung stehen. Auch fiir den, der englisch spricht, gibt
es natiirlich ein entsprechendes semantisches Feld, wenngleich es enger
und anders abgegrenzt ist.
Ein anderes Beispiel: Die Summe sprachlicher Objektivationen, welche
zu meinem Beruf gehort, ist ein semantisches Feld, das alle Routine-
ereignisse meiner tiglichen Arbeit sinnhaft ordnet. Im Rahmen semanti-
scher Felder kénnen biographische und historische Erfahrungen objek-
tiviert, bewahrt und angehiuft werden. Die Anhiufung erfolgt selbst-
verstindlich selektiv. Was an totaler Erfahrung des Einzelnen und der
Gesellschaft zu »behalten« und was zu »vergessen« ist, das wird in
semantischen Feldern entschieden. Der auf diese Weise gespeicherte Wis-
sensvorrat wird von Generation zu Generation weitergegeben, und das
Individuum kann sich seiner in der Alltagswelt bedienen. Fiir die All-
tagswelt des Normalverbrauchers bin ich mit gewissen Normalrationen
an Wissen ausgeriistet. Zudem weifl ich, dafl andere mindestens partiell
auch wissen, was ich weif}. Sie umgekehrt wissen wiederum, dafl ich das
weifl. Unsere Interaktionen in der Alltagswelt werden daher immer
auch davon mitbestimmt, daff wir — der Andere und ich — Nutzniefer
und Teilhaber desselben Wissensvorrates sind oder mindestens sein
kénnen.
Zum allgemeinen Wissensvorrat iiber die Gesellschaft gehdrt, daf ich
tiber meine Situation und ihre Grenzen Bescheid weif}. So weifl ich etwa,
dafl ich arm bin und daher nicht in einem eleganten Vorort wohnen
kann. Selbstverstindlich wissen das andere, die arm sind, auch — aber
auch die, denen ein besseres Los zuteil geworden ist. Der gesellschaft-
liche Wissensvorrat ermdglicht somit die »Ortsbestimmung« des Indivi-
duums in der Gesellschaft und seine entsprechende »Behandlung«. Das
ist niemandem méglich, der nicht an diesem Wissensvorrat teilhat. Ein
Fremder hilt mich vielleicht gar nicht fiir arm, weil die Merkmale der
Armut in seiner Gesellschaft ganz andere sind. Wieso bin ich arm, wenn

ich Schuhe anhabe und nicht hungrig scheine?

43




1. Die Grundlagen des Wissens in der Alltagswelt

Da ZwekmiRigkeitsmotive die Alltagswelt leiten, steht WmN.mwnémmmm.P
das sich auf Routineverrichtungen beschrinke, im mmmm:mnrm?r.%g .AQ.G-
sensvorrrat an hervorragender Stelle. Ich beniitze zum mmmm?&. tiglich
das Telefon. Ich weif, wie ich mit ihm umgehen mufl. Ich weifd w.cn?
was ich zu tun habe, wenn es nicht funktioniert. Das heifdt ?.mo& nicht,
daf ich es reparieren kdnnte. Doch weifd ich, an wen ich mich ﬂmuﬁ.w‘ms
mufl. Mein Telefonwissen enthilt also auch Informationen iiber Mog-
lichkeiten im Bereich des Fernsprechwesens. So weifl ich, dafl H.su..snrm
Leute Geheimnummern haben oder dafl ich unter Umstinden bei einem
Gesprich nach aufierhalb in eine mwBESumnrp:cjm mit N%mw u..smo_‘m.:.
die gleichzeitig telefonieren, hineingerate. Ich éﬁm..mmm ich die Zeit-
differenz beriicksichtigen muf}, wenn ich jemanden in mowmwo:w an-
rufen will und so weiter. Diese ganze »Telefonkunde« ist Rezept-
wissen, nur auf das gerichtet, was ich fiir praktische Zwecke heute und
morgen wissen muf}. Ich interessiere mich weder dafiir, warum das .H&m-
fon funktioniert, noch fiir die gewaltige Anhdufung von naturwissen-
schaftlichem und technischem Wissen, welche das Ncwﬁ»:mmwoaamw von
Telefonapparaten und -netzen berhaupt ermdglicht hat. .>cnr bin ich
nicht an Telefonwissen interessiert, das auflerhalb meines Zwedk-
bereiches liegt, sagen wir, am drahtlosen Verkehr bei der Zmﬁ.:n. .
Auch vom Funktionieren menschlicher Beziehungen habe _n.r mein
Rezeptwissen. Wenn ich zum Beispiel einen Pafl brauche, weifl ich, m.&w
ich ihn beantragen und dann eine Weile auf ihn warten Bc.m. Was mich
interessiert, ist nur, dafl ich meinen Paf nach der Wartezeit .vmwo.BBm.
Ich weif nicht, wie mein Antrag bearbeitet wird, wer mmr:mmror. die Ge-
nehmigung erteilt und wer den Pafl mit welchem Stempel <22&._n. Ich
mache keine Studie iiber Verwaltungsbiirokratie. Ich mdchte nur in den
Ferien ins Ausland reisen. Mein Interesse am geheimnisvollen Wirken
der Pafbehorden wird erst wach, wenn ich meinen Paf nicht _umwOBB.m.
So wie ich einen Telefonsachverstindigen »verstindige«, wenn mein
Telefon nicht funktioniert, so wende ich mich an einen mm%ﬁ&&s&mg
fiir PaRbeschaffung — einen Rechtsanwalt etwa oder gar an meinen
KongreRabgeordneten, ja, sogar an die amerikanische »Civil H\&mn:mm
Union«. So und Zhnlich besteht ein grofer Teil des gesellschaftlichen
Wissensvorrates aus Rezepten zur Losung von Routineproblemen. m.o-
lange ich Probleme mit ihrer Hilfe noch vaﬂ..u..?mmmﬁ kann, habe ich
meistens kaum Interesse, iiber pragmatisches Wissen hinauszugehen.
Im gesellschaftlichen Wissensvorrat ist die /x\w.w:nrw&ﬁ. nach Onm.mon
der Vertrautheit differenziert. Ich bin griindlich und eingehend iiber
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diejenigen Ausschnitte der Alltagswelt informiert, mit denen ich oft zu
tun habe, viel allgemeiner und ungenauer dagegen iiber die, welche mir
fernliegen. Mein Wissen iiber meinen Beruf und meine Berufswelt ist
reich und spezialisiert, wihrend ich nur skizzenhaft von der Berufswelt
anderer weifl. Der gesellschaftliche Wissensvorrat liefert mir ferner die
Typisierungen, die fiir die Hauptroutinen der Alltagswelt notig sind —
nicht nur die der anderen, was schon erértert wurde, sondern Typisie-
rungen fiir alle Sorten von Ereignissen und Erfahrungen: gesellschaft-
lichen und persénlichen. Ich lebe in einer Welt mit Verwandten, Mit-
arbeitern und Organen der Offentlichkeit. Infolgedessen erlebe ich
»Familientage«, » Arbeitstagungen« und Auseinandersetzungen mit der
Verkehrspolizei. Die natiirliche Kulisse meiner Erlebnisse ist auch im
Wissensvorrat vorfabriziert. Meine Welt hilt zusammen auf Grund
von Routinen fiir gutes und schlechtes Wetter, fiir die Heufiebersaison
und fiir irritierende Situationen, zum Beispiel wenn mir etwas ins Auge
fliegt. Ich weiff, »was man tut« in bezug auf alle die anderen und alle
die Ereignisse in meiner Alltagswelt. So wie sich der gesellschaftliche
Wissensvorrat mir als ein integriertes Ganzes darstellt, so versorgt er
mich auch mit den Mitteln, ihm meinerseits mein Sonderwissen zu in-
tegrieren. Mit anderen Worten: » Was jedermann weifl«, hat seine eigene
Logik. Und mit Hilfe dieser eigenen Logik wird mir, was ich weif,
sinnhaft im Sinne dieser Logik. Ich kann sie beniitzen, um verschiedene
Dinge zu ordnen, die ich weif. Zum Beispiel: Ich weif}, dafl mein
Freund Henry Englinder ist. Ich weiff, daf er bei Verabredungen im-
mer piinktlich ist. Da »jedermann weifl«, daf} Piinktlichkeit eine typisch
englische Tugend ist, kann ich zwei einzelne Elemente meines Wissens
tiber Henry einem Typus integrieren, der im Sinne des gesellschaftlichen
Wissensvorrates sinnhaft ist.
Die Giiltigkeit meines Wissens in der und iiber die Alltagswelt garan-
tiere ich selbst, und garantieren andere sich und mir nur bis auf weiteres,
das heiflt bis zu dem Augenblick, in dem ein Problem auftaucht, wel-
ches nicht im »giiltigen« Sinne gelést werden kann. Solange mein Wis-
sen befriedigend funktioniert, bin ich im allgemeinen bereit, Zweifel
an ihm nicht aufkommen zu lassen. Zu gewissen Gelegenheiten — im
Theater oder in der Kirche, bei einem Witz oder einer philosophischen
Betrachtung — mag ich zwar einzelne Bestandteile meines Wissens in
Frage stellen. Aber solche Zweifel sind »nicht ernst zu nehmen«. Ich
weifl zum Beispiel, daf8 ich als Geschiftsmann riicksichtslos vorgehen
mufi. Das gehort in meiner Gesellschaft nun einmal zum Jedermanns-
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wissen. Natiirlich lache ich iiber einen Witz, in dem mﬁ,mmo &om.m mnrmjo
Tugend zum Miflerfolg fithrt. Ein Schauspieler o&n.u ein Hunw&mmﬁ die
die Tugenden der Riicksichtnahme preisen, nmrnwa mich zu Trinen. Cb&
in philosophischer Stimmung gestehe ich Bﬁ ein, mmm mmmm:m.nr»mnrnrm
Beziehungen durch das Gebot der Nichstenliebe bestimmt sein mo.:ﬂmH.r
Nachdem ich gelacht, geweint und philosophiert habe, .erwm ich in m_.m
»ernste« Geschiftswelt zuriick, sehe einmal mehr den Sinn ihrer Maxi-
men ein und verhalte mich ihnen gemif. Nur wenn sie versagen, wenn
sie in der Welt, aus der und auf die sie bezogen mwwmq. nicht halten, was
sie versprechen, komme ich vielleicht so weit, sie »im Ernst« zu be-
zweifeln. . . .
Obgleich der gesellschaftliche Wissensvorrat die >:Sm§.~m: integriert
und nach Zonen der Vertrautheit und Fremdheit &m@.msﬁmﬁ. mmn_w_mnoﬁ.
macht er sie als Ganzes doch nicht durchsichtig. Die /.QSN.EEEQ:. der
Alltagswelt erscheint uns immer als eine Zone der mw_rmwﬂm vor einem
dunklen Hintergrund. Einige Zonen der gr.w:nrwwﬁ sind 70?..»3&&6
liegen im Schatten. Ich kann einfach nicht alles wissen, was .cvmu sie
und von ihr gewufit werden muf}. Angenommen zum wm;m:mr ich wire
ein Haustyrann, der das auch weif. Aber ich kenne Wm.Emmém.mm alle
Faktoren, die zu meiner Alleinherrschaft beitragen. Gewif, meine Be-
fehle werden immer befolgt. Aber was zwischen ihrer Ausgabe und ._?..Q.
Ausfithrung an Beweggriinden und Teilbefolgungen ._mmmﬁ, mmwmmb bin ich
gar nicht so sicher. Es geht immer etwas »hinter meinem Riicken« vor.
Fiir kompliziertere gesellschaftliche Beziehungen gilt das :o.om Bm_.:..l
ein Grund ibrigens fiir die bei Despoten rmcmmm. Z.Séom:mn. Mein
Alltagswissen ist wie ein Instrument, mit dem ich mir einen Pfad durch
den Urwald schneide. Er wirft einen schmalen Lichtkegel auf das, was
gerade vor mir liegt und mich unmittelbar umgibt. Uberall sonst
herrscht weiter Dunkelheit. Das Bild: entspricht fast noch mehr all den
anderen Wirklichkeiten, in welche die Alltagswelt immerfort mvﬁ..mmf.
Was damit gemeint ist, 188t sich wohl am besten poetisch umschreiben:
wie Wolken liegen iiber der Alltagswelt die Halbschatten unserer
Triume. . .

Mein Alltagswelt-Wissen ist nach Relevanzen gegliedert. Einige er-
geben sich durch unmittelbare praktische Zwecke, mnmanm. mE.mr meine
gesellschaftliche Situation. Es ist irrelevant fiir mich, wie mir meine
Frau mein Lieblingsgulasch kocht, solange es mir schmeckt. m.m ist mir
gleichgiiltig, ob Aktien fallen, die ich nicht habe, ob Wmﬁro.rwg ihre
Lehre modernisieren, wenn ich Atheist bin. Und dafl man jetzt ohne
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Halt nach Afrika fliegen kann, ist belanglos fiir mich, wenn ich gar nicht
dort hinreisen will. Meine Relevanzstrukturen iiberschneiden sich je-
doch an vielen Punkten mijt denen anderer. Daher kommt es, dafl wir
uns »etwas Interessantes zu sagen haben«. Ein wichtiger Bestandteil
meines Alltagswissens ist das Wissen um die Relevanzstrukturen von
anderen.So »weifl ich etwas Besseres«, als mit meinem Arzt iiber meine
Geldanlagen, mit meinem Anwalt iiber mein Magengeschwiir, mit
meinem Buchhalter iiber meine Suche nach religiser Wahrheit zu reden.
Die Grundstruktur der Relevanz in der Alltagswelt liefert mir der
gesellschaftliche Wissensvorrat als Fertigware. Ich weif}, dafl »Weiber-
geschwiitz« mich als Mann nichts angeht, dafl »miifige Spekulationen«
fiir mich als einen Mann der Tat ohne Belang sind und so weiter.
Schlieflich und endlich hat auch der gesellschaftliche Wissensvorrat als
Ganzes seine eigene Relevanzstruktur. So ist es etwa — im Sinne des
gesellschaftlichen Wissensvorrates der amerikanischen Gesellschaft — be-
langlos, ob jemand die Bewegungen der Gestirne verfolgt, um die der
Bérse vorauszusagen. Aber man untersucht den Zungenschlag einer Per-
son, um etwas iiber ihr Liebesleben zu erfahren. In anderen Gesell-
schaften kann dagegen Astrologie fiir Volkswirtschaft hgchst relevant
und Sprachanalyse fiir Erotik vollig irrelevant sein.

Der letzte Punkt, den wir noch kurz erwahnen wollen, ist die Distri-
bution des Wissens, das heiflt sowohl seine Auf- als auch seine Zutei-
lung. Wissen in der Alltagswelt begegnet mir distribuiert, das heifit,

verschiedene Individuen sind seiner zu verschiedenen Teilen und auf
verschiedene Weise inne. Ich teile mein Wissen nicht zu gleichen Teilen
mit allen Mitmenschen. Und es mag sogar Wissen geben, das ich mit
niemandem teile. Mein Berufswissen habe ich mit meinen Berufskollegen
gemein, nicht aber mit meiner Familie. Mein Wissen iiber Mogeln beim

Kartenspiel teile ich hoffentlich mit niemandem. Fiir den Aufenseiter

kann die gesellschaftliche Distribution des Wissens iiber einzelne Be-

standteile der Alltagswelt-Wirklichkeit hochst kompliziert und verwir-

rend werden. So weifl ich nicht nur nicht, was gewuflt werden muf}, um

mich von einem Leiden zu heilen. Ich weifl sogar nicht, wer aus einer

verwirrenden Vielzahl von Spezialisten rechtens entscheiden kann, was

mir fehlt. In solchen Fillen brauche ich nicht nur den Experten, son-

dern den Experten fiir Experten. Die gesellschaftliche Distribution

von Wissen beginnt also bei der schlichten Tatsache, daf} ich nicht alles

weif}, was meine Mitmenschen wissen, und sie kulminiert in hodhst

komplizierten und geheimnisvollen Zusammenhingen der Experten-
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schaft. Wenigstens in grofien Ziigen zu wissen, wie der gesellschaftlich
zugingliche Wissensvorrat verteilt ist, gehSrt zu den wichtigsten Be-
standteilen eben dieses Wissensvorrates. Ich weiff in der Alltagswelt
mit einiger Gewiflheit, was ich vor wem geheimhalte, an wen ich mich
wenden mufl, um zu erfahren, was ich nicht weif}. Und ich weif} auch im
allgemeinen, welche Typen von Menschen iiber welche Typen von Wis-
sen verfiigen sollten.
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1. Institutionalisierung

a) Organismus und Aktivitit

Der Mensch hat eine eigenartige Stellung im Reich der Tieret. Im Unter-
schied zu den anderen héheren Siugetieren hat er keine artspezifische
Umwelt?, keine Umgebung, deren Struktur ihm sein eigener Instinkt-
apparat sichert. Es gibt keine Welt des Menschen in dem Sinne, wie
man von einer Welt des Hundes oder des Pferdes sprechen kann. Un-
geachtet eines individuellen Spielraumes der Lernfihigkeit und Speiche-
rungsmoglichkeit fiir Gelerntes haben der einzelne Hund oder das ein-
zelne Pferd zu einer gemeinsamen Umwelt aller Artgenossen weit-
gehend fixierte Beziehungen. Daher offenbar sind Hunde und Pferde
geographisch gebundener als der Mensch. Dennoch ist die Spezifitit der
Umwelt der Tiere weit mehr als geographische Begrenzung. Sie ent-
spricht dem biologisch fixierten Charakter tierischer Umweltsbeziehung
selbst bei geographischen Abweichungen. In diesem Sinne leben alle

1 Als neuere biologische Literatur zur Sonderstellung des Menschen im Tierreich vgl.
Jakob von Uexkiill und G. Kriszat, Streifziige durch die Umwelten von Tieren und
Menschen | Bedentungslehre, Hamburg 31962 (*1958; Neuausgabe in der Reihe >Con-
ditio humana« in Vorbereitung); F. J. J. Buytendijk, Mensch und Tier, Hamburg
1958; Adolf Portmann, Zoologie und das neue Bild des Menschen, Hamburg 51962
('1956). Die grundlegenden Arbeiten zu einer philosophischen Anthropologie unter
Beriicksichtigung der biologischen Perspektive finden sich bei Helmuth Plessner, Die
Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin 21965 (11928); ders., »Conditio
humana, in: Propylien-Weltgeschichte, Bd. 1, Berlin 1961, S. 33 ff., und spiter auch
bei Arnold Gehlen, Der Mensch; Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Frank-
furt-Bonn 81966 (11940). Gehlen hat spiter darauf eine soziologische Theorie der
Institutionen aufgebaut, insbesondere in: Urmensdh und Spitkultur, Bonn 19563
vgl. dazu Peter L. Berger und Hansfried Kellner, >Arnold Gehlen and the Theory
of Institution, in: Social Researdh, 32, 1965, H. 1, S. 110 ff.

% Den Ausdruck »artspezifische Umwelt« hat Uexkiill, op.cit., gepragt.
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